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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. 788/19.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28160/22.07.2019, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul
in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
reprezentata legal prin ..... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre entitatea contractanta ....... , in cadrul procedurii
de ....ovvnvnnn. , S-au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii pdna

la solutionarea contestatiei; modificarea fisei de date a procedurii si a
tuturor actelor care preced sau care sunt succesive acesteia, in sensul
elimindrii conditiei abuzive inclusa la pct. I1II.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv — operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in
niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr. 100/2016
privind motivele de excludere legate de (...) abateri profesionale;
modificarea fisei de date a procedurii si a tuturor actelor care preced
sau care sunt succesive acesteia, in sensul eliminarii referirilor din
acestea la acte normative care nu sunt aplicabile procedurii (ex.:
referirea la art. I1I1.1.1.a) alin. 3 pct. 5) - la derogarile prevazute la art.
166 alin. 2), art. 167 alin. 2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 in
conditiile in care acestea sunt aplicabile exclusiv contractelor de
achizitie publica (reglementate de Legea nr. 98/2016) nu si contractelor
de concesiune (reglementate de alt act normativ, respectiv Legea nr.
100/2016)". X
In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 788/19.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 28160/22.07.2019, formulata de catre ..... SRL, Timpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre entitatea contractanta ...,
in cadrul procedurii de ......... -au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea

procedurii pdna la solutionarea contestatiei; modificarea fisei de date a
procedurii si a tuturor actelor care preced sau care sunt succesive
acesteia, in sensul eliminarii conditiei abuzive inclusa la pct. III.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei, respectiv — operatorul economic (...) nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din
Legea nr. 100/2016 privind motivele de excludere legate de (...)
abateri profesionale; modificarea fisei de date a procedurii si a tuturor
actelor care preced sau care sunt succesive acesteia, in sensul
eliminarii referirilor din acestea la acte normative care nu sunt
aplicabile procedurii (ex.: referirea la art. III.1.1.a) alin. 3 pct. 5) - la
derogdrile prevazute la art. 166 alin. 2), art. 167 alin. 2) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016 in conditiile in care acestea sunt aplicabile exclusiv
contractelor de achizitie publica (reglementate de Legea nr. 98/2016)
nu si contractelor de concesiune (reglementate de alt act normativ,
respectiv Legea nr. 100/2016)".

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 23 alin. 1) din Legea nr 101/2016, potrivit carora ,,in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca indeplineste
conditiile legale pentru incuviintarea cererii de suspendare, respectiv:

- interesul legitim al subscrisei - acela de a participa la o procedura
de achizitie publica, in conditii de egalitate cu ceilalti potentiali
participant, sens in care afirma ca autoritatea contractanta, prin
conditiile restrictive impuse, incalca deciziile obligatorii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei;

- de asemenea, sustine contestatoarea, prin includerea unor referiri
la texte de lege care nu sunt aplicabile procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta viciaza, in mod evident, procedura respectiva;

- masura dispusa ar fi una vremelnica, respectiv pana la
solutionarea prezentei contestatii, perioada in care ar asigura protectia
provizorie a drepturilor si intereselor subscrisei;

- In ceea ce priveste paguba iminenta, contestatoarea afirma ca
pastrarea ca atare a documentatiei de atribuire ar conduce la
excluderea acesteia, in mod abuziv, din licitatie, aceasta avand
deschiderea in data de 14.08.2019, ora 10.



Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca, luand la cunostinta
despre continutul fisei de date a achizitiei, a observat doua abateri de la
legislatia in vigoare, respectiv:

- includerea unei conditii abuzive la pct III 1.1.a.) din fisa de date,
respectiv ca ,,operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr 100/2016, privind
motivele de excludere legate de (...) abateri profesionale;

- existenta unor referiri la acte normative care nu sunt aplicabile
procedurii - referirea la art III 1.1 .a.) alin. 3) pct. 5) la derogarile
prevazute la art. 166 alin. 2), art. 167 alin. 2) si art. 171 din Legea nr
98/2016, in conditile in care acestea sunt aplicabile exclusiv
contractelor de achizitie publica, reglementate de legea respectiva,
nefiind aplicabile contractelor de concesiune, reglementate de alt act
normativ, respectiv Legea nr. 100/2016.

Cu privire la prima critica, contestatoarea precizeaza ca, in opinia
sa, prin norma juridica invocata mai sus se interzice participarea la
procedura de achizitie a persoanelor juridice care sunt supuse unei
investigatii judiciare pentru faptele prevazute la art. 79 alin. 1) din
Legea nr 100/2016 - constituire de grup infractional organizat,
infractiuni de coruptie, infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, terorism, spalare de bani, trafic de persoane, frauda.

Contestatoarea sustine cad aceasta cerinta este nelegala pentru ca
este in dezacord cu o serie de alte dispozitii legale, cum ar fi: art. 23
alin. 11) din Constitutia Roméaniei — pana la ramanerea definitiva a
hotarérii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata; art. 53 din Constitutia Roméniei - (...) Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav (...); art. 4 din Codul de procedurd penala: Orice persoana
este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotardre penala definitiva; art. 14 pct. 2 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice: Orice persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd a fi nevinovata cat timp
culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal.

De asemenea, contestatoarea enumera si alte prevederi legale,
cum ar fi: art. 11 alin. 1) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 20 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene; art. 6 alin. 2) CEDO, art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in anul
2006, cand a intrat in vigoare Legea nr. 278, a fost introdusa si
raspunderea penald a persoanelor juridice, motiv pentru care principiul
prezumtiei de nevinovatie a devenit incident si pentru entitatile
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colective cu personalitate juridica care indeplinesc conditiile legale in
vederea angajarii raspunderii penale.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 4 alin 1) din
Codul de procedura penald, conform carora orice persoana fizica sau
juridica este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare definitiva.

Asadar, afirma contestatoarea, pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, prin care se stabileste vinovatia unei persoane,
fata de care se deruleaza o procedura judiciara, aceasta se considera
nevinovata, ceea ce inseamna ca orice efect legal negativ sau
consecinta juridica legate de existenta unui proces penal in curs, in
cadrul caruia persoana in cauza are calitatea de inculpata, nu poate
determina aparitia unei interdictii, incapacitati sau ale limitari ale
drepturilor acesteia.

Referitor la aceasta, contestatoarea invoca Decizia nr. 738/
20.11.2018, emisa de catre Curtea Constitutionala a Romaniei urmare
examinarii unei exceptii de neconstitutionalitate, ridicata chiar de catre
aceasta, in cadrul altei proceduri de achizitie publica, organizata in baza
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu privire la dispozitiile art.
167 alin. 4) din cadrul actului normativ respectiv.

Contestatoarea afirma ca norma juridica respectiva a fost
declarata neconstitutionala, aceasta avand aceiasi formulare cu art. 81
pct. 4) din Legea nr. 100/2016.

Prin urmare contestatoarea afirma ca decizia Curtii Constitutionale
se aplica si altor situatii in care o entitate contractanta impune conditii
discriminatorii de natura sa incalce prezumtia de nevinovatie
reglementata de legea fundamentala.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea solicita eliminarea, din cadrul
documentatiei de atribuire, a prevederilor Legii nr. 98/2016 - art. 166
alin. 2), art. 167 alin. 2) si art. 171), deoarece procedura in cauza este
organizata in baza unui alt act normativ, respectiv Legea nr. 100/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC ... SRL a transmis recipisa nr. 205610116/1/24.07.2019, de
constituire a cautiunii aferente, in valoare de 220.000 lei, emisa de
catre CEC BANK Sucursala Constanta.

Prin punctul de vedere nr. 273964/24.07.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 29439/29.07.2019, ... precizeaza ca a verificat daca a
fost constituita cautiunea conform prevederilor art. 61'din Legea
100/2016 si a observat ca SC ..... SRL nu a facut dovada constituirii
cautiunii. Prin urmare, in situatia in care Consiliul constata ca nu a fost
constituita cautiunea, solicita aplicarea sanctiunii prevazute la art. 16
din Legea 100/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:



sustine ca nu va suspenda procedura decat daca CNSC va dispune
acest lucru;

cu privire la cu privire la solicitare de ,modificare a fisei de date a
achizitiei si a tuturor documentelor care o preced sau care sunt
succesive acesteia, in sensul eliminarii referirilor din acestea la acte
normative care nu sunt aplicabile procedurii (ex: referirea la art
II11.1 a) alin. 3) pct. 5 la derogarile prevazute la art 166 alin. 2), art.
167 alin. 2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
acestea sunt aplicabile exclusiv contractelor de achizitie publica
reglementate de Legea nr. 98/2016 nu si contractelor de concesiune
(reglementate de alt act normativ, respectiv Legea nr. 100/2016)",
autoritatea contractantda mentioneaza ca a adoptat masuri de
remediere conform notei nr. 273894/24.07.2019;

in acest sens, mentioneaza ca, orice referire din cadrul
documentatiei de atribuire la Legea nr. 98/2016 este o eroare
materiala, fiind aplicabile prevederile corespondente din Legea nr.
100/2016 care reglementeaza respectiva situatie;

astfel, se indreapta eroarea materiala din ,,Formularul de oferta” pct.
11 pag. 83 - ,,Vazand prevederile din Legea nr. 98/2016, din HG nr.
867/2016 si art. 19, alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016
precizam ca partile/informatiile din Propunerea Tehnicd si din
Propunerea Financiara prezentate mai jos au caracter confidential” in
- ,,vazand prevederile din Legea nr. 100/2016, din HG nr. 867/2016
si art. 19, alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca
partile/informatiile din Propunerea Tehnica si din Propunerea
Financiara prezentate mai jos au caracter confidential”;

se indreapta eroarea materiala din formularul ,,Declaratie privind
conflictul de interese” pag. 98 astfel: ,,In legatura cu informatiile
prezentate in cadrul Fisei de date a achizitiei a Documentatiei de
atribuire aferenta procedurii identificate mai sus, subsemnatul,
reprezentant imputernicit al [...] nu ma aflu intr-o situatie de conflict
de interese in sensul articolului 59 din Legea nr. 98/2016” - ,,In
legatura cu informatiile prezentate in cadrul Fisei de date a achizitiei
a Documentatiei de atribuire aferenta procedurii identificate mai sus,
subsemnatul, reprezentant imputernicit al [...] nu ma aflu intr-o
situatie de conflict de interese in sensul articolelor 43-45 din Legea
nr. 100/20167;

la pag. 9/10 din documentatia de atribuire - sectiunea ,,Motive de
excludere” se mentioneaza urmatoarele: ,,operatorii economici nu
vor fi exclusi din procedura de atribuire, chiar daca exista motive de
excludere daca acestia demonstreaza ca se incadreaza in oricare
dintre situatiile mentionate la 80 alin. (3), (4) si ( 5), art 81 si la art
84 din Legea nr. 100/2016"” - prin urmare, se indreapta eroarea
materiala din Instructiuni pentru ofertanti - sectiunea ,,Documentele
suport ce vor fi prezentate in cadrul ofertei depuse” - pct. 5 pag. 13
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precum si din fisa de date a achizitiei sectiunea III.1.1a ) Situatia

personala a candidatului sau ofertantului - ,,5. Dupa caz, documente

prin care se demonstreaza faptul cd operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.

(2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice” in - ,5.

Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul

economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 80 alin. (3),

(4), (5) art. 81, art. 84 din Legea 100/2016".

In ceea ce priveste solicitarea generala constand in ,modificarea fisei
de date a achizitiei si a tuturor actelor care preced sau care sunt
succesive acesteia, in sensul eliminarii conditiei abuzive inclusa la
punctul III.1.1a) din fita de date a achizitiei, respectiv ,operatorul
economic (...) nu trebuie sa se afle in niciuna din situatiile mentionate
la art. 81 din Legea nr. 100/2016 privind motivele de excludere legate
de (...) abateri profesionale”, entitatea contractanta afirma ca incalca
prevederile legale deoarece atat Directiva nr. 23/2016 cat si Legea nr.
100/2016 prevad excluderea din procedura a oricarui operator
economic care se afla in situatia de a fi comis o abatere profesionala
grava.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a inteles faptul ca societatea
contestatoare vizeaza art. 81 alin. 4) din Legea nr. 100/2016, care
reglementeaza modul de evaluare a ofertelor din prisma cerintelor
privind situatia personala a ofertantilor, respectiv incadrarea in situatiile
de excludere prevazute de art. 81 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
se solicita autoritatii contractante ca la momentul evaluarii ofertelor sa
nu uzeze de aplicabilitatea prevederilor art. 81 alin. 4) din Legea nr.
100/2016 deoarece corespondentul acestui articol din Legea nr.
98/2016 - art. 167 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 a fost declarat
neconstitutional prin Decizia CCR 738/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ar exista
posibilitatea postarii unei clarificari in ceea ce priveste modul in care va
fi aplicat art. 81 din Legea nr. 100/2016, clarificare prin care sa
stabileasca ca prevederile art. 81 alin. 4) nu vor fi aplicate pe parcursul
evaluarii ofertelor, argumentele in sustinerea acestei solutii, fiind
urmatoarele:

- Constitutia Romaniei - art. 148 alin. 2) stabileste ca normele

europene sunt prioritare dreptului intern - in aceasta speta, art.
81 alin. 4) din Legea nr. 100/2016 contine prevederi suplimentare
fata de Directiva 23/2016, care la art. 38 alin. 7) stabileste
masura excluderii din procedura doar a ofertantilor cu privire la
care autoritatea contractanta poate demonstra prin orice mijloc de
proba ca ,,se fac vinovati” de o abatere profesionala grava, fara sa
extinda sanctiunea excluderii si in cazul operatorilor economici cu
privire la care ar exista doar indicii care sa creeze o aparenta
vinovatie deoarece sunt supusi unei proceduri judiciare de
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investigatie in legatura cu savarsirea unor infractiuni dintre cele
reglementate de art. 38 alin. 4) din Directiva 23/2016;

art. 38 alin. 7) din Directiva 23/2016 prevede ca ,,Autoritatile
contractante sau entitatile contractante pot exclude sau statul
membru le poate solicita acestora sa excluda de la participarea la
atribuirea concesiunilor orice operator economic daca este
indeplinita una din urmatoarele conditii: [...](c) daca autoritatea
contractanta poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa” - prin
urmare, sanctiunea excluderii nu se extinde si in cazul persoanelor
care sunt supuse unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savarsirea unor infractiuni dintre cele reglementate de
art. 38 alin. 4) din Directiva respectiva;

art. 81 din Legea nr. 100/2016 prevede urmatoarele: ,,
(1)Entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: c) a comis o abatere
profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”;

fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in urma analizei normelor juridice mai sus invocate, a observat ca
la momentul transpunerii Directivei 23/2014, legiuitorul a inteles
sa reglementeze expres care sunt mijloacele prin care autoritatea
contractanta poate demonstra ca operatorul economic ,,se face
vinovat” de o abatere profesionala, stabilind ca vinovatia trebuie
sa fie constatata printr-o ,,decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative”; 1n opinia autoritatii
contractante, acest mod de regementare respecta prezumtia de
nevinovatie care ,,garanteaza dreptul oricarei persoane de a nu fi
considerata sau tratata ca fiind vinovata de savarsirea unei
infractiuni Tnainte ca o instanta sa decida cu privire la vinovatia
sa”’;

prevederile art. 81 alin. 1) din Legea nr. 100/2016 se completeaza
si cu alin. 4) care extinde sanctiunea excluderii si in cazul
persoanelor care sunt supuse unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea unor infractiuni dintre cele
reglementate la art. 79 alin. 1) din Legea nr. 100/2016;
considerentele pe care se bazeaza Decizia CCR nr. 738/2018 care
constata neconstitutionalitatea art. 167 alin. 4) din Legea nr.
98/2016, articol identic cu art. 81 alin. 4) din Legea nr. 100/2016,
in opinia autoritatii contractante, ar putea fi retinute si cu privire




la acesta din urma, avand in vedere ca art. 430 alin. 2) din Codul
de procedura civila le confera autoritate de lucru judecat;

- astfel, in considerentele Deciziei CCR 738/2018 se mentioneaza
urmatoarele: ,,Din analiza continutului normativ al art. 167 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, Curtea observa ca acest motiv de
excludere a operatorului economic reprezinta o prevedere
suplimentara fata de art. 57 din Directiva 2014/24/UE potrivit
caruia -Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre
le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura
de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii: [...] (c) daca autoritatea contractanta poate
demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul
intrebarii integritatea sa". In acest sens, Curtea constata, astfel
cum a retinut la paragraful 11 al prezentei decizii, ca dispozitiile
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 au fost abrogate prin art.
I pct. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017,
interventia legislativa fiind motivata prin faptul ca aceasta
dispozitie legala restrictiona participarea la procedura de atribuire
a ofertantilor care nu au fost condamnati definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni, fiind, astfel, contrara sensului prevazut
de Directiva 24/2014/UE";

- in nota de fundamentare a OUG nr. 45/2018 precum si in cea a
OUG nr. 107/2017 se prevede ca trebuie sa existe concordante
intre cele 3 acte normative (Legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 si Legea nr. 100/2016); prin urmare, in opinia autoritatii
contractante, legiuitorul intelege ca situatiile de excludere a
operatorilor economici din procedura de atribuire ar trebui sa fie
aceleasi in toate cele 3 acte normative (,,In data de 26 mai 2016,
a intrat in vigoare noul pachet legislativ in domeniul achizitiilor
publice, compus din trei legi (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, si,
respectiv, Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii), care transpun in legislatia nationala
prevederile noilor Directive europene in materie (adoptate la
nivelul anului 2014), precum si Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in domeniul achizitiilor publice, care este
complementara celorlalte trei. Prin adoptarea prezentei ordonante
de urgenta se realizeaza corelarea prevederilor din cele trei legi
(Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, precum si Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor) deoarece anumite prevederi ale acestora fiind
modificate pe parcursul procesului de adoptare in Parlament,
intervenind astfel neconcordante intre cele trei acte normative”);

- prevederile Directivei 23/2016 sunt identice cu cele ale Directivei
24/2014 in partea care vizeaza excluderea din procedura a
operatorilor economici care se fac vinovati de abateri profesionale
grave; prin urmare, daca Curtea Constitutionala retine prin
dispozitivul sau, ca extindere a masurii de excludere din cadrul
procedurii, la operatorii economici aflati in curs de investigatie cu
privire la una din infractiunile care conduc la aceasta sanctiune -
este contrara sensului prevazut de Directiva 24/2014/UE si
devine evident, sustine autoritatea contractanta ca, mentinerea
unei prevederi identice in Legea nr. 100/2016 este contrara
sensului prevazut de Directiva 23/2014/UE.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca, pentru

a se asigura ca o astfel de clarificare, propusa a se aplica documentatiei
de atribuire este legala, lasa acest aspect spre a fi supus analizei CNSC,
cu mentiunea de se retine de catre Consiliu, faptul ca a solutionata, de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, chestiunea legata de ceea
ce trebuie sa faca o instanta nationala atunci cand se confrunta cu
situatia in care o dispozitie comunitara contrazice o dispozitie nationala,
in sensul ca - orice instanta nationala a unui stat membru trebuie sa
aplice dispozitia comunitara in toate elementele sale (Cauza C-106/77
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE Stato - v - Simmenthal Spa 1978,
ECR 629; Cauza C-213/89 Regina - v- Secretarul de stat al
transporturilor, ex.p.Factortame Ltd 1990 Ecr I 2433). A

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 800/31.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29742/31.07.2019, ,,urmare adresei C.N.S.C. nr. ............ prin care se
solicita un punct de vedere privind masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta ...."”, contestatoarea transmite urmatoarele:

,,8) considera ca masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta cu referire la pct. 3 din contestatie sunt adecvate si ca
atare renunta la judecarea acestui capat de cerere;

b) avand in vedere punctul de vedere exprimat cu referire la capatul
2 de cerere (...) s-a formulat o solicitare de clarificari autoritatii
contractante, aceasta urmand sa precizeze expres daca intelege sa
excluda din procedura ofertantii aflati in urmarire penala pentru fapte
cum ar fi: coruptie, evaziune fiscala, etc. fara a exista vreo hotarére
judecatoreasca  definitiva de condamnare impotriva ofertantului/
asociatului/administratorului (...) un raspuns adecvat din partea ..........
la aceasta solicitare poate fi de naturd sa determine renuntarea la
contestatie”.



https://idrept.ro/12038371.htm
https://idrept.ro/12038371.htm

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, intr-o singura etapa, derulata online,
avand ca obiect ,.......... Cod CPV 90511100-3 Servicii de colectare a
deseurilor urbane solide (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
concesionare nr. ..........

Potrivit mentiunilor de la cap. II.1.5) din anuntul de concesionare
precizat anterior, valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
481.190.882 lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cuprinsul
aceluiasi anunt de concesionare, se mentioneaza ca a fost ales criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: 1.Pretul ofertei - pondere 95%; 2. Nivelul redeventei -
pondere 5%.

Prin Incheierea nr....., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, formulata de catre SC ....SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. 1) lit. n) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, ,,n)
documentatia de atribuire reprezinta documentul concesiunii care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerintele entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare”.

Urmare a luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, SC ..... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,,analizénd fisa de date a achizitiei a constatat doua abateri
de la legislatia in vigoare:

- a) includerea unei conditii abuzive la pct. IIl.1.1.a) din fisa de
date, respectiv — operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in
niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr.
100/2016 privind motivele de excludere legate de (...) abateri
profesionale;

- b) existenta unor referiri la acte normative care nu sunt aplicabile
procedurii (ex.: referirea la art. III.1.1.) alin. 3) pct. 5) la
derogdrile prevazute la art. 166 alin. 2), art. 167 alin. 2) si art.
171 din Legea nr. 98/2016) in conditiile in care acestea sunt
aplicabile exclusiv contractelor de achizitie publica (reglementate
de Legea nr. 98/2016) nu si contractelor de concesiune
(reglementate de alt act normativ, respectiv Legea nr.
100/2016)".
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Fata de cele de mai sus, SC ..... SRL a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

,,(...) 2. Modificarea fisei de date a procedurii si a tuturor actelor
care preced sau care sunt succesive acesteia, in sensul eliminarii
conditiei abuzive inclusa la pct. III.1.1.a) din fisa de date, respectiv:
operatorul economic (...) nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
mentionate la art. 81 din Legea nr. 100/2016 privind motivele de
excludere legate de (...) abateri profesionale;

3. Modificarea fisei de date a procedurii si tuturor actelor care
preced sau care sunt succesive acesteia, in sensul eliminarii referirilor
din acestea la acte normative care nu sunt aplicabile procedurii (ex.:
referirea la art. I11.1.1.) alin. 3) pct. 5) la derogarile prevazute la art.
166 alin. 2), art. 167 alin. 2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016) in
conditiile in care acestea sunt aplicabile exclusiv contractelor de
achizitie publica (reglementate de Legea nr. 98/2016) nu si contractelor
de concesiune (reglementate de alt act normativ, respectiv Legea nr.
100/2016)".

Referitor la entitatea contractanta, Consiliul apreciaza ca, in
temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit.
f) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, aceasta este in masura sa decida raportarea la prevederile
art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea (entitatea) contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
adresei nr. 273894/24.07.2019 - Nota privind adoptarea de masuri de
remediere, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29439/29.07.2019, ,,referitor la solicitarea de la punctul 2 al
contestatiei’”, entitatea contractanta precizeaza ca ,,(...) adopta
urmatoarele masuri de remediere cu privire la documentatia de
atribuire - (...) la pag. 9/10 din documentatia de atribuire -
sectiunea ,,Motive de excludere” se mentioneaza
urmatoarele: ,,operatorii economici nu vor fi exclusi din
procedura de atribuire, chiar daca exista motive de excludere daca
acestia demonstreazd cad se incadreaza in oricare dintre situatiile
mentionate la 80 alin. (3), (4) si ( 5), art 81 si la art 84 din Legea nr.
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100/2016. Prin urmare, se indreapta eroarea materiala din Instructiuni
pentru ofertanti sectiunea - Documentele suport ce vor fi prezentate in
cadrul ofertei depuse - pct. 5 pag. 13 precum si din fisa de date a
achizitiei - sectiunea III.1.1a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din: 5) Dupa caz, documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute
la art. 166 alin. 2), art. 167 alin. 2), art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice — in — 5. Dupa caz, documente prin care se
demonstreaza faptul cd  operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art. 80 alin 3), 4), 5), art. 81, art. 84 din Legea
nr. 100/2016".

In consecintd, fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga entitatea
contractanta la aplicarea propriilor masuri de remediere, prin raportare
la urmatoarele prevederi din cadrul H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii: A

- ,Art. 53. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, cu respectarea formatului- standard stabilit de
Comisia Europeana prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1.986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a
formularelor standard pentru publicarea anunturilor in domeniul
achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 842/2011,

- (2) Anuntul de tip eratd prevazut la alin. (1) trebuie sa fie

publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare;
(3) Entitatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece: a) afecteaza atadt de mult elementele ce descriu
contextul concesiunii astfel incdt au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseaza; b) conduc la modificari substantiale ale
criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora
sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei
sau favorizarea unor anumiti operatori economici”.

Cu privire la solicitarea de ,,eliminare a actelor normative care nu
sunt aplicabile procedurii”, Consiliul va lua act de faptul ca, prin adresa
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nr. 800/31.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29742/31.07.2019,
SC ....SRL precizeaza urmatoarele: ,,consideram ca masurile de
remediere propuse (...) sunt adecvate si ca atare renuntam la judecarea
acestui capat de cerere”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (8)din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ....SRL in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate
contractanta, astfel:

- va admite solicitarea cu privire la: ,,2. Modificarea fisei de date a
procedurii si a tuturor actelor care preced sau care sunt succesive
acesteia, in sensul eliminarii conditiei abuzive inclusa la pct. III.1.1.a)
din fisa de date, respectiv: operatorul economic (...) nu trebuie sa se
afle in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr.
100/2016 privind motivele de excludere legate de (...) abateri
profesionale";

- va obliga entitatea contractanta, in temeiul principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, la remedierea
documentatiei de atribuire, prin modificarea acesteia conform celor
mentionate in cadrul adresei nr. 273894/24.07.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29439/29.07.2019;

- masurile de remediere vor fi efectuate cu respectarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 53 alin. 1), 2) si 3) din H.G. nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- va lua act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere
privind ,,eliminarea actelor normative care nu sunt aplicabile
procedurii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .... ...... , 1n
contradictoriu cu ...., strada ........... .... , eeenn in calitate de entitate
contractanta, astfel:

- admite solicitarea cu privire la: ,,2. Modificarea fisei de date a
procedurii si a tuturor actelor care preced sau care sunt succesive
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acesteia, in sensul eliminarii conditiei abuzive inclusa la pct. III.1.1.a)
din fisa de date, respectiv: operatorul economic (...) nu trebuie sa se
afle in niciuna dintre situatiile mentionate la art. 81 din Legea nr.
100/2016 privind motivele de excludere legate de (...) abateri
profesionale”’;

- obliga entitatea contractanta, in temeiul principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, la remedierea
documentatiei de atribuire, prin modificarea acesteia conform celor
mentionate in cadrul adresei nr. 273894/24.07.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29439/29.07.2019;

- masurile de remediere vor fi efectuate cu respectarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 53 alin. 1), 2) si 3) din H.G. nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- ia act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere
privind ,,eliminarea actelor normative care nu sunt aplicabile
procedurii”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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