In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

1. Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL cu sediul
1 J , judetul ......... , numar de inmatriculare la ORC de pe
langa ........o. e , cod fiscal ......... , reprezentata prin ...., formulata
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. 09/08.01.2024 si a Adresei
nr. 10/08.01.2024 comunicate de catre ...., cu sediul in ......... [, ereeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractaului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: Supervizarea contractului de
proiectare si executie ,Inel Rutier Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 -
9+055 si Lotul 2:km 94055 - 17+017”, cod CPV 71520000-9, Anunt de
participare nr. ...., s-a solicitat:

e Admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 09/08.01.2024, in ceea ce priveste decizia
Autoritatii Contractante - ...... de a declara ca si castigatoare oferta depusa
de catre asocierea formata din ........... SRL avand un punctaj de 95,76
puncte si un pret de 2.149.893,90 LEI fara TVA, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv anularea adresei nr.
10/08.01.2024 in ceea ce priveste declarea ca necastigatoare a ofertei

depusa de catre asocierea ......... SRL - .... SRL;
e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ......... SRL - ....

SRL prin aplicarea corecta si intocmai a criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatia de atribuire iar ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire ce a stat la baza
evaluarii tuturor ofertelor suspuse evaluarii in cadrul procedurii derulate si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta urmare a solutionarii prezentei

contestatii.

2. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, cu sediul in ...., ......... , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului de pe langa ........... sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre ........... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

A. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii cu nr. 9,
emis la data de 08.01.2024 de catre ........... , precum si a tuturor actelor
care au stat la baza intocmirii raportului procedurii 9 din data de 08.01.2024.
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B. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de
remediere, prin reevaluarea ofertei tehnice apartinand ......... SRL si in
consecinta:

B.1 In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare ca fiind a ......... SRL

B.2 In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare apartinand ofertantilor, sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor
legale in materie de achizitii si a tuturor actelor normative incidente

C. In masura in care nu este posibila adoptarea unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta, anularea raportului procedurii
nr. 9 din 08.01.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
acestuia, stabilirea rezultatului procedurii si, in consecinta desemnarea
ofertei castigatoare in urma reevaluarii ofertelor ;

........... SRL, cu sediulin .........-.... jud. ........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin administrator ..., si conventional de ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor in ...., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru contractul de servicii
avand ca obiect: Supervizarea contractului de proiectare si executie ,Inel

Rutier Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 - 9+055 si Lotul 2:km
94055 - 17+017", cod CPV 71520000-9, Anunt de participare nr. ..., depune
Cerere de interventie voluntara nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., pentru Dosarul ...., prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea in tot a Contestatiei formulate

de ........... SRL drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
precum si obligarea Contestatoarei ........... SRL la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

........... SRL, cu sediulin .........-.... jud. ........., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ...., CUI ....,
reprezentata prin administrator ...., si conventional de ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor in ...., in calitate de

ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru
contractul de servicii avand ca obiect: Supervizarea contractului de
proiectare si executie ,Inel Rutier Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 -
9+055 si Lotul 2:km 94055 - 17+017”, cod CPV 71520000-9, Anunt de
participare nr. ..., depune Cerere de interventie voluntara nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., pentru Dosarul
..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si, pe cale de exceptie:
> admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare ca

fiind a ........... SRL (Lider) prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016;
> admiterea exceptiei lipsei de interes ......... SRL in formularea

Contestatiei prin raportare la dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C.
pr. civ. si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 129 alin. final C. pr. civ.

Pe fond:
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> respingerea in tot a Contestatiei formulate de ......... SRL drept
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;

> admiterea cererii de interventie accesorie in interesul ...

Intervenientul solicita obligarea Contestatoarei ......... SRL la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
considerandu-I nelegal.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL lider al
Asocierii ......... SRL - MADLEV CONS SRL, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Chestiuni prealabile

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta, reprezentata de
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA PENTRU INFRASTRUCTURA
METROPOLITANA, a initiat procedura de achizitie publica ,Licitatie deschisa"
pentru atribuirea contractului de achizitie publica privind supervizarea
contractului de proiectare si executie ,Inel rutier metropolitan ......... - lotul
1: km 0+000 - 9+055 si lotul 2: km 94055 - 17+017", conform anuntului de
participare nr......

Contestatorul remarca ca in cadrul acestei proceduri, Autoritatea
Contractanta a intocmit o Documentatie de Atribuire, pe baza careia ofertantii
au fost obligati sa-si elaboreze ofertele pentru a participa la procedura, avand
ca scop asigurarea serviciilor de Supervizare a contractului de proiectare si
executie ,Inel rutier metropolitan ......... - lotul 1: km 0+000 - 94055 si lotul
2: km 9+055-17+017".

Contestatorul evidentiaza ca, incepand de la publicarea documentatiei
de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti
au formulat solicitari de clarificari cu privire la documentatie, iar Autoritatea
Contractanta a furnizat raspunsuri in legatura cu aspectele solicitate. Dupa
incheierea termenului de contestare a Documentatiei de Atribuire si dupa
furnizarea raspunsurilor la clarificarile formulate de catre Autoritatea
Contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile furnizate devin
obligatorii atat pentru Autoritatea Contractanta cat si pentru ofertanti.

Contestatorul subliniaza ca in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile
necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a
raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine ofertele acceptabile si
conforme,

In concluzie, Contestatorul argumenteaza ca Autoritatea Contractanta,
prin Comisia de Evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse exclusiv
conform prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de
Sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Interesul legitim de a formula contestatia
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Contestatorul mentioneaza ca, in contextul asocierea din care face parte
si subscrisa a depus o oferta conforma si admisibila in cadrul procedurii de
atribuire initiate de autoritatea contractanta, conform adresei nr.
10/08.01.2024. Cu toate acestea, oferta lor a fost evaluata incorect de catre
membrii comisiei de evaluare, contrar cerintelor documentatiei de atribuire,
ceea ce a dus la clasarea ofertei lor pe locul 2, cu un punctaj total de 95
puncte (Punctaj Tehnic: 35 puncte si Punctaj Financiar: 60 puncte), in timp ce
oferta depusa de asocierea .... SRL a fost declarata castigatoare cu un
punctaj total de 95,76 puncte (Punctaj Tehnic: 40 puncte si Punctaj Financiar:
55,76 puncte).

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a emis
raportul/rezultatul procedurii la data de 08.01.2024, prin adresa nr. 10,
declarand oferta lor acceptabilda, conforma, dar necastigatoare. Contestatorul
considera ca evaluarea incorecta a ofertei lor a cauzat prejudicii
semnificative, afectand astfel interesele lor legitime.

Contestatorul mentioneaza ca, conform prevederilor legii nr. 101/2016,
ei au dreptul sa conteste actul vatamator si sa solicite anularea acestuia sau
recunoasterea drepturilor lor legitime. In cazul admiterii contestatiei, oferta
lor ar trebui sa fie declarata castigatoare a procedurii de atribuire, dupa o
reevaluare corecta a acesteia de catre comisia de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca raportul/rezultatul procedurii emis de
Autoritatea Contractanta si adresa prin care li s-a comunicat ca oferta lor este
necastigatoare sunt nelegale si nefondate. In cadrul procedurii de atribuire,
Autoritatea Contractanta trebuia sa respecte documentatia de atribuire si sa
aplice criteriile de evaluare corespunzator.

I. Prevederile Documentatiei de Atribuire

Contestatorul insereaza din Fisa de Date a achizitiei:

- I1.2.5 Criterii de atribuire

- I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: 84; Durata in zile : - Contractul
se reinnoieste: Nu

- I1.2.10 Informatii privind variantele Vor fi acceptate variante: Nu

- I1.2.11 Informatii privind optiunile Optiuni: Da

- I1.2.12 Informatii privind cataloagele electronice

- I1.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene

- I1.2.14 Informatii suplimentare

- I1.3 Ajustarea pretului contractului

Contestatorul mentioneaza ca, conform procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si factorilor de evaluare, inregistrat sub nr. 199/05.10.2023, membrii comisiei
de evaluare au acordat un punctaj de doar 5 puncte pentru factorul de
evaluare nr. 1, Experienta detinuta de Coordonatorul de Contract (Inginer).
Contestatorul considera ca acest punctaj a fost acordat in mod gresit, in
contradictie cu algoritmul de calcul descris in documentatia de atribuire si cu
experienta demonstrata a dlui ........... , persoana desemnata sa ocupe
aceasta pozitie in cazul in care oferta depusa de asocierea din care face parte
si subscrisa este desemnata castigatoare.

Aplicarea criteriului de atribuire pentru Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) are la baza urmatoarele cerinte
conform fisei de date:
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" Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ contract si/sau
Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer Rezident si/sau Adjunct
Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct Director
proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres
si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:

A. 2 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie
lucrari]: 2 puncte

B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 5 puncte

C. 2 contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari: 9 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui
contract de proiectare si executie lucrari: 10 Puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform
pct. A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform
pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente
factorului de evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 7
puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim
pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin
ofertarea pentru cel de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
"supervizare/consultanta” se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei
firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor
executate sau a activitatilor indeplinite de catre

Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate
si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca "Inginer"
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC”.

Contestatorul subliniaza ca in sustinerea activitatilor desfasurate de
catre dl inginer ........... , In calitate de Coordonator proiect/contract, Adjunct
Coordonator proiect/contract, Inginer Rezident, Adjunct Inginer Rezident,
Manager proiect/contract, Adjunct Manager proiect/contract, Director
proiect/contract, Adjunct Director proiect/contract, Project Manager, si Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta si/sau
executare lucrari si/sau proiectare si executare lucrari de constructie noug,
modernizare, largire, reabilitare de drumuri nationale, drumuri expres,
autostrazi si drumuri judetene, au fost depuse dovezi care atesta participarea
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acestuia la realizarea mai multor proiecte de anvergura si responsabilitatile
asumate.

1. Contestatorul subliniaza ca varianta de ocolire a Municipiului Satu
Mare, cu o lungime de 19,540 km, este structurata in doua sectoare: Sectorul
km 0+000 - km 5+600 - drum de clasa tehnica III si Sectorul km 5+600 -
km 194540 - drum de clasa tehnica II, conform standardelor FIDIC Galben
pentru Proiectare si Executie.

Contestatorul mentioneaza ca nodurile rutiere sunt amplasate la pozitii
kilometrice precise: 1) km 6+140 (conexiune cu Bulevardul Closca/D] 194);
2) km 94665 (conexiune cu DN 19); 3) km 134590 (conexiune cu DN 19A);
4) km 16+288 (conexiune cu D] 194). De asemenea, se specifica existenta a
15 poduri noi, parcari de scurta durata, iluminat, lucrari hidrotehnice si
drumuri colectoare, inclusiv sensuri giratorii.

Contestatorul precizeaza ca s-a depus o revizuire a metodelor de
executie si inspectie de catre Antreprenor pentru productia si constructia
diferitelor straturi de sistem rutier, conform recomandarilor consemnate in
documentele tehnice.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 12 Itinera SPA

-Contract executie

-Director tehnic (asimilat Manager proiect adjunct/adjunct director
proiect/adjunct coordonator proiect)

Punctaj A1”

Contestatorul subliniaza ca activitatea desfasurata in cadrul acestui
proiect poate fi luata in calcul pentru obtinerea punctajului de la litera A,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

2. Contestatorul subliniaza ca in cadrul Contractului 2 & 4 Construction
of Orbital Highway and Truck Route / Doha, conform standardelor FIDIC
Galben pentru Proiectare si Executie, au fost asumate responsabilitati
considerabile, cum ar fi:

- Revizuirea metodelor de executie si inspectie depuse de Antreprenor
pentru productia si constructia diferitelor straturi de sistem rutier.

- Revizuirea retetelor de asfalt pentru sistemul rutier, inclusiv straturile
de baza, binder si mixtura uzura asfaltica, cu utilizarea bitumului modificat
din polimeri (PMB-PG76-10 E), impreuna cu analize reologice ale bitumului.

- Coordonarea inspectiilor si aprobarea procesului de executie a
sistemului rutier, cu o echipa de inspectori formata din 75 de persoane in 3
schimburi de lucru.

- Obtinerea si revizuirea programului de santier zilnic/saptamanal/
trimestrial de la contractor, informand partile interesate.

- Revizuirea si consultarea planurilor de actiune corectiva emise de
client si furnizarea de asistenta tehnica pentru prezentarea acestora, pentru
revizuire si inchiderea non-conformitatilor.

- Asistarea in auditul instalatiilor de productie a materialelor pentru
drumuri si a instalatiilor de constructii.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 1-2

-Inginer senior de drum ( Superior inginerului Rezident)

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

-Punctaj C1"”
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Contestatorul mentioneaza ca activitatea desfasurata in cadrul acestui
proiect poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera
C, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

3. Contestatorul subliniaza ca in cadrul Contractului 92/37042/ Corridor
IV Paneuropean, pentru Constructia Autostrazii Nadlac-Arad Lot 2 si Lot 1,
conform standardelor FIDIC Galben pentru Proiectare si Executie, au fost
asumate responsabilitati semnificative, inclusiv:

- Managementul direct al proceselor cheie ale Proiectului pentru
Supervizare.

- Reprezentarea in teren si responsabilitatea pentru controlul si
supervizarea Contractului, asigurand executarea lucrarilor conform cerintelor
Contractului si Specificatiilor.

- Coordonarea activitatilor intre Contractorii, Subcontractorii si Furnizorii
implicati in proiect, autoritatile statutare, materiale si echipamente.

- Coordonarea echipei de ingineri, formata din 15 ingineri, in activitatile
de preconstructie, constructie si perioada de garantie.

- Participarea la sedintele saptamanale si lunare pentru rezolvarea
problemelor tehnice si mobilizarea actiunilor corespunzatoare in santier de
catre experti.

Contestatorul mentioneaza ca descrierea proiectului include detalii
precum:

- Lotul 1, care se intinde de la km 0+000 la 22+218, impartit in 4
sectiuni si incluzand nodul rutier km 2+252 si sistemul ITS de comunicatii.

- Lotul 2, care se intinde de la km 22+218 la km 38+882, impartit in 3
sectiuni si cuprinzand lucrari precum poduri, pasaje, lucrari de drenaj,
terasamente, parapet de siguranta si alte echipamente necesare.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 3-4

-Inginer Rezident

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C2”

Contestatorul subliniaza ca activitatea desfasurata in cadrul acestui
proiect poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera
C, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

4. Contestatorul subliniaza ca in cadrul proiectului RSPSP/W2/01 si
RSPSP/W2/05 pentru Reabilitarea drumului R14 Balti - Sarateni in Republica
Moldova, au fost asumate urmatoarele responsabilitati:

- Coordonarea echipei de ingineri locali angajati in Controlul de Calitate,
inclusiv tehnicieni de laborator, inspectori de santier si topografi, in vederea
implementarii procedurilor de consultant.

- Pregatirea unei baze de date cu procedurile referitoare la
implementarea Planului de Asigurare a Calitatii si verificarea implementarii
acestor proceduri.

- Elaborarea procedurilor pentru receptia, verificarile, aprobarile si
platile materialelor incorporate in lucrarile permanente.

- Discutia si remedierea impreuna cu Constructorul a problemelor
aparute, precum si aprobarea lucrarilor de calitate.

- Raportarea la Managerul de Proiect si Adjunctul acestuia, precum si
auditarea sistemului de calitate al Constructorului.

Contestatorul mentioneaza ca proiectul este finantat de Administratia de
Stat a Drumurilor, cu sprijinul financiar al Bancii Europene pentru
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Reconstructie si Dezvoltare (EBRD) si al Bancii Mondiale, conform
standardelor FIDIC versiunea armonizata de banca.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 5

-Inginer Senior Lucrari

-Contract Executie

Punctaj A2”

De asemenea, subliniaza ca activitatea desfasurata in cadrul acestui
proiect poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera
A, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

5. Contestatorul mentioneaza ca in cadrul proiectului al treilea "Kiev-
Chop Road Motorway Rehabilitation", avand in vedere supervizarea lucrarilor,
cu codul de proiect Berger FT 832 si conform standardelor FIDIC Galben
pentru Proiectare si Executie, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea a patru sectiuni de autostrada pe o lungime totala de
100 km.

- Raportarea directa la CRE (Chief Resident Engineer) si implementarea
Sistemului de Management al Calitatii pentru lucrarile de autostrada, inclusiv
pentru reabilitarea autostrazii si lucrarile de asfaltare si reciclare la rece in
santier cu solutia Wirtgen.

Contestatorul subliniaza ca este responsabil pentru:

- Asistenta Inginerului Rezident Sef in toate aspectele referitoare la
calitatea lucrarilor de drum executate de catre Constructor.

- Revizuirea detaliilor de executie a lucrarilor pregatite de Client si
sesizarea CRE in cazul detectarii unor posibile defecte ale proiectului care ar
putea afecta lucrarile.

- Coordonarea cu Proiectantul pentru intrebarile tehnice legate de
lucrarile de drum si transmiterea detaliilor adaptate la teren catre
Constructor.

- Inspectarea Constructorului si a subcontractantilor, a statiilor de
productie si raportarea stadiului acestora.

- Verificarea certificatelor de materiale aprovizionate in santier si a
rezultatelor testelor materialelor incorporate 1in lucrari, monitorizarea
masurilor in cazul materialelor neconforme si aprobarea materialelor, statiilor
de productie si echipamentelor si a calitatii lucrarilor executate.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 6

-Senior lucrari de drum

- Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C3”

De asemenea, se mentioneaza ca activitatea desfasurata in cadrul
acestui proiect poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la
litera C, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

6. Contestatorul subliniaza ca in cadrul celui de-al patrulea Proiect de
Reabilitare a Drumurilor-EIB FI 20.781, Contract 4R4 conform standardelor
FIDIC Rosu, care are loc intre DN 1C - DN 17, de la kilometrul 8+300 la
kilometrul 38+000, in ......... -Livada, sunt asumate urmatoarele
responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare pe o distanta de 30 km de
drum national, cu latimea de 12 m.
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- Supervizarea lucrarilor de pavare cu asfalt, aliniament nou,
construirea a 10 poduri noi si a 50 de podete, lucrari de canalizare, relocarea
utilitatilor si construirea de sensuri giratorii.

Contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile principale includ:

- Reprezentarea in teren si responsabilitatea pentru controlul si
supervizarea Contractului.

- Asigurarea respectarii prevederilor documentelor contractului si a
cerintelor tehnice.

- Supervizarea generala a lucrarilor si asigurarea corectitudinii
executarii acestora in ceea ce priveste cotele, nivelurile si dimensiunile.

- Coordonarea activitatilor contractorilor, a autoritatilor statutare din
proiect, materialelor si echipamentului, precum si a echipei de Ingineri.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG7

-Inginer rezident

-Contract supervizare executie

Punctaj B1"

Contestatorul afirma ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect
poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

7. Contestatorul subliniaza ca 1in cadrul proiectului Autostrada
Transilvania - Brasov-......... -Borg, Sectiunea 2B si 3C, din ......... ] I ,
sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de construire a unui aliniament nou pentru 415
km de drum, incluzand taluzuri, viaducte, poduri, galerii de drenaj si
canalizare.

Contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile specifice includ:

- Raportarea directa catre Directorul de Proiect.

- Lucrul zilnic cu Echipa de Ingineri pentru interpretarea, analiza si
implementarea Standardelor si Normelor.

- Asistenta in alcatuirea unui set complet de Standarde, Norme si
Specificatii relevante pentru Design-ul si Construirea autostrazii.

- Mentinerea unui Index si a unui Status de traduceri in limba engleza
pe serverul central.

- Asistenta in interpretarea Standardelor Romanesti aplicabile
proiectului.

- Asistenta in achizitionarea standardelor si traducerea lor in engleza.

- Oferirea de sfaturi despre procesele si interfetele de aprobare tehnica.

- Asistenta in Interpretarea si raspunsul la FCR, FCN, RFI in ceea ce
priveste cerintele pentru Standarde si Specificatii.

- Asistenta la dezvoltarea si revizuirea Specificatiilor Tehnice.

- Facilitarea gasirii de solutii in relatiile cu Angajatorul, Inspectoratul de
Stat si Echipa de Designeri si Constructori, inclusiv identificarea resurselor de
sapat si instalarea de Echipament si Instalatii Tehnice.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 8

-Inginer senior

-Contract supervizare executie

Punctaj B2"

Contestatorul afirma ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect
poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.
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8. Contestatorul subliniaza ca in cadrul proiectului Al patrulea Proiect de
Reabilitare a Drumurilor - ISPA, Contract 4R-13 FIDIC Galben Proiectare si
Executie, localizat intre DN 6, de la km 298+000 la km 332+150, in zona
Ciochiuta-Drobeta Turnu Severin, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 34 km de drum national, cu
10 m, lucrari de asfaltare, reabilitarea a 8 poduri, 30 podete, lucrari de
drenare, a treia banda, lucrari de consolidare cu coloane forate, ziduri de
sustinere.

Contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile specifice includ:

- Reprezentantul in teren si responsabil cu controlarea si supervizarea
Contractului, asigurarea ca lucrarile sa fie executate conform cerintelor
Contractului si Specificatiilor.

- Coordonarea activitatilor Contractorilor, Subcontractorilor si
Furnizorilor, autoritatilor statutare din proiect, materiale si echipament,
coordonarea Echipei de Ingineri.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 9

-Inginer rezident

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C4”

Contestatorul afirma ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect
poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

9. Contestatorul subliniaza ca in cadrul celui de-al doilea Proiect de
Reabilitare a Drumurilor, Contract 104 FIDIC Rosu, localizat pe DN 13 de la
km 117+750 la km 165+930, intre Tirgu Mures si Sighisoara, sunt asumate
urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 48 km de drum national, cu
10 m de pavaj de beton, solutie impotriva fisurarii placilor de beton si solutie
de frezare a betonului, lucrari de asfaltare. Reabilitarea a 20 poduri, 100
podete, lucrari de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare cu micro
piloni forati, ziduri de sustinere.

Contestatorul mentioneaza ca responsabilitatile specifice includ:

- Aprobarea materialelor folosite in lucrarile permanente, asfalt, beton,
balast stabilizat, balast, lucrari de pamant, parapeti, rigole, elemente
prefabricate si precomprimate, lucrari de consolidare, forari, capace,
materiale pentru poduri, hidroizolatie, borduri, rosturi de dilatatie, otel,
balustrazi. Acorduri Tehnice conform Tech.Spech.

- Supervizarea pentru o solutie noua de pavare cu placi de beton si
straturi antifisuri. (solutie Drop Hammer).

- Verificarea laboratorului, auditului si a calibrarii instalatiilor tehnice
pentru beton si asfalt. Rapoarte de testare a calitatii.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 10

-Contract supervizare executie

Punctaj B3"

Contestatorul afirma ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect
poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

10. Contestatorul mentioneaza ca in cadrul celui de-al doilea Proiect de
Reabilitare a Drumurilor - Contract 302 FIDIC Rosu, localizat pe DN 1F, de la
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km 36+000 la km 81+250, intre Sincrai si Zalau, sunt asumate urmatoarele
responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 45 km de drum national cu
10 m, inclusiv lucrari de asfaltare, reabilitarea a 6 poduri, 60 podete, lucrari
de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare, coloane forate, gabioane,
ziduri de sustinere.

Contestatorul precizeaza ca printre responsabilitatile sale se numara:

- Acreditarea a peste 170 de teste pentru materiale de constructie,
calibrare si categorii de mediu.

- Asistarea la pregatirea sistemului de management al controlului
calitatii ISO 9002, pentru departamentul de investigare din teren;
managementul laboratorului de calibrare; raportare directa Directorului;
pregatirea si implementarea Declaratiilor asupra Metodei de Laborator,
proceduri, echipamentului.

- Asistenta la pregatirea si livrarea documentatiei de rezerva pentru
Inspectie (fazele de determinare S.I1.C.).

- Laboratorul trebuia sa testeze solurile, agregatele, betonul, cimentul,
materialele bituminoase. Toate testarile in Romania se efectueaza conform
standardelor AASHTO/ASTM si celor romanesti.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 11

-Contract supervizare executie

Punctaj B4"

Contestatorul afirma ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect
poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B,
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

11. Contestatorul subliniaza ca in cadrul Primului Proiect de Reabilitare
a Drumurilor - Contract 6 FIDIC Rosu, localizat pe DN 1, de la km 5354000 la
km 641+400, inclusiv 7 km pe doua benzi de autostrada, intre granita cu
Ungaria, Huedin - ......... - Bors, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

Supervizarea lucrarilor de modernizare a 106 km de drum national cu
10 m, inclusiv lucrari de asfaltare, reabilitarea a 20 de poduri, peste 100 de
podete, lucrari de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare si ziduri de
sustinere.

Contestatorul mentioneaza ca printre responsabilitatile sale se numara:

- Responsabilitatea pentru toate testele si studiile materialelor de
laborator care ofera certificarea testului.

- Aprobarea tuturor materialelor, design-urilor mixte si a surselor.

- Toate agregatele, cimentul si materialele bituminoase produse in
teren, inclusiv unitati prefabricate si precomprimate, reabilitarea podurilor si
a 100 de podete de beton in-situ.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 11

-Contract supervizare executie

Punctaj B5”

Contestatorul precizeaza ca activitatea desfasurata in cadrul acestui
proiect poate fi luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera
B, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, conform experientei similare prezentate
mai sus, pentru COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) ........... , 1In
raport cu prevederile din fisa de date lit. C, se acorda un punctaj de 10
PUNCTE pentru 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta
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aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari. Avand in vedere cele
4 contracte de proiectare si executie pentru care s-a prezentat experienta
similara ca inginer rezident, ar fi trebuit ca in cadrul procesului de stabilire a
punctajului comisia de evaluare sa ia in calcul acumularea a 10 puncte
(Punctaj maxim) pentru lit.C.

Se mentioneaza ca pentru toate cele 4 contracte propuse pentru
obtinerea punctajului aferent literei C s-au prezentat dovezi (CV,
recomandari) care atesta atat functia/pozitia ocupata de expertul cheie
propus cat si tipul contractului, astfel incat experienta sa poata fi evaluata
corespunzator de catre comisia de evaluare.

Chiar daca, presupunem in mod eronat, ca comisia de evaluare nu ar fi
luat in calcul punctajul aferent lit. C, raportat la prevederile din fisa de date
lit.A, cele doua contracte mentionate mai sus ca si experienta echivalenta
unor contracte de executie lucrari/proiectare si executie lucrari ar fi trebuit sa
fie luate in calcul pentru lit.A acumularea a 2 puncte. TOTAL PUNCTA]
Al+A2= 2 puncte. Astfel, A. 2 sau mai multe contracte de executie
lucrari/proiectare si executie lucrari: 2 puncte.

Raportat la prevederile din fisa de date lit.B, potrivit carora pentru 3 sau
mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari se acorda un punctaj de 5 PUNCTE. Total A+B= 7 puncte.

Avand in vedere starea de fapt prezentata mai sus, respectiv
prevederile din cadrul fisei de date privind algoritmul de atribuire a
punctajului pentru primul criteriu de evaluare tehnica si calitativa,
Contestatorul considera ca in mod cu totul nelegal si neintemeiat comisia de
evaluare ne-a acordat pentru acest factor de evaluare doar 5 puncte, in loc
de 10 puncte, avand in vedere prevederea din cuprinsul fisei de date conform
careia ofertantii pot opta pentru obtinerea unui punctaj cumulat A+B sau un
punctaj conform punctului C, aspect care este de natura sa modifice
rezultatul final al procedurii de atribuire. Astfel, Contestatorul considera ca se
impune reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea din care face parte cu
privire la acest prim factor de evaluare tehnica si calitativa.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare de a ne atribui
pentru factorul de evaluare nr.1 - Experienta detinuta de COORDONATORUL
DE CONTRACT(INGINER) un punctaj de doar 5 puncte este una netemeinica
si nelegala. Aceasta concluzie este sustinuta atdt de dovezile depuse in
sustinerea experientei similare, cat si de raportarea la algoritmul de atribuire
a punctajului stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de
date.

Contestatorul subliniaza ca, conform descrierii punctelor atribuite
numarului si tipului de contracte descrise la lit.A si B, ar fi trebuit sa obtina
punctajul maxim de 10 puncte conform punctajului maxim pentru punctul C
sau /7 puncte prin ?n§umarea punctajului maxim pentru pct.A cu punctajul
maxim pentru pct.B. In aceasta situatie, clasamentul final ar fi aratat diferit,
respectiva oferta a contestatorului ar fi devenit castigatoare, si nu mai eram
nevoiti sa apelam la aceasta procedura de contestare.

Contestatorul mentioneaza ca, conform unei jurisprudente constante
retinute atat de catre instantele judecatoresti cat si de catre CNSC, avand in
vedere cele retinute in cadrul deciziilor pronuntate chiar de catre CJUE, este
clar ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit. Acest lucru este confirmat de
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Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37. Potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii.

Contestatorul subliniaza ca, pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

De asemenea, Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii
de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
in mod nelegal si neintemeiat comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a procedat cu ocazia evaluarii ofertei asocierii din care face
parte si contestatorul la stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare
nr.1 - Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT(INGINER).
Motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei contestatorului, prin
stabilirea corecta a punctajului cuvenit cu ocazia aplicarii factorului de
evaluare nr.1 Experienta detinuta de COORDONATORUL DE
CONTRACT(INGINER), iar mai apoi tinand cont de punctajul obtinut pentru
acest factor de evaluare sa procedeze la stabilirea punctajului total atribuit
ofertei asocierii din care face parte si contestatorul, iar pe cale de consecinta
adoptarea unui nou raport al procedurii si comunicarea noilor rezultate ale
evaluarii.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
cererii de anulare ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii in
integralitate a actelor emise de catre autoritatea contractanta, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la cererea de anulare partiala
a Raportului procedurii nr. 09 din 08.01.2024 in ceea ce priveste decizia AC
de a declara ca si castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata
din ........... (Lider) si ... SRL avand un punctaj de 95,76 puncte si un pret de
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2.149.893,90 lei fara TVA, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
anularea adresei nr. 10/08.01.2024 in ceea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertei depuse de contestatoare, cu consecinta obligarii AC
Ia reevaluarea ofertei depuse de aceasta, prin aplicarea corecta si intocmai a
criteriilor de astribuire stabilite prin documentatia de atribuire, iar ulterior
emiterea unui nou raport al procedurii.

I. in fapt

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Infrastructura Metropolitana este o persoana juridica
romana, de drept privat, fara scop patrimonial, infiintata in anul 2022 prin
libera asociere a Judetului ......... si a Municipiului ......... , in conditiile O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul Administrativ coroborat cu prevederile O.G. nr.
26/2000 privind asociatiile si fundatiile. Fiind o asociatie de dezvoltare
intercomunitara, Asociatia, prin efectul legii, beneficiaza de statutul de
utilitate publica.

In fapt, asociatia a fost constituita in scopul accesarii in comun de catre
cele doua unitati administrativ-teritoriale membre a fondurilor alocate de
catre Guvernul Romaniei prin Programul national de investitii "Anghel
Saligny", 1n scopul realizarii obiectivului de investitii "Inel Rutier
Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 - 94055 si Lotul 2: km 94055 -
17+017", un obiectv de interes public judetean.

La data de 02.03.2023, A.D.I. pentru Infrastructura Metropolitana, in
calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP Anuntul de participare
nr. CN1052605 prin care a fost lansata Procedura de achizitie publica avand
ca obiect Supervizarea contractului de proiectare si executie ,Inel Rutier
Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 - 94055 si Lotul 2: Km 9+055
-17+017", procedura de achizitie aplicata fiind Licitatie deschisa. Termenul
initial de depunere a ofertelor a fost data de 19.04.2023.

Termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit ulterior, urmare a
solicitarilor de clarificari, pana la data de 04.04.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cele precizate
in documentatia de atribuire, criteriul de atribuire in cadrul procedurii a fost
"cel mai bun raport calitate - pret”, si ataseaza tabelul:

DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE
Pretul ofertei Componenta financiara 60%
Punctaj maxim factor 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /|
Pret n) X punctaj maxim alocat.

DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE
Experienta detinuta de . L " 10%
COORDONATORUL DE CONTRACT Experienta detinuta in pozitia de Punctaj maxim factor 10

Coordonator proiect/ contract
si/sau Adjunct Coordonator
proiect/ contract si/sau Inginer
Rezident si/sau Adjunct Inginer
Rezident si/sau Manager
proiect/contract si/sau Adjunct
Manager proiect/ contract si/sau
Director proiect/ contract si/sau
Adjunct Director proiect/ contract
si/sau Project Manager si/sau
Project Manager Adjunct, in
cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta* si/sau

(INGINER)
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executie lucrari si/sau proiectare
si executie lucrdri de constructie
noua si/ sau modernizare si/ sau
largire si/sau reabilitare de
drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/ sau autostrazi si/sau
drumuri judetene

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ contract si/sau Adjunct Coordonator

proiect/ contract si/sau Inginer Rezident si/sau Adjunct Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau
Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau
Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:
A. 2 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 2 puncte

B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari: 5 puncte

C. 2 contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari: 9 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari: 10
puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A + pct. B [cumulate), fie numai pentru
obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 7 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu
punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al
treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B. Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
"supervizare/consultanta" se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de
supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor
executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor
executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.
Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca "Inginer" in cadrul unor Conditii Generale de
Contract de tip FIDIC.
DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE

Experienta detinuta de INGINERUL

CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
DRUM

Experienta profesionala detinuta in| 10%

pozitia de Inginer Constructor] Punctaj maxim factor 10
Responsabil Drum si/sau Inginer de|
Drumuri si/sau Inspector de drumuri,
in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/
sau modermizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi \i/sau
drumuri judetene.

Algoritm de calcul:

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer de Drumuri
si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:

A.2 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 2 puncte

B.2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari: 5 puncte

C.2 contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari: 9 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari: 10 puncte
[Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

[Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A + pct. B [cumulate), fie numai pentru
obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
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evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim de 7 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu
punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al
treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.
[Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta" se intelege activitatea
desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin
care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.
DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE
Experienta detinuta de INGINERUL| Experienta detinuta in pozitia de 10%
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL Inginer Constructor - Responsabil Punctai max iom factor 10
STRUCTURI structuri si /sau Inginer Structuri si/sau J
Inginer de Poduri si/sau Inspector de
Poduri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/
sau modermizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/ sau autostrazi gi/sau
drumuri judetene care au inclus cel
putin un pod si/sau pasaj suprateran
si/sau viaduct aferent acestor categorii
de drum.

Algoritm de calcul:
Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor - Responsabil structuri si/sau Inginer Structuri si/sau Inginer de
Poduri si/sau Inspector de Poduri, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene care au inclus cel putin un

pod si/sau pasaj suprateran si/sau viaduct aferent acestor categorii de drum se va puncta astfel:

- daca contractul aferent experientei expertului (conform algoritmului de calcul] a continut 1 pod si/ sau pasaj
suprateran si/ sau viaduct, Autoritatea Contractanta acorda 3 puncte;

- daca contractul/ contractele aferente experientei expertului (conform algoritmului de calcul) au continut un
mumar de 2 poduri si/ sau pasaje supraterane si/ sau viaducte, Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte;

- daca contractul/ contractele aferente experientei expertului (conform algoritmului de calcul) au continut un
numar de 3 poduri si/ sau pasaje supraterane si/ sau viaducte, Autoritatea Contractanta acorda 10 puncte;

[Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
clementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta” se intelege activitatea

desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin
care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare. Nota
3: Autoritatea Contractanta va acorda punctajul corespunzator in functie de numarul de poduri, indiferent daca
acestea se regasesc in cadrul unuia sau mai multor contracte aferente experientei expertului conform al. oritmului de
calcul ).

DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE

Experienta detinuta de INGINERUL|
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL
INSTALATII EDILITARE

Experienta profesionala detinuta in| 5%

pozitia de Inginer Constructorf Punctaj maxim factor 5
Responsabil Instalatii Edilitare si/sau
Inginer de Instalatii edilitare si/sau|
Inspector de instalatii edilitare, in
cadrul unor contracte ~ de
supervizare / consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/
sau modermizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau
drumuri judetene.

Algoritm de calcul:

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Instalatii Edilitare si/sau Inginer de
Instalatii edilitare si/sau Inspector de instalatii edilitare, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si

executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:
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contract: 1 punct;

contracte: 2 puncte;

contracte: 3 puncte;

contracte: 4 puncte;

S sau mai multe contracte: 5 puncte.

INota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente

relevante/recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte

elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta” se intelege activitatea

desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin

care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre

Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si

cantitative a acestora cu contractul,jiocumentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.
DENUMIRE FACTOR EVALUARE DESCRIERE PONDERE

Experienta detinuta de INGINERUL

CONSTRUCTOR - RESPONSARIL Experienta profesionala detinuta in| 5%
B pozitia de Ingner Constructor] Punctaj maxim factor 5
INSTALATI-RETELE ELECTRICE Responsabil Instalatii Retele Electrice

si/sau Inginer de Instalatii retele
electrice si/sau Inspector de instalatii
retele electrice, in cadrul unor contracte
de
supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/
sau modermizare si/ sau largire si/sau
reabilitare de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau
drumuri judetene.

FNG VSN N

Algoritm de calcul:

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Instalatii Retele Electrice si/sau
Inginer de Instalatii retele electrice si/sau Inspector de instalatii retele electrice, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructic noua si/ sau
modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/sau
drumuri judetene se va puncta astfel:

1 contract: 1 punct;

2 contracte: 2 puncte;
3 contracte: 3 puncte;
4 contracte: 4 puncte;
S sau mai multe contracte: 5 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
clementele necesare acordarii punctajului.

INota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta" se intelege activitatea

desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin
care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

PUNCTAJ MAXIM TOTAL: 100 PUNCTE

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 5 oferte:

1. Ofertant unic: Carpat Design Consulting

2. Asociere: ........... (Leader), ...
3. Asociere: ... (Leader), ... Kft.
4. Asociere: ......... (Leader), ...
5. Asociere: ......... (Leader), ...

Toate fiind evaluate si considerate admisibile de catre Comisia de
evaluare. Ulterior, propunerile tehnice au fost analizate in conformitate cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini, iar rezultatele evaluarii sunt
inregistrate in procesul verbal nr. 199 din 05.10.2023, parte a dosarului
achizitiei. Conform acestor evaluari, propunerile tehnice prezentate de

urmatorii ofertanti au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini:
| OFERTANT [Punctaj total factori de evaluare tehnici
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Ofertant unic: ... 26 puncte
Asociere: ........... (Leader),... 40 puncte
Asociere: ... (Leader),... 32 puncte
Asociere: ......... (Leader),.. 27 puncte
Asocierfi\: ......... (Leader),... 35 puncte

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

OFERTANT Punctaj factor de evaluare financiar
SC...neee. SRL 55,76 puncte

Asocierea SC ......... SRL si SC ... SRL | 60 puncte

Asocierea SC ... Kft 50,91 puncte

Asocierea SC ......... SRLsi D P..S.A. | 58,90 puncte

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de Carpat Design
Consulting a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Rezultatele evaluarii ofertelor prezentate
de ceilalti ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Mumele ofertantului Oferta Oferta respinsa si motivele respingerii
admisibila
Ofertant unic: .... NU RESPINSA ca INACCEPTABILA in baza art 134 alin (5) din

HG 395/2016 cu modificérile si completrile ulterioare: (5)in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta Tn cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild, deoarece
raspunsul la solicitara de clarificare nr. 200/09.10.2023 a fost

declarat neconcludent
Asociere: ........... (Leader),.... DA NU
Asociere: .... DA NU
Asociere: ......... (Leader), , DA NU
Asocie,{e: ......... (Leader),..., DA NU

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat:

OFERTANT Valoarea ofertat) Punctaj obtinut LOC
RON CLASAMENT
SC .. SRL 2.149.89390 | Puncte tehnic: 40 Puncte 1

finaciar: 55,76 Total:
puncte: 95.76

Asocierea SC ......... SRL §i SC ... SRL| 1.997.777,00 [Puncte tehnic: 35 Puncte] 2
finaciar: 60 Total: puncte:
95

Asocierea SC ... 2.354.640,00 | Puncte tehnic: 32 Puncte 3

finaciar: 50,91 Total:
puncte: 85,91
Asocierea SC ......... SRL si ... 2.035.000,0 0 | Puncte tehnic: 27 Puncte 4
finaciar: 58,90 Total:
puncte: 85,90

I1. PRIVITOR LA CONTESTATIA FORMULATA DE CATRE
SOCIETATEA ........... SRL

Autoritatea contractanta subliniaza ca in sustinerea
contestatiei, ........... afirma ca privind domnul inginer ..., persoana
desemnata de ofertant sa ocupe pozitia de COORDONATOR DE CONTRACT
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(INGINER), Comisia de evaluare a acordat doar 5 puncte urmare a aplicarii
factorului de evaluare nr. 1 - Experienta detinuta de Coordonatorul de
contract (Inginerul) - in contradictie cu experienta persoanei desemnate,
dovedita prin inscrisurile depuse.

Raportat la motivele invocate de catre contestator in sustinerea cererii
de anulare, se arata ca pentru a dovedi experienta persoanei propuse ca Si
Coordonator de contract (inginer), domnul ........... , ofertantul a depus
urmatoarele finscrisuri: diploma de inginer CFDP, diploma de studii
aprofundate, autorizatie de diriginte de santier, certificat curs formare
Mediatori, certificat manager de proiect, diploma curs Auditul proiectelor de
infrastructura, adeverinta participare curs manager proiect, CV experienta
coordonator diriginte de santier, declaratie de disponibilitate si recomandari,
depuse initial in limba engleza, desi clar prin documentatia de atribuire s-a
solicitat depunerea ofertelor in limba romana. Prin Solicitarea de clarificari nr.
155 din 05.09.2023, Comisia de evaluare a cerut ........... transmiterea
Recomandarilor in limba romana, in vederea stabilirii corecte a punctajului
aferent factorului de evaluare nr. 1. Prin Raspunsul nr. 2359/06.09.2023, ...L
a comunicat recomandarile depuse pentru domnul ... traduse din limba
engleza in limba romana de catre traducator autorizat ............

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform prevederilor din
documentatia de atribuire, se acorda punctaje in functie de experienta
detinuta in diverse pozitii in cadrul contractelor de supervizare/consultantd
si/sau executie lucrari. In acest sens, punctajele sunt atribuite dupa cum
urmeaza:

A. Pentru detinerea a 2 sau mai multe contracte de executie
lucrari/proiectare si executie lucrari, se acorda 2 puncte.

B. Pentru detinerea a 2 contracte de supervizare/consultanta asociate
cu contracte de executie lucrari, se acorda 4 puncte, iar pentru 3 sau mai
multe contracte de acest tip, se acorda 5 puncte.

C. Pentru detinerea a 2 contracte de supervizare/consultanta asociate
cu un contract de proiectare si executie lucrari, se acorda 9 puncte, iar pentru
3 sau mai multe contracte de acest tip, se acorda 10 puncte.

In continuare, in conformitate cu recomandarile depuse de ofertant,
Autoritatea contractanta justifica decizia Comisiei de evaluare de acordare a
punctajelor, precum si motivul pentru care punctajul la care face referire
contestatorul nu poate fi acordat. Analiza recomandarilor ofertantului va fi
realizata in ordinea in care au fost depuse, conform Raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 2359 din 06.09.2023, pentru a asigura o identificare clara a
acestora.

1. Recomandarea AECOM - 21 noiembrie 2018 (pag. 1 si 2 din
raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din studiul activitatilor
desfasurate de catre dl. ..., enumerate in recomandare, se poate lesne
observa ca acesta a fost implicat in supervizarea unui contract de executie
lucrari si nicidecum in supervizarea unui contract de proiectare si executie
lucrari, cum sustine in prezent contestatorul. Raportat la activitatile si munca
prestata de dl. .... in cadrul contractelor la care se face referire, se poate
observa ca acestea tin de specificul unui supervizor contract de executie
lucrari si nicidecum a unuia de proiectare si executie lucrari (ex:
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supravegherea lucrarilor de constructie, monitorizarea indeaproape si
asistarea supravegherii la fata locului a lucrarilor de constructie, etc).

Nici intocmitorul Recomandarii NU declara ca ar fi vorba despre un
contract de proiectare si executie lucrari.

Nici o activitate enumerata de catre cel care a intocmit recomandarea
NU este specifica activitatii de proiectare, astfel incat Comisia sa poata stabili
ca persoana a fost implicata intr-un contract de supervizare proiectare si
executie lucrari, asa cum sustine contestatarul.

Afirmatia ofertantului ca suntem in prezenta unui contract de proiectare
si executie lucrari este nevodedita si nu rezulta nici din inscrisurile depuse la
dosarul achizitiei si nici din cele depuse ca anexa la contestatie.

Motiv pentru care Comisia de evaluare a incadrat aceasta recomandare
in experienta obtinuta in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta
aferente unui contract de executie lucrari (B).

2. Recomandarea OMICRON AMEPRO S.A. din 30.09.2014 fpag. 3 si 4
din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare contract de
proiectare si executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
experientei atestate prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o companie care
presteaza activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea (COD
CAEN 71).

Motiv pentru care Autoritatea contractanta a Iincadrat aceasta
recomandare in experienta obtinuta fin cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de proiectare si executie
lucrari (C).

3. Recomandarea ........... din 20.04.2012 ipag. 5 din raspunsul la
clarificari

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, conform declaratiei
emitentului Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare in
cadrul unui contract de executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii
corespunzatoare a experientei atestate prin recomandare, Comisia de
evaluare a cautat informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o
societate de consultanta in domeniul ingineriei si dezvoltarii economice si nu
de executie lucrari.

Motiv pentru care Autoritatea contractantd a fincadrat aceasta
recomandare 1in experienta obtinuta fin cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de executie lucrari (B).

4. Recomandarea ........... din 07.12.2010 fpag. 6 din raspunsul la
clarificari

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare a unui
contract de executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
experientei atestate prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o societate de
consultanta in domeniul ingineriei si dezvoltarii economice si nu de executie
lucrari.

Din descrierea activitatilor prestate de catre dl. ... in cadrul contractului
rezulta ca ar fi vorba de o activitate de supervizare in cadrul unui contract de
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executie lucrari. Si din studiul CV-ului depus la oferta tehnica, concluzia este
aceeasi.

Afirmatia ofertantului ca suntem in prezenta unei activitati in cadrul
unui contract de executie lucrari este nevodita si nu rezulta nici din
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei si nici din cele depuse ca anexa la
contestatie, cu atat mai mult cu cat activitatea societatii emitente este una de
consultanta si nu de executie.

Motiv pentru care Autoritatea contractantda a fincadrat aceasta
recomandare in experienta obtinuta in cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de executie lucrari (B).

5. Recomandare INOCSA din 31.07.2007 fpag. 7 din raspunsul la
clarificari

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare a unui
contract de executie lucrari, contractul de executie a lucrarii fiind
atribuit ........... S.A. Nici din descrierea activitatilor prestate de catre
o | in cadrul contractului, nu rezulta ca ar fi vorba de un contract de
proiectare si executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
experientei atestate prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o societate de
consultanta in constructii si nu de executie lucrari.

Motiv pentru care Autoritatea contractanta a fincadrat aceasta
recomandare in experienta obtinutd fin cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de executie lucrari (CB).

6. Recomandarea ............ manager resurse umane Proiect Autostrada
Transilvania, din 22.11.2004 (pag. 8 din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta subliniaza ca Recomandarea nu a fost luata in
considerare de Comisia de evaluare intrucat nu s-a putut stabili care este
entitatea juridica emitenta a recomandarii si ce calitate are dl. ........... in
cadrul persoanei juridice pentru a putea emite o recomandare. Precizarea
"Proiect Autostrada Transilvania" nu echivaleaza cu un angajator/colaborator
care sa poata atesta experienta acumulata de catre dl. ............

7. Recomandarea Hyder Consulting (pag. 9 din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform declaratiei
emitentului Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare
contract de executie lucrari. Nici din descrierea activitatilor prestate de catre
o | P in cadrul contractului, nu rezulta ca ar fi vorba de un contract de
proiectare si executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
experientei atestata prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o companie
multinationala de consultanta si nu de executie lucrari.

Motiv pentru care Autoritatea contractanta a Iincadrat aceasta
recomandare in experienta obtinuta fin cadrul unor contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de executie lucrari (CB).

8. Recomandarea ........... (pag. 10 din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, se afla in prezenta unei activitati de supervizare a unui
contract de executie lucrari. Nici din descrierea activitatilor prestate de catre
o | P in cadrul contractului, nu rezulta ca ar fi vorba de un contract de
proiectare si executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
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experientei atestate prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o societate de
consultanta in domeniul ingineriei si dezvoltarii economice si nu de executie
lucrari.

Motiv pentru care Autoritatea contractanta considera ca Comisia de
evaluare a incadrat aceasta recomandare in experienta obtinuta in cadrul
unor contracte de supervizare/consultanta aferente unui contract de executie

lucrari (B).

9. Recomandarea ........... din aprilie 1999 foag. 11 din raspunsul la
clarificari)

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, dl. ........... a ocupat functia de manager de laborator si control

de calitate. Si in CV-ul depus la dosarul achizitiei, privitor la experienta
acumulata la ..., este precizata ca functie ocupata "controlul calitatii -
manager laborator". Or, conform Fisei de date a achizitiei, se puncteaza
experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct
Coordonator proiect/contract si/sau Inginer Rezident si/sau Adjunct Inginer
Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene. Se poate observa ca functia de
manager de laborator si control de calitate NU se incadreaza in niciuna dintre
functiile limitativ prevazute, motiv pentru care Comisia de evaluare NU a luat
in considerare aceasta Recomandare la acordarea punctajului.

10. Recomandarea .... S.A. (pag. 12 din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, suntem in prezenta unei activitati prestate intr-un contract de
proiectare si executie lucrari. Totodata, in scopul incadrarii corespunzatoare a
experientei atestate prin recomandare, Comisia de evaluare a cautat
informatii despre emitent, ajungand la concluzia ca este o societate
specializata in lucrari civile (Cod CAEN 42).

Motiv pentru care Autoritatea contractanta considera ca Comisia de
evaluare a incadrat aceasta recomandare in experienta obtinuta in cadrul
unor contracte de proiectare si executie lucrari (A).

11. Recomandarea ... (pag. 13 si 14 din raspunsul la clarificari)

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform declaratiei emitentului
Recomandarii, suntem in prezenta unei activitati de supervizare contract de
executie lucrari. Coroborand datele din Recomandare cu descrierea
activitatilor prestate de catre dl. ........... in cadrul societatii, enumerate in
CV, rezulta ca a prestat activitati specifice supervizarii unui contract de
executie lucrari.

Motiv pentru care Autoritatea contractanta considera ca Comisia de
evaluare a incadrat aceasta recomandare in experienta obtinuta in cadrul
unor contracte de supervizare/consultanta aferente unui contract de executie
lucrari (B).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru domnul ........... ,
ofertantul, au fost urmatoarele constatari:
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- Nu i s-a acordat punctajul prevazut la litera A pentru experienta
acumulata intr-un contract de executie lucrari, deoarece era necesar sa
demonstreze implicarea in cel putin doua contracte.

- A primit 5 puncte pentru experienta acumulata in activitati de
supervizare/consultanta aferente la mai mult de trei contracte de lucrari.

- Nu i s-a acordat punctajul prevazut la litera C pentru experienta
acumulata in activitati de supervizare/consultanta aferente unui contract de
proiectare si executie lucrari, deoarece era necesar sa demonstreze
implicarea in cel putin doua contracte.

Astfel, Autoritatea contractanta a acordat ofertantului contestatorului un
punctaj de 5 puncte la acest factor de evaluare.

In urma analizei tuturor argumentelor prezentate, Autoritatea
contractanta solicita respingerea cererii de anulare ca neintemeiata si
nefondata, cu consecinta mentinerii in integralitate a actelor emise de catre
aceasta.

Cu adresa nr. ..., .ccceuvenn. SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul .... si respingerea in totalitate a Contestatiei formulate de ...........
SRL ca fiind neintemeiata, mentinand rezultatul procedurii, precum si
obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
acestei cauze.pentru urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul precizeaza ca prezenta cerere de interventie priveste
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
"Supervizarea contractului de proiectare si executie ,Inel Rutier
Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 - 9+055 si Lotul 2: Km 9+055 -
17+017", denumita in continuare ,procedura de atribuire", declansata prin
publicarea Anuntului de participare nr. ....

Asocierea ........... S.R.L. - ... S.R.L, denumitda in continuare
L,Asocierea ........... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire cu
respectarea datei limita de depunere a ofertelor si subliniaza ca, in urma
evaluarii ofertelor, conform pct. 2.4.5 din Raportul procedurii inregistrat sub
nr. 9/08.01.2024, oferta a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul I,
cu un punctaj de 95,76 de puncte (40 de puncte - componenta tehnica +
55,761 de puncte - componenta financiara).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat Contestatorul,
Asocierea ......... SRL - ... SRL, denumita in continuare "Asocierea ........... , a
carui oferta a fost clasata pe locul II dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu
un punctaj de 95 de puncte (35 de puncte - componenta tehnica + 60 de
puncte - componenta financiarad), solicitand admiterea contestatiei si anularea
partiala a rezultatului procedurii, referitor Ila decizia Autoritatii
Contractante ........... de a considera castigatoare oferta depusa de
asocierea ........... si .... SRL. De asemenea, cere obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura de atribuire, sa reevalueze oferta depusa
de catre asocierea din care face parte contestatarul si sa emita un nou raport
al procedurii, conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire.
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Intervenientul aduce in atentie faptul ca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ofera operatorilor economici participanti la procedura de atribuire
posibilitatea de a: ,(...) formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei".

Cu privire la conditia ca solicitantul sa justifice un interes pentru ca
cererea sa de interventie sa fie admisibila, interesul este determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie.

II. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca Contestatorul sustine in mod neintemeiat si
neprobat ca autoritatea contractanta ar fi evaluat Propunerea tehnica depusa
de catre Asocierea ........... cu incdlcarea prevederilor Fisei de date, sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) pentru care se acorda un
punctaj diferentiat de maxim 10 puncte.

Contestatorul sustine ca, dupa consultarea dosarului achizitiei, ar fi
constatat din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare
inregistrat sub nr. 199/05.10.2023 ca autoritatea contractanta a acordat
punctajul de 5 puncte pentru Experienta detinuta de COORDONATORUL DE
CONTRACT (INGINER) in urma aplicarii in mod gresit a algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare, in contradictie cu descrierea acestuia din Fisa
de date si experienta demonstrata a dlui ... propus pentru aceasta pozitie.

In sustinerea afirmatiilor prezentate, intervenientul enumerd un numar
de 11 contracte pentru care ar fi prezentat inscrisuri doveditoare ale
experientei expertului propus pentru pozitia de Coordonator de Contract, in
speta CV si recomandari, spicuind informatii din CV-ul expertului si din
recomandari in cateva cazuri reprezentative, prin reformularea /
interpretarea unor informatii, precum si din recomandari depuse in cadrul
ofertei in limba engleza si ca urmare a solicitarilor de clarificari, in traducere
in limba romana.

- Intervenientul precizeaza ca pentru punctajul aferent lit. A din cadrul
descrierii factorului de evaluare: 2 sau mai multe contracte de executie
lucrari/proiectare si executie lucrari - 2 puncte, este mentionata varianta de
ocolire a Municipiului Satu Mare cu o lungime de 19,540 km, Sector km
0+000 - km 5+600 - drum de clasa tehnica III: Sector km 5+600 - km
194540 - drum de clasa tehnica II, FIDIC Galben Proiectare si Executie -
pozitie Director tehnic in cadrul contractului de executie.

Intervenientul subliniaza ca se afirma ca aceasta pozitie ar fi asimilat
Manager proiect adjunct/adjunct director proiect/adjunct coordonator proiect,
in conditiile in care in CV, pozitia 2, expertul declara exclusiv ocuparea
pozitiei de Director tehnic in perioada ianuarie 2022-septembrie 2022.
Responsabilitatile expertului sunt descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul
expertului: "Revizuirea metodelor de executie si inspectie depuse de
Antreprenor pentru productia si constructia diferitelor straturi de sistem
rutier". Contestatorul face trimitere la o recomandare emisa de angajator.
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Intervenientul mentioneaza contractele RSPSP/W2/01 si RSPSP/W2/05,
Reabilitare drum R14 Balti - Sarateni, Republica Moldova, pozitia de Inginer
Senior Lucrari in cadrul contractului de executie in conditiile in care in CV,
pozitia 8, expertul declara ocuparea pozitiei de Inginer Senior drum/Inginer
de Materiale pe doua Contracte in perioada mai 2011-aprilie 2011 (1 luna).
Responsabilitatile expertului sunt descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul
expertului: "km 10+ 780 — km 6+600 si km 387000- km 43+000,
coordonarea echipei de ingineri locali angajati in Controlul de Calitate
(tehnicieni de laborator, Inspectori de santier, topografi) in scopul de a
asigura si implementa procedurile de ca si Consultant.

Intervenientul precizeaza ca expertul pregateste baza de date cu
procedurile referitoare la implementarea Planului de asigurare a Calitatii,
verifica daca procedurile de control sunt implementate, elaboreaza procedura
pentru receptie, verificari si aprobari si plati ale materialelor incorporate in
lucrari permanente. Expertul discuta si remediaza impreuna cu Constructorul,
aproba lucrarile de calitate, raporteaza la Managerul de Proiect Echipa si la
Adjunctul acestuia, auditeaza Sistemul de calitate al Constructorului.
Contestatorul face trimitere la recomandarea emisa de o recomandare emisa
de angajator.

- Intervenientul subliniaza ca pentru punctajul aferent lit. B din cadrul
descrierii factorului de evaluare: 2 contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de executie lucrari: 4 puncte; sau 3 sau mai multe
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 5 puncte.

Intervenientul precizeaza ca se evidentiaza urmatoarele situatii
referitoare la contractele de supervizare/consultanta aferente unor contracte
de executie lucrari:

Al patrulea Proiect de Reabilitare a Drumurilor-EIB FI 20.781, Contract
4R4 FIDIC Rosu, DN IC - DN 17, de la km 8+300 la km 38+000, ......... -j
Livada - pozitia Inginer re2|dent in cadrul contractului de supervizare; a
executiei lucrarilor identica cu declaratia expertului din CV, pozitia 13, in
perioada ianuarie 2005-august 2007. Responsabilitatile expertului sunt
descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati:
Reprezentantul in teren si responsabil cu controlarea si supervizarea
Contractului. Principala datorie este cunoasterea foarte buna a prevederilor
documentelor contractului si asigurarea desfasurarii lucrarilor in conformitate
cu cerintele Contractului si a Specificatiilor tehnice, responsabilitatea pentru
supervizarile generale ale lucrarilor si asigurarea executarii corecte a
lucrarilor, in ceea ce priveste cotele, nivelurile si dimensiunile, coordonarea
activitatilor contractorilor, a autoritatilor statutare din proiect, materiale si
echipament, si coordonarea echipei de Ingineri".

Autostrada Transilvania - Brasov-......... -Bors, Sectiunea 2B si
3C, ...l , eeeeeenas - pozitia Inginer senior in cadrul contractului de
supervizare a executiei lucrarilor in conditiile in care in CV, pozitia 14,
expertul declara pozitia de Inginer Senior Standarde si Asigurarea Calitatii in
perioada aprilie 2004-ianuarie 2005. Responsabilitatile expertului sunt
descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati:
Raportare directa catre Directorul de Proiect; lucrul zilnic cu Echipa de
Ingineri, asista la interpretarea, analiza si implementarea Standardelor si
Normelor. Responsabilitatile specifice includeau asistenta pentru: alcatuirea
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unui set complet de Standarde relevante, Norme si Specificatii relevante
pentru Design-ul si Construirea autostrazii, mentinerea unui] Index si a unui
Status de traduceri in limba engleza pe serverul central,1 accesat de toti
Inginerii din proiect, asistarea inginerilor in interpretarea Standardelor
Romaénesti, asa cum se aplica proiectului, asistarea Directorului de Proiect
pentru a favoriza achizitionarea standardelor si traducerea lor in engleza,
oferirea de sfaturi despre procesele si interfetele de aprobare tehnica a
institutiilor de reglementare, deoarece se aplica\ proiectului atat in faza de
proiectare cat si in cea de constructie, asistarea Directorilor de Proiectare in
Interpretarea si raspunsul la FCR, FCN, RFl in ceea ce priveste cerintele
pentru Standarde si Specificatii, asistarea la dezvoltarea si revizuirea
Specificatiilor Tehnice. Facilitarea gasirii de solutii in relatiile cu Angajatorul,
Inspectoratul de Stat si Echipa de Designeri si Constructori, materiale,
sapaturi, identificarea resurselor de gropi de sapat, si instalarea de
Echipament si Instalatii Tehnice".

Al doilea Proiect de Reabilitare a Drumurilor - Contract 104 FIDIC Rosu,
DN 13 de la km 117+750 la km 165+930, Targu Mures- Sighisoara - pozitia
nu este denumita in Contestatie precizandu-se ca a fost exercitata in cadrul
contractului de supervizare a executiei lucrarilor in conditiile in care in CV,
pozitia 16, expertul declara pozitia de Inginer Materiale si Asigurarea Calitatii
in perioada aprilie 1999-ianuarie 2003: ” Responsabilitatile expertului sunt
descrise atat in Contestatie, cat si in CV- ul expertului: "Responsabilitati:
Aprobarea materialelor folosite in lucrarile permanente, asfalt, beton, ballast
stabilizat, balast, lucrari de pamant, parapeti, rigole, elemente prefabricate si
precomprimate, lucrari de consolidare, forari, capace, materiale pentru
poduri, hidroizolatie,’ borduri, rosturi de dilatatie, otel, balustrazi. Acorduri
Tehnice conform, Tech.Spech. Supervizarea pentru o solutie noua de pavare
cu placi de beton si straturi antifisuri. (solutie Drop Hammer). Verificarea
laboratorului, auditului si a calibrarii instalatiilor tehnice pentru beton si
asfalt. Rapoarte de testare a calitatii."

Al doilea Proiect de Reabilitare a Drumurilor - Contract 302 FIDIC Rosu,
DN 1F, de la km 36+000 - la km 814250, Sancrai -Zalau - pozitia nu este
denumita in Contestatie precizandu-se ca a fost exercitata in cadrul
contractului de supervizare a executiei lucrarilor in conditiile in care in CV,
pozitia 17, expertul declara pozitia Controlul Calitatii in perioada mai 1998-
aprilie 1999. "Responsabilitatile expertului sunt descrise atat in Contestatie,
cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati: Acreditare. a peste 170 de teste
pentru materiale de constructie, calibrare si categorii, de mediu. Asistare la
pregatirea sistemului de management al controlului; calitatii ISO 9002,
pentru departamentul de investigare din teren; managmentul laboratorului
de calibrare; raportare directda Directorului; pregatirea si implementarea
Declaratiilor asupra Metodei de Laborator, proceduri, echipamentului.
Asistenta la pregatirea si livrarea documentatiei de rezerva pentru Inspectie
(fazele de determinare S.I.C.).\ Laboratorul trebuia sa testeze solurile,
agregatele, betonul, cimentul, materialele bituminoase. Toate testarile in
Roménia se efectueaza conform standardelor AASHTO/ASTM si celor
roméanesti."

Primul Proiect de Reabilitare a Drumurilor - Contract 6 FIDIC Rosu, DN
1, de la km 535+000 la km 641+400, 7 km pe doua benzi de autostrada,
contract Phare, granita cu Ungaria, Huedin - ......... - Bors - pozitia nu este
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denumita in Contestatie precizdndu-se ca a fost exercitata in cadrul
contractului de supervizare a executiei lucrarilor in conditiile in care in CV,
pozitia 18, expertul declara pozitia Controlul Calitatii Manager Laborator in
perioada mai 1996-mai 1998. "Responsabilitatile expertului! sunt descrise
atat in Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati: Responsabil
pentru toate testele si studiile materialelor de laborator care ofera certificarea
testului. Aprobarea tuturor materialelor, design-urilor mixte si a surselor.
Toate agregatele, cimentii si materialele bituminoase produse in teren,
inclusiv unitati prefabricate si precomprimate, reabilitarea podurilor si a 100
podete de beton in-situ."

- Intervenientul subliniaza ca pentru punctajul aferent lit. C din cadrul
descrierii factorului de evaluare: 2 contracte de supervizare/consultanta
aferent unui contract de proiectare si executie lucrari: 9 puncte si 3 sau mai
multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Intervenientul mentioneaza Contract 2 & 4 Construction of Orbital
Highway and Truck Route /Dohha FIDIC Galben, Proiectare si Executie -
pozitia Inginer senior de drum (Superior inginerului Rezident) in cadrul
contractului de supervizare; proiectare si executie lucrari in conditiile in care
in CV, pozitia 6, expertul declara pozitia Inginer senior de drum, fara alte
precizari, in perioada mai 2015-noiembrie 2018. Responsabilitatile expertului
sunt descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati:
Revizuirea metodelor de executie si inspectie depuse de Antreprenor pentru
productia si constructia diferitelor straturi de sistem rutier. Revizuirea
retetelor de asfalt a sistemului rutier, straturi de baza ,binder, si uzura
mixtura asfaltica incluzdnd utilizarea bitumului modificat din polimeri (PMB-
PG76-10 E), studiile de laborator si rapoartele de incercare a statiilor. Analiza
reologica bitum (DSR, BBR, DRR etc. Inspectii si aprobari a procesului de
executie a sistemului rutier inainte de a fi incorporate in lucrarile
permanente. Coordoneaza echipa inspectorilor 75 de persoane pentru
supervizare in 3 schimburi de lucru. Obtine programul de santier zilnic /
saptamanal/ 3 luni de la contractor, revizuieste si informeaza PWA Client si
toti cei interesati. + Revizuirea ANCR / MUO / UO emisa de PWA si furnizeaza
consultanta tehnica contractantului pentru a prezenta, Planul de actiuni
corective si Rezumatul actiunii corective pentru revizuirea PWA si inchide
nonconformitatile aparute dupa revizuire de catre Constructor. Asistarea in
auditul instalatiilor de productie a materialelor pentru drumuri, inclusiv a
statiilor de asfalt, a instalatiei de baza a productiei de asfalt ai a statiei de
modificare a bitumului PMB (SBS), a instalatiilor de concasare si a
echipamentelor de productie ballast stabilizat , amplasamentele santierului.
Asista KBR / PWA in timpul procesului de audit obisnuit al straturilor rutiere
pe metode tehnice de lucru, materiale, statii si supravegherea executiei
constructiilor. Monitorizeaza indeaproape si asigura supravegherea la fata
locului a lucrarilor de constructii, inclusiv consultantd tehnica si asistenta
pentru Constructor si grupuri de lucru pentru a asigura calitatea, rezistenta si
planeitatea straturilor de asfalt, IRI."

Intervenientul precizeaza Contractul 92/37042/ Corridor 1V
Paneuropean, Constructia Autostrazii Nadlac-Arad Lot 2 si Lot 1 Fidic Galben
Proiectare si Executie - pozitia Inginer rezident in cadrul contractului de
supervizare proiectare si executie lucrari declarata in CV, pozitia 7, in mod
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similar in perioada mai 2012-octombrie 2014. Responsabilitatile expertului
sunt descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati:
Manageriaza direct procesele cheie ale Proiectului pentru Supervizare,
Reprezentantul in teren si responsabil cu controlarea si supervizarea
Contractului, asigurarea ca lucrdrile sa fie executate conform cerintelor
Contractului si  Specificatiilor, coordonarea activitatilor Contractorilor,
Subcontractorilor si Furnizorilor, autoritatilor statutare din proiect, materiale
si echipament, coordonarea Echipei de Ingineri. Formata din 5 ingineri,
Certificat interimar de Plata, Rapoarte, RFluri. Participa la sedinte
saptaménale si lunare in perioada de Preconstructie, Constructie si in
perioada de garantie. Va avertiza Conducerea referitor la problemele tehnice
solicitdnd experti si opinii pentru exproprieri, relocari de utilitati iar actiunile
vor fi mobilizate de Conducere in santier de catre Experti."

Intervenientul mentioneaza Proiectul "Kiev-Chop Road Motorway
Rehabilitation", km 348 - km 441, Supervizarea Lucrarilor , Code Proiect
Berger FT 832. FIDIC Galben Proiectare si Executie - pozitia Senior lucrari de
drum in cadrul contractului de supervizare proiectare si executie lucrari
declarata in CV, pozitia 10 de catre expert ca Senior lucrari drum / Inginer
Materiale pe doua Contracte, in perioada octombrie 2009-ianuarie 2011.
Responsabilitatile expertului sunt descrise atat in Contestatie, cat si in CV-ul
expertului: "Responsabilitati: Asista pe Inginerul Rezident Sef in toate
aspectele referitoare la calitatea lucrarilor de drum executate de catre
Constructor. Revizuieste detaliile de executie a lucrarilor pregatite de Client si
avertizeaza pe CRE daca exista oportunitatea sa fie pregatite de Constructor
sau notifica in caz ca se suspecteaza defecte ale proiectului care pot cauza
defecte ale lucrarilor. Daca este necesar, coordoneaza cu Proiectantul,
intrebarile tehnice lucrarilor de drum si trimite la Constructor detalii care sa
fie adaptate la teren. Inspecteaza Constructorul si subantreprenorii acestuia,
statiile de productie si raporteaza stadiile acestora, propune spre aprobare,
respingere sau imbunatatire de la inceputul lucrarilor si periodic. Verifica
certificatele materialelor aprovizionate in santier, rezultatele testelor
materialelor incorporate in lucrdari si monitorizeaza masurile in cazul
materialelor neconforme care se vor refuza. Aproba material, statii de
productie si echipamente si calitatea lucrarilor executate."

Intervenientul considera al patrulea Proiect de Reabilitare a Drumurilor -
ISPA - Contract 4R-131 FIDIC Galben, Proiectare si Executie, DN 6, km
298+000 la km 332+150, Ciochiuta- Drobeta Turnu Severin - pozitia Inginer
rezident in cadrul contractului de supervizare proiectare si executie lucrari
declarata in CV, pozitia 15 de catre expert in mod similar, in perioada mai
2003-aprilie 2004. Responsabilitatile expertului sunt descrise atat in
Contestatie, cat si in CV-ul expertului: "Responsabilitati: Reprezentantul in
teren si responsabil cu controlarea si supervizarea Contractului, asigurarea ca
lucrarile sa fie executate conform cerintelor Contractului si Specificatiilor,
coordonarea activitatilor Contractorilor, Subcontractorilor si Furnizorilor,
autoritatilor statutare din proiect, materiale si echipament, coordonarea
Echipei de Ingineri."

Intervenientul subliniaza ca Contestatorul sustine ca ar fi depus dovezi
care i-ar asigura, fie un punctaj maxim de 10 puncte pentru experienta
acumulata de DI Cherebetiu pe pozitiile prevazute in Fisa de date, sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, in 4 contracte de supervizare/consultanta aferente

Pagina 28 din 67



unor contracte de proiectare si executie lucrari, fie cel putin 7 puncte din
cumularea experientei acumulate de expertul propus in 2 contracte de
executie lucrari/ proiectare si executie lucrari si 5 contracte de de
supervizare/consultanta aferente unor, contracte de executie lucrari.

Intervenientul mentioneaza ca, in contradictie cu sustinerile, ........... nu
a prezentat probe in sensul afirmatiilor prezentate in Contestatie.

CV-ul si Recomandarile prezentate in cadrul ofertei, asupra carora
autoritatea a solicitat ofertantului clarificari, nu dovedesc experienta
expertului propus in maniera prezentata in Contestatie si in conformitate cu
prevederile Fisei de date privind modul in care se aplica si se puncteaza
experienta expertului propus pentru pozitia de Coordonator de contract
(Inginer) in cadrul prezentei proceduri.

Intervenientul precizeaza ca a descarcat CV-ul expertului actualizat
pana in anul 2018 si Recomandarile publicate pe scribd la adresa
https://www.scribd.com/document/427411849/CV-ESP-Europass-
2019Q516-........... -en, la care se va face referire in continuare, si care
dovedesc ca contestatorul nu poate obtine un punctaj suplimentar in urma
unei reevaluari a experientei Dlui Cherebetiu.

Intervenientul subliniaza ca experienta relevanta pentru Coordonatorul
de proiect/contract, conform Fisei de date, sectiunea II.2.5, este acumulata
prin participarea efectiva in diverse pozitii, printre care Coordonator
proiect/contract, Adjunct Coordonator proiect/contract, Inginer Rezident,
Adjunct Inginer Rezident, Manager proiect/contract, Adjunct Manager
proiect/contract, Director proiect/contract, Adjunct Director proiect/contract,
Project Manager, si Project Manager Adjunct. Aceasta experienta trebuie sa
fie In cadrul contractelor de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene.

Conform Notei 3, "supervizare/consultanta" se refera la activitatea de
supraveghere si verificare a lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite
de catre Antreprenor, in vederea certificarii conformitatii acestora cu
contractul si reglementarile in vigoare.

Nota 4 mentioneaza ca un Inginer Rezident este definit conform
Conditiilor Generale de Contract de tip FIDIC.

Autoritatea contractanta a corelat prevederile Fisei de date cu cerintele
caietului de sarcini, stabilind cerintele minime de personal si experienta
necesara pentru pozitia de Coordonator de santier si alte functii similare,
conform detaliilor furnizate in raspunsul consolidat nr. 61/28.03.2023.

Intervenientul subliniaza ca, conform Fisei de date, pentru a obtine
punctaj in cadrul evaluarii, ofertantul trebuie sa indeplineasca conditiile
cumulative enumerate mai jos:

- Expertul propus trebuie sa fi acumulat experienta efectiva in pozitiile
specificate in mod expres in Fisa de date.

- Aceasta experienta trebuie sa fi fost acumulata in cadrul unor
contracte de executie lucrari de proiectare si executie lucrari sau
supervizare/consultanta legate de constructia noua, modernizare, largire sau
reabilitare a drumurilor nationale, drumurilor expres, autostrazilor sau
drumurilor judetene.
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Contestatorul nu a reusit sa demonstreze ca experienta relevanta a lui
DI. Cherebetiu indeplineste ambele conditii necesare pentru a primi punctajul
solicitat.

Pentru a intelege care pozitie este considerata similara de catre
autoritatea contractanta cu cea pe care o va ocupa expertul propus pentru
pozitia de Coordonator de contract (Inginer), este cruciala sfera de
responsabilitati si autoritate asociata pozitiilor indicate ca similare. Acest
lucru este deosebit de important pentru experienta propusului expert.

Autoritatea contractanta a identificat ca denumirile precum Coordonator
de contract/proiect, Manager de proiect/contract, Project Manager, Director
proiect/contract sunt similare in ceea ce priveste aria de responsabilitati si
autoritate.

De exemplu, Managerul de proiect este definit in conformitate cu art. 4
lit. ¢) din HG nr. 300/2006 ca "orice persoana fizica sau juridica, autorizata in
conditiile legii si desemnata de catre beneficiar, insarcinata cu organizarea,
planificarea, programarea si controlul realizarii lucrarilor pe santier, fiind
responsabila de realizarea proiectului in conditiile de calitate, costuri si
termene stabilite."

Totusi, este important de retinut ca pozitia de Director proiect/contract
implica o sfera mai larga de responsabilitati si autoritate care se extinde
asupra intregului proiect/contract, iar nu asupra unor aspecte specializate.

Sfera de responsabilitate a pozitiei de Inginer rezident, definita in Nota
4 din sectiunea I1.2.5 a Fisei de date, este echivalenta cu cea a unei persoane
definite in cadrul Conditiilor Generale de Contract de tip FIDIC.

Responsabilitatile si autoritatea Inginerului sunt detaliate in diverse
subclauze si clauze din FIDIC Cartea Galbena si FIDIC Cartea Rosie, inclusiv
in caietul de sarcini al prezentului contract.

In concluzie, expertul propus pentru pozitia de Coordonator de contract
(Inginer) trebuie sa aiba o experienta similara cu cea a unui Inginer rezident
in ceea ce priveste autoritatea si responsabilitatile specificate, care sunt
detaliate in documentele de referinta precum FIDIC si caietul de sarcini al
contractului in cauza.

Intervenientul subliniaza ca, pentru ca participarea expertului sa
constituie experienta relevanta pentru a fi punctata in aplicarea factorului de
evaluare, este obligatoriu ca expertul propus pentru pozitia de Coordonator
de proiect sa fi fost desemnat in mod expres de catre Beneficiar pe pozitia de
Inginer sau Inginer rezident sau Adjunct Inginer rezident si sa fi exercitat
responsabilitatile si autoritatea Inginerului in baza deciziei de numire pe
aceasta pozitie, fie de catre Beneficiar, fie de catre Inginer, in limitele
delegatiei emise de catre Inginer.

Nicio alta pozitie in cadrul unui contract FIDIC nu echivaleaza cu pozitia
de Inginer rezident. Notiunea de Adjunct Inginer rezident in contractele
incheiate in baza Conditiilor contractuale FIDIC nu exista, dar, dat fiind ca
este folosita de catre autoritate in documentatia de atribuire care a devenit
obligatorie, va defini o pozitie similara celei a Inginerului rezident descrisa la
pct. 40 de mai sus si in detaliu in continuare.

Ceea ce defineste pozitia Inginerului rezident sau a Adjunctului
Inginerului rezident este autoritatea de a da instructiuni obligatorii pentru
antreprenor emise IN NUMELE SI PENTRU INGINER, deci exercita autoritatea
Inginerului in limitele atributiilor delegate.
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Dupa cum reiese din subclauza 3.2 din Conditiile generale de contract
FIDIC Cartea Rosie si FIDIC Cartea Galbena traduse si adoptate in legea
romana prin HG nr. 1405/2010, verificarea si/sau testarea Echipamentelor
sau Materialelor se realizeaza prin specialisti care au calitate de inspectori,
nicidecum de Inginer rezident.

Cealalta conditie impusa de catre autoritate este ca activitatea
expertului sa se fi desfasurat de pe pozitiile precizate in Fisa de date in cadrul
anumitor tipuri de contracte: executie sau proiectare si executie lucrari
pentru antreprenor sau consultanta/supervizare contracte de
executie/proiectare si executie lucrari pentru un supervizor/consultant.
Fiecare dintre aceste tipuri de activitati este punctata diferit in functie de
complexitatea responsabilitatilor si autoritatii exercitate efectiv.

Intervenientul mentioneaza ca nu este punctatda ca experienta
participarea pe o pozitie de Inginer rezident spre exemplu, intr-un contract
de supervizare a unui contract de proiectare si executie lucrari, daca
responsabilitatile efective si autoritatea exercitata de catre expert vizeaza
numai partea de executie, fara a avea nicio legatura cu partea de proiectare a
contractului de consultanta.

In caz contrar, nu ar avea sens punctajul diferentiat acordat in cadrul
lit. B si C din algoritmul de calcul, mai redus pentru participare la un contract
de supervizare executie lucrari fata de punctajul mai mare acordat pentru
participare la un contract de supervizare proiectare si executie lucrari.

Intervenientul considera ca in cazul de fata, experienta acumulata de DI
Cherebetiu in urmatoarele contracte nu indeplineste cerintele autoritatii din
perspectiva pozitiei pe care a ocupat-o expertul; propus care nu a presupus
exercitarea efectiva a autoritatii Inginerului si responsabilitatilor aferente
pentru obtinerea punctajului aferent lit. A din cadrul algoritmului de calcul al
factorului de evaluare.

In primul rand, in cadrul contractului "Varianta de ocolire a Municipiului
Satu Mare", expertul a detinut pozitia de Director tehnic in cadrul contractului
de executie. Cu toate acestea, pozitia de Director Tehnic nu este echivalenta
pozitiei de Director proiect/contract, Manager proiect/contract, Coordonator
proiect/contract sau Project Manager, avand o arie de responsabilitati mult
mai redusa decat cea ceruta de autoritatea contractanta pentru aceste pozitii.
Mai mult decat atat, pozitia de Director tehnic nu poate fi considerata
echivalenta cu cea de Inginer rezident sau Adjunct Inginer rezident, deoarece
contractul respectiv implica pozitia specifica de Inginer rezident, iar
responsabilitatile efective si autoritatea exercitata de expert se refera la
aspecte tehnice limitate, care nu corespund responsabilitatilor Inginerului
rezident.

De asemenea, in contractul "RSPSP/W2/01 si RSPSP/W2/05, Reabilitare
drum R14 Ba&lti - Sarateni, Republica Moldova", expertul a detinut pozitia de
Inginer Senior Lucrari. Cu toate acestea, aceasta experienta de doar o luna
nu s-a desfasurat in pozitia de Inginer rezident, ci in pozitia de Inginer Senior
drum/Inginer de Materiale. Responsabilitatile si autoritatea atribuite in acest
caz nu corespund celor specifice pozitiei de Inginer rezident, ci mai degraba
celor de specialist in controlul calitatii si elaborare de proceduri de
management al calitatii.

In ambele situatii prezentate, intervenientul subliniaza ca experienta
invocata nu se apropie de responsabilitatile si autoritatea Coordonatorului de
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contract (Inginer) descrisa in caietul de sarcini, iar simpla nominalizare intr-o
anumita pozitie nu este suficienta pentru a constitui o experienta relevanta in
contextul contractului la care se aplica procedura.

Intervenientul subliniaza ca fata de considerentele prezentate,
contestatorul nu poate cumula punctajul aferent lit. A din cadrul algoritmului
de calcul al factorului de evaluare, nedovedind experienta relevanta a
expertului propus in pozitiile corespunzatoare, respectiv in privinta
responsabilitatilor si autoritatii exercitate efectiv in cadrul contractelor
indicate in Contestatie.

In primul rand, in cadrul contractului "Autostrada Transilvania -
Brasov-......... -Bors, Sectiune 2B si 3C, ......... [, eeeaneees ", expertul a detinut
pozitia de Inginer senior in cadrul contractului de supervizare a executiei
lucrarilor. Cu toate acestea, analiza responsabilitatilor prezentate in CV arata
ca expertul nu s-a aflat pe pozitia de Inginer rezident, iar experienta sa se
axeaza pe aspecte specifice Inginerului Materiale, iar nu pe supervizarea
efectiva a executiei lucrarilor. Astfel de activitati nu sunt solicitate prin caietul
de sarcini si nu pot fi considerate experienta relevanta pentru pozitia de
Inginer rezident.

De asemenea, in cadrul contractului "Al doilea Proiect de Reabilitare a
Drumurilor - Contract 104 FIDIC Rosu, DN 13 de la km 117+750 la km
165+930, Targu Mures- Sighisoara", expertul a detinut pozitia de Inginer
Materiale si Asigurarea Calitatii conform CV-ului sau. Totusi, responsabilitatile
acestuia sunt specifice managementului calitatii si controlului calitatii
materialelor, si nu includ supravegherea executiei lucrarilor in mod direct.
Astfel de activitati nu corespund cerintelor pentru pozitia de Inginer rezident.

In plus, denumirea diferita a pozitiei ocupate de catre expert in cadrul
contractului, precum si descrierea responsabilitatilor sale, confirma ca pozitia
nu este echivalenta cu cea de Inginer rezident.

Pentru alte contracte invocate, cum ar fi "Al doilea Proiect de Reabilitare
a Drumurilor - Contract 302 FIDIC Rosu, DN 1F, de la km 364000 la km
81+250, Sancrai -Zalau" si "Primul Proiect de Reabilitare a Drumurilor -
Contract 6 FIDIC Rosu, DN 1, de la km 5354000 la km 641+400, 7 km pe
doua benzi de autostrada, contract Phare, granita cu Ungaria, Huedin
- e - Bors", intervenientul remarca ca pozitille ocupate de expert si
responsabilitatile sale descrise nu corespund cerintelor pentru pozitia de
Inginer rezident.

Astfel, intervenientul subliniaza ca experienta acumulata de catre
expertul propus nu indeplineste criteriile relevante pentru evaluarea pozitiei
de Inginer rezident conform caietului de sarcini, si, in consecinta, nu poate fi
considerata ca experienta relevanta pentru evaluarea sa in cadrul procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca in lumina considerentelor prezentate,
contestatorul nu poate acumula punctajul corespunzator literei B din cadrul
algoritmului de calcul al factorului de evaluare, deoarece nu a demonstrat
experienta relevanta a expertului propus in pozitiile corespunzatoare, mai
ales in ceea ce priveste responsabilitatile si autoritatea efectiv exercitata in
cadrul contractelor mentionate in contestatie.

Intervenientul considera ca din analiza prezentata rezulta ca
contestatorul nu a dovedit prin actele prezentate decat experienta ca Inginer
rezident acumulata de DI Cherebetiu in derularea Contractului 4R4 FIDIC
Rosu, DN IC - DN 17, de la km 8+300 la km 384000, ......... -Livada, in care
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atat denumirea pozitiei, cat si descrierea responsabilitatilor expertului in CV,
precum si recomandarea emisa de Inocsa Ingineria SL confirma experienta
relevanta conform prevederilor Fisei de date si subliniaza ca experienta
acumulata de DI Cherebetiu invocata de catre contestator pentru obtinerea
punctajului aferent lit. C din cadrul algoritmului de calcul al factorului de
evaluare nu indeplineste cerintele autoritatii din perspectiva pozitiei pe care a
ocupat-o expertul propus, care nu a presupus exercitarea efectiva a
autoritatii Inginerului si responsabilitatile aferente in supravegherea
activitAétiIor de proiectare si executie a lucrarilor.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca in cadrul contractului
"Contract 2 & 4 Construction of Orbital Highway and Truck Route /Dohha
FIDIC Galben, Proiectare si Executie", expertul a ocupat pozitia de Inginer
senior de drum in cadrul contractului de supervizare proiectare si executie
lucrari conform CV-ului sau. Din analiza responsabilitatilor prezentate in CV,
reiese ca expertul nu s-a aflat pe pozitia de Inginer rezident, ci pe aceea de
Specialist Senior Pavaje, neavand autoritatea de a emite instructiuni
obligatorii pentru antreprenor.

In plus, intervenientul adauga ca conform recomandarii emise
de ........... in data de 07.12.2010, pozitia ocupata de catre expert nu a fost
aceea de Inginer senior de lucrari de drum, ci aceea de Inginer Senior
Materiale/Pavaje. Pozitia de Inginer Senior Materiale/Pavaje in cadrul acestui
contract nu este echivalenta niciuneia dintre pozitiile enumerate ca fiind
echivalente celei de Coordonator de contract (Inginer) in Fisa de date,
inclusiv celei de Inginer rezident, ci aceleia de specialist asigurarea calitatii.

Intervenientul subliniaza ca in ceea ce priveste experienta expertului
acumulata pe pozitia de Inginer rezident in cadrul Contractului 4R-13 FIDIC
Galben, Proiectare si Executie, DN 6, km 2984000 la km 332+150,
Ciochiuta- Drobeta Turnu Severin, CV, pozitia 15, aceasta nu poate fi
punctata conform lit. C din cadrul algoritmului de calcul, deoarece expertul nu
a exercitat autoritatea si nu a asumat responsabilitatile Inginerului rezident
cu privire la un contract de supervizare proiectare si executie, ci cu privire la
un contract de supervizare executie, fapt confirmat de informatiile publicate
de catre beneficiar pe site-ul propriu. Experienta acumulata in cadrul acestui
contract urmeaza sa fie avuta in vedere pentru acordarea punctajului de la
lit. B din cadrul algoritmului de calcul al factorului de evaluare din Fisa de
date.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul nu poate cumula
punctajul aferent lit. C din cadrul algoritmului de calcul al factorului de
evaluare, nedovedind experienta relevanta a expertului propus in pozitiile
corespunzatoare, respectiv in privinta responsabilitatilor si autoritatii
exercitate efectiv in cadrul contractelor indicate in Contestatie.

Din analiza prezentata reiese ca contestatorul nu a dovedit prin actele
prezentate decat experienta ca Inginer rezident acumulata de DI Cherebetiu
in derularea Contractului 92/37042/ Corridor IV Paneuropean, Constructia
Autostrazii Nadlac- Arad Lot 2 si Lot 1 Fidic Galben Proiectare si Executie (CV,
pozitia 7), in care atat denumirea pozitiei, cat si descrierea responsabilitatilor
expertului in CV conduc spre concluzia ca acumularii experientei relevante
conform prevederilor Fisei de date.

Conform Notei 1 din sectiunea II.2.5, factorul de evaluare Experienta
Coordonatorului de contract (Inginer) din Fisa de date, ofertantul avea
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obligatia de a depune in cadrul ofertei CV-ul expertului si documentele
relevante inclusiv recomandari din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Ofertantul a depus insa recomandari care nu dovedesc in cea mai mare
parte experienta relevantda a expertului propus, pentru a obtine punctajul
pretins in Contestatie (7 sau 10 puncte).

Fata de aceste sustineri, Intervenientul arata ca documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (art. 123 alin. 1 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire
sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile documentatiei de atribuire pe care a publicat-o, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procedurii de
atribuire.

Intervenientul subliniaza ca practica CJUE a statuat obligatia autoritatii
contractante de a respecta cu strictete criteriile prevazute in documentatia de
atribuire. In acest sens, indicam pct. 39 din hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, in care CJUE a retinut ca "Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)".

Asadar, ofertantul nu poate dovedi, iar comisia de evaluare nu poate
accepta indeplinirea cerintei referitoare la aplicarea punctajului aferent
factorului de evaluare experienta Coordonatorului de contract (Inginerul)
decdt prin raportare stricta la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv pentru o experienta efectiva pe pozitii similare ca responsabilitati si
autoritate cu cele pe care ofertantul le asuma in caietul de sarcini si
contractul ce fac obiectul documentatiei de atribuire care constituie avantajul
urmarit de catre autoritatea contractanta prin impunerea acestui factor de
evaluare. Pozitiile care ofera experienta similara relevanta sunt identificate
clar, astfel incat in absenta dovezii concrete ca responsabilitatile si
autoritatea specifice acestora au fost efectiv asumate si exercitate, nu pot
conduce la obtinerea punctajului conform algoritmului de calcul.

Fata de considerentele prezentate, Intervenientul considera ca
contestatorul nu are temei si probele pe care sa se sprijine cererea de
anulare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor pe baza carora a fost
stabilit acesta.

In concluzie, Intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL (Lider), depune
Note scrise cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
precizdnd urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, in sustinerea activitatilor desfasurate de
catre dl inginer ........... ... , ca si experienta similara pozitiei de Coordonator
proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/contract si/sau Inginer
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Rezident si/sau Adjunct Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract
si/sau Adjunct Manager proiect/contract si/sau Director proiect/contract
si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, au fost depuse
dovezi care atesta in mod neindoielnic participarea acestuia la realizarea mai
multor proiecte de anvergura, atestand si responsabilitatile asumate dupa
cum urmeaza:

1. Contract 92/37042/ Corridor IV Paneuropean Constructia Autostrazii
Nadlac-Arad Lot 2 si Lot 1 Fidic Galben Proiectare si Executie

Contestatorul evidentiaza ca in legatura cu Contractul 92/37042/
Coridor IV Paneuropean pentru Constructia Autostrazii Nadlac-Arad, Loturile 1
si 2, se face trimitere la cererea de interventie depusa de Asocierea ........... -
........... prin liderul de asociere ............ In aceasta cerere, se afirma ca
activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi considerata pentru
obtinerea punctajului de la litera C, conform algoritmului de calcul stabilit in
fisa de date.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
emis un punct de vedere in acest sens prin adresa Nr. 18 din 22.01.2024,
confirmand ca activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata
in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C.

In plus, contestatorul subliniaza ca cererea de interventie accesorie
depusa de Asocierea ........... - ... confirma, de asemenea, ca activitatea
desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi considerata pentru obtinerea
punctajului de la litera C.

Prin urmare, contestatorul trage concluzia ca toate partile implicate,
inclusiv emitentul cererii de interventie accesorie, sunt de acord ca activitatea
desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi considerata relevanta pentru
obtinerea punctajului de la litera C.

2. Al patrulea Proiect de Reabilitare a Drumurilor - ISPA - Contract 4R-
13 FIDIC Galben Proiectare si Executie Locatie: DN 6, km 298+000 la km
332+150, Ciochiuta- Drobeta Turnu Severin

Contestatorul aduce in atentie Al patrulea Proiect de Reabilitare a
Drumurilor - ISPA - Contract 4R-13, in cadrul caruia s-au desfasurat lucrari
de modernizare pe o distanta de 34 km de drum national. Aceste lucrari au
inclus asfaltare, reabilitarea a 8 poduri, 30 de podete, lucrari de drenaj,
adaugarea unei a treia benzi si consolidarea cu coloane forate si ziduri de
sustinere.

Contestatorul subliniaza ca responsabilitatile expertului propus au inclus
supervizarea zilnica a lucrarilor Contractorului, aprobarea materialelor si a
desenelor de lucru, administrarea contractului conform conditiilor FIDIC,
gestionarea unei echipe de zece ingineri si administrarea corespondentei intre
diferitele parti implicate.

De asemenea, se mentioneaza ca in propunerea tehnica, la punctul 9 al
CV-ului expertului, se specifica clar ca acesta a indeplinit functia de inginer
rezident si a avut toate responsabilitatile aferente acestei functii.

In plus, in propunerea tehnica, la pagina 67, se prezinta o recomandare
care atesta implicarea expertului in calitate de Inginer Rezident intr-un
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contract de proiectare si executie a lucrarilor, conform documentului original
in limba engleza si a traducerii autorizate in limba romana.

Contestatorul exprima nedumerirea fata de concluzia autoritatii
contractante conform careia experienta prezentata nu corespunde unui
contract de proiectare si executie a lucrarilor, ci unui contract de executie
lucrari, fara a solicita clarificari suplimentare in acest sens.

Ulterior, se introduce motivatia autoritatii contractante cu privire la
incadrarea eronata a experientei prezentate, conform punctului de vedere al
autoritatii contractante, Nr. 18 din 22.01.2024.

Recomandarea Hvder Consulting (pag. 9 din raspunsul la clarificari)

Contestatorul remarca ca, conform declaratiei emise de emitentul
Recomandarii, este clara prezenta unei activitati de supervizare a contractului
de executie lucrari. Contrar afirmatiei autoritatii contractante, nu exista nicio
indicatie din descrierea activitatilor desfasurate de dl. ........... in cadrul
contractului care sa sugereze ca acesta ar fi fost un contract de proiectare si
executie lucrari. Mai mult, Contestatorul subliniaza ca in recomandare se
specifica in mod expres ca dl. ........... a avut responsabilitatea supervizarii si
aprobarii documentatiei de executie a lucrarilor, inclusiv a desenelor de lucru
ale contractorului.

Contestatorul considera ca este neclar si nejustificat modul in care
autoritatea contractanta a incadrat recomandarea in experienta obtinuta in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta aferente unui contract de
executie lucrari. Este surprinzator faptul ca autoritatea contractanta a
interpretat ca emitentul recomandarii, o companie multinationala de
consultanta, nu este implicata in executarea lucrarilor, in ciuda faptului ca
aceasta este o concluzie logica si evidenta.

Contestatorul adauga dovezi pentru sustinerea argumentelor sale,
inclusiv o adresa emisa de CNADNR, prin care se aproba dl. Ovidiu ........... in
calitate de Inginer Rezident in cadrul unui contract de supervizare proiectare
si executie lucrari. Aceste dovezi confirma ca experienta similara a
dl. ..ooe.el. in cadrul proiectului mentionat trebuie sa fie luata in considerare
pentru obtinerea punctajului corespunzator.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu informatiile prezentate
anterior, desi in CV-ul depus s-a mentionat clar ca este vorba despre un
contract de supervizare proiectare si executare lucrari, iar acest lucru este
sustinut de recomandarea atasatd, autoritatea contractanta a ajuns la o
concluzie eronata si nejustificata, considerand ca este vorba despre un
contract de executie lucrari si nu unul de proiectare si executie lucrari.

Contestatorul remarca ca aceste aspecte ar fi putut fi usor clarificate
prin intermediul unei solicitari de clarificare din partea autoritatii
contractante. Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari este un
drept al autoritatii contractante, dar acest drept trebuie exercitat in
conformitate cu principiul tratamentului egal. In acest context, Contestatorul
subliniaza ca absenta unei solicitari de clarificare in situatia in care
informatiile furnizate de catre ei au fost considerate incomplete si aceste
deficiente ar fi putut fi remediate prin raspunsul la clarificari, arata o abatere
de la principiul tratamentului egal din partea autoritatii contractante.

Conform experientei similare prezentata mai sus  pentru
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) ...........:
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Contestatorul mentioneaza ca, conform experientei similare prezentate
anterior pentru COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) ........... ,
conform prevederilor din fisa de date lit. C, pentru 2 contracte de
supervizare/consultanta aferente unui contract de proiectare si executie
lucrari, se acorda 9 puncte. Avand in vedere cele 2 contracte de proiectare si
executie pentru care s-a prezentat experienta similara ca inginer rezident, ar
fi trebuit ca in cadrul procesului de stabilire a punctajului comisia de evaluare
sa ia in calcul pentru lit. C acumularea a 9 puncte.

Contestatorul subliniaza ca pentru toate cele 2 contracte propuse pentru
obtinerea punctajului aferent literei C s-au prezentat dovezi (CV-uri,
recomandari) care atesta atat functia/pozitia ocupata de expertul cheie
propus, cat si tipul contractului, astfel incat experienta sa poata fi evaluata
corespunzator de catre comisia de evaluare.

In acest context, Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare
de a atribui pentru factorul de evaluare nr.1 - Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) un punctaj de doar 5 puncte
este una netemeinica si nelegald. Contestatorul sustine ca, conform dovezilor
depuse in sustinerea experientei similare si conform algoritmului de atribuire
a punctajului stabilit in documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa obtina un
punctaj de 9 puncte pentru punctul C. Contestatorul mentioneaza ca, in
aceste conditii, clasamentul final ar fi fost diferit si oferta sa ar fi devenit
castigatoare, eliminand necesitatea acestei proceduri de contestare.

Contestatorul atrage atentia ca autoritatii contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, conform
jurisprudentei constante retinute atat de instantele judecatoresti, cat si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CIJUE). Contestatorul subliniaza ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta impun ca toti
ofertantii sa aiba aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie clar definite si facute
publice in mod precis si neechivoc.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei sale, stabilirea corecta a
punctajului cuvenit pentru factorul de evaluare nr.1 - Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER), si apoi luarea in considerare a
punctajului total atribuit ofertei, adoptand un nou raport al procedurii si
comunicand noile rezultate ale evaluarii.

Pentru aceste considerente, Contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

2. In ceea ce priveste contestatia formulati de ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, Iintr-o prima etapa, autoritatea
contractanta a publicat pe platforma electronica www.e-licitatie.ro anuntul de
participare cu numarul ..., anunt care a fost regasit in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice). Acest anunt prezenta procedura de atribuire
ca fiind de tip licitatie deschisa, cu obiectul contractului de achizitie sectoriala
pentru Supervizarea contractului de proiectare si executie "Inel Rutier
Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000 - 94055 si Lotul 2: km 94055 -
17+017".
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Contestatorul subliniaza ca, intr-o a doua etapa, a participat la aceasta
licitatie, respectand toate cerintele de calificare impuse, atat in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice, cat si evaluarea propunerii financiare.

In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse de catre diferiti
ofertanti, a fost intocmit raportul procedurii cu numarul 9, datat 08.01.2024.
Acest raport a evidentiat faptul ca contestatorul a fost calificat drept
necastigator, in timp ce oferta depusa de ........... SRL (asociat lider)
S| I SRL (asociat) a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta. Contestatorul considera ca oferta castigatoare nu trebuia sa fie
declarata conforma, avand in vedere argumentele pe care urmeaza sa le
dezvolte.

Contestatorul mentioneaza ca, intr-o prima etapa, CNSC a emis
nenumarate decizii prin care a statuat faptul ca ........... SRL detine in
portofoliu multiple documente negative. Cu titlu de exemplu, se mentioneaza
Decizia ... din data de 08.05.2023, precum si Decizia pronuntata de CNSC nr.

. la data de 19.10.2023.

In continuare, contestatorul doreste sa aduca in fata CNSC modul
eronat de evaluare de catre Autoritatea Achizitoare a punctajului pentru
Coordonatorul de Contract.

Astfel, din Raportul Procedurii reiese faptul ca punctajul calculat de
catre Comisia de Evaluare este de 5 puncte.

Contestatorul subliniaza ca Capitolul II .2.5 din cuprinsul FISEI DE DATE
stabileste modul in care se face calculul punctajului pentru aceasta pozitie.
Astfel, se mentioneaza ca punctajul maxim pentru acest factor este de 10, iar
algoritmul de calcul este definit astfel:

"Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/contract si/sau
Adjunct Coordonator proiect/contract si/sau Inginer Rezident si/sau Adjunct
Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executare lucrari
si/sau proiectare si executare lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, se va puncta astfel:"

A. 2 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si executie
lucrari]: 2 puncte

B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 5 puncte

C. 2 contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari: 9 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui
contract de proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Contestatorul precizeaza ca ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.
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Contestatorul subliniaza ca ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de
punctaje conform pct. A + pct. B (cumulate), fie humai pentru obtinerea de
punctaje conform pct. C.

De asemenea, punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B
aferente factorului de evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de
7 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim
pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin
ofertarea pentru cel de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul Propunerii Tehnice a SC VIADIF,
filele 66-72, este prezentat CV-ul Coordonatorului de Contract in persoana
domnului Octavian BRASAI.

Filele 73-90 din cadrul aceleiasi Propuneri Tehnice contin
Recomandarile/documentele justificative a inscriptiilor din lucrarile aferente
prezentate in CV.

Contestatorul doreste sa sublinieze in fata CNSC faptul ca, indiferent de
combinatia corect interpretata a algoritmului de calcul, NU se poate cuantifica
in 5 puncte ceea ce a alocat Unitatea Achizitoare.

Astfel, contestatorul exemplifica doar doua pozitii din CV, asa cum sunt
prezentate in Propunerea Tehnica, impreuna cu documentele justificative
aferente:

- Perioada 2016-2017 - Consultanta/Supervizare

- Locatia: Romania

- Angajator: Ministerul Transporturilor - CNAIR

- Functia: Inginer Senior Rezident

- Descriere: Autostrada Orastie - Sibiu

- FIDIC GALBEN - adica supervizare/consultanta aferent unui contract
de proiectare si executie lucrari.

Contestatorul ataseaza scanat "Documentul Justificativ inserat in
Propunerea Tehnica aferent acestei pozitii din CV".

Contestatorul mentioneaza ca Autostrada Orastie - Sibiu reprezinta un
Proiect de Investitie ce implica 4 (patru) loturi/contracte distincte cu
Antreprenori diferiti, asa cum este specificat si in documentele de licitatie
postate pe SEAP la data respectiva. El subliniaza faptul ca aceste 4
loturi/contracte au fost derulate si finalizate in perioade de timp diferite.

"2.1.4) Procedura se finalizeaza prin: Contract de achizitie publica: X

incheierea unui acord-cadru: O

2.1.5) Durata contractului de achizitie publica

Minim 54 de luni (30 luni proiectare si executia lucrarii, de la data de
incepere a lucrarilor + ' minim 24 luni perioada de notificare a defectiunilor)*

*) Perioada de valabilitate a contractului incepe de la data semnarii
contractului de catre ultima parte (Antreprenorul), include Durata de
realizare a proiectarii si de Executie a lucrarilor de 30 luni si Perioada de
Notificare a Defectiunilor de minim 24 luni.

**) Durata contractului poate fi diferita de 54 de Iluni in functie de
Durata perioadei de proiectare, I Durata de executie a lucrarilor sau Durata
Perioadei de Notificare a Defectiunilor.

2.1.6) Informatii privind acordul-cadru (daca este cazul) - Nu e cazul
2.1.7) Divizare pe loturi * DA X NU O
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*) In scopul achizitionarii serviciilor/lucrarilor, Autoritatea Contractanta
a divizat in patru loturi obiectivul prezentei proceduri.

Prezenta procedura de atribuire este organizata pe patru loturi:

- Lotul 1 ,Proiectare si executie autostrada Orastie-Sibiu km 0+000-
24+110";

- Lotul 2 ,Proiectare si executie autostrada Orasie-Sibiu km 24+110-
43+855";

- Lotul 3 ,Proiectare si executie autostrada Orasie-Sibiu km 43+855 -
65+965";

- Lotul 4 ,Proiectare si executie autostrada Orasie-Sibiu km 65+965 -
82+070".

Contestatorul observa ca procedura de finalizare a proiectului poate fi
realizata prin incheierea unui contract de achizitie publica sau prin incheierea
unui acord-cadru, conform Recomandarii. El evidentiaza, de asemenea,
durata contractului de achizitie publica, care trebuie sa fie minim 54 de luni,
incluzand 30 de luni pentru proiectare si executia lucrarilor, si o perioada de
notificare a defectiunilor de minim 24 de luni.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste acordul-cadru, acesta
nu este aplicabil in acest caz. In plus, el adauga ca autoritatea contractanta a
divizat obiectivul procedurii in patru loturi in scopul achizitionarii
serviciilor/lucrarilor.

Astfel, conform contestatorului, acest Proiect de Investitie beneficiaza
de punctaj maxim, adica 10 puncte.

"12.2 Perioada :@: 2012 - 2015 - Consultanta/Supervizare Locatia
Romania

Angajator @ Egis International Franta S.A. Functia : Manager Rezident
Proiect

Descriere : Autostrada Arad - Timisoara - Lugoj (Autostrada Arad -
Timisoara si

Varianta de Ocolire Arad)- un contract FIDIC GALBEN si un contract
FIDIC ROSU”

Contestatorul mentioneaza ca in perioada 2012 - 2015 a desfasurat
activitati de consultanta/supervizare in Romania. El a fost angajat la Egis
International Franta S.A., ocupand functia de Manager Rezident Proiect.

Descrierea activitatilor sale cuprinde implicarea in proiectul Autostrada
Arad - Timisoara - Lugoj (inclusiv Autostrada Arad - Timisoara si Varianta de
Ocolire Arad), care a inclus un contract conform standardului FIDIC GALBEN
si un contract conform standardului FIDIC ROSU.

Contestatorul ataseaza scanat "Documentele Justificative inserate in
Propunerea Tehnica aferent acestei pozitii din CV sunt urmatoarele
Recomandari”

Contestatorul subliniaza ca din CV-ul si Recomandarile incluse in
Propunerea Tehnica a Ofertantului ......... reiese foarte clar faptul ca aplicand
corect si obiectiv criteriile de evaluare aferente acestei pozitii, punctajul
corespunzator nu numai ca este maxim, adica 10 puncte, ci cu mult superior
acestui barem si mentioneaza ca in CV-ul si Recomandarile prezentate,
Coordonatorul de Contract detine o experientda mult mai bogata decéat cea
solicitata de catre Autoritatea Contractanta. Asadar:

- Pentru pozitia de Inginer Rezident in cadrul Consultantei/Supervizarii
pentru Autostrada Arad - Timisoara (FIDIC - rosu);
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- Pentru functia de Manager Rezident Proiect in cadrul Reabilitarii DN 17
Tureac - Campulung Moldovenesc (FIDIC - rosu);

- Pentru postul de Inginer Rezident Adjunct in cadrul Reabilitarii DN 15
Contract 105 (FIDIC - rosu);

- Pentru functia de Inginer Rezident Adjunct in cadrul Reabilitarii DN 15
Contract 106 (FIDIC - rosu), etc.;

- Pentru pozitia de Coordonator Adjunct Contract pentru Pod Suspendat
peste Dunare la Braila (FIDIC - galben).

Contestatorul ataseaza scanat "Documente justificative aferente acestor
pozitii”.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul activitatilor de executie, s-au
desfasurat lucrari la:

- Aeroportul International Arad;

- Pod peste raul Somes la Dej pe DN 1C;

- Reabilitare DN17 Rodna - Céarlibaba;

- Pod pe DN17 peste Tibles la Cristesti.

Contestatorul ataseaza scanat "Documentul Justificativ inserat in
Propunerea Tehnica aferent acestei pozitii din CV".

Contestatorul precizeaza ca, in lumina acestor considerente, solicita
admiterea contestatiei in forma in care a fost formulata.

In ceea ce priveste aspectele legale, Contestatorul mentioneaza ca se
refera la Legea 98/2016, Legea 99/2016, Legea 101/2016 si Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Contestatorul evidentiaza ca, conform cererii sale, ......... SRL a solicitat
Autoritatii Contractante accesul la Dosarul achizitiei pentru consultare prin
adresa nr. 451/18.01.2023 si solicita, de asemenea, prin acest act,
depunerea de catre Autoritatea Contractanta a dosarului achizitiei care face
obiectul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
cererii de anulare ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii in
integralitate a actelor emise de catre autoritatea contractanta, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, cu titlu preliminar, in
conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita conexarea prezentei contestatii la contestatia obiect al dosarului C.N.
nr. ..., ambele contestatii fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In prima parte, Autoritatea contractanta reitereaza ce a comunicat si in
Punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. .... 5 5

II. PRIVITOR LA  CONTESTATIA FORMULATA DE CATRE
SOCIETATEA ......... SRL

I1.1. Privitor la documentele negative emise pe seama ........... SRL
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform Procesului-verbal nr.
138 din 18.08.2023, Asocierea ........... S.R.L. a declarat ca nu se incadreaza
la niciunul dintre motivele de excludere, cum ar fi procedura de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale.

Comisia de evaluare a examinat lista Operatorilor economici din SEAP si
documentele postate, fara a identifica documente constatatoare negative sau
interdictii de participare la proceduri.

De asemenea, ofertantul a informat Autoritatea Contractanta
(o= I SRL detine un document constatator emis de catre CNAIR SA, pe
care acesta il contesta, considerandu-lI neconform cu prevederile legale. Mai
mult, ........... SRL a initiat procedura de anulare a acestui document conform
Legii nr. 554/2004, iar actiunea este in prezent pe rolul instantelor judiciare
(Dosarul nr. ... la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civilad).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul discutiilor cu Comisia,
ofertantul a confirmat luarea unor masuri pentru a demonstra fiabilitatea
societatii sale. Acesta a mentionat ca a emis prima Garantie de Buna Executie
prin asigurare, furnizatda de SOCIETATEA DE ASIGURARE REASIGURARE CITY
INSURANCE SA. Ulterior, dupa expirarea acestei garantii, ........... SRL a
constituit a doua Garantie de Buna Executie prin metoda retinerilor succesive
din facturi.

Cu toate ca aceasta metoda este recunoscuta de legea romang,
beneficiarul contractului, respectiv C.N.A.I.R. S.A., a refuzat sa recunoasca
constituirea garantiei prin aceasta metoda si a decis sa rezilieze contractul. In
prezent, disputa este in curs de solutionare in instanta.

Cererea de anulare a actului de reziliere si a documentului constatator a
fost examinata in Dosarul nr. 6014/3/2022 la Tribunalul Bucuresti, Sectia a
VI-a Civila, fiind respinsa ca nefondata prin Hotararea nr. ... din 26.05.2022.
Aceasta hotarare nu este definitiva si urmeaza sa fie atacata de catre ...........
cu apel dupa comunicare.

Urmare a celor mai sus redate, Comisia de evaluare a verificat situatia
actuala a dosarului pe portaljust.ro si a obtinut urmatoarele informatii:

"06.03.2023

Ora estimata: 10:00 Complet: S6 Completul 18A Tip solutie: Schimbat
total

Solutia pe scurt: Admite apelul. Schimba, in tot, sentinta apelata, in
sensul ca: Admite, in parte, cererea de chemare in judecatd. Anuleaza, in
parte, notificarea nr. 5624 din data de 25.01.2022 si documentul constatator
nr. 5977 din data de 27.01.2022, in ceea ce priveste rezilierea Contractului
de servicii nr. 92/62123 din 23.09.2020 Definitiva.

Pronuntata, astazi, 06.03.2023, si pusa la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei. Document: Hotarére ...."

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere informatiile
identificate pe portaljust.ro, comisia de evaluare nu solicita alte clarificari
privind documentul constatator. Aceasta se bazeaza pe argumentele
prezentate de catre ........... SRL, care indica faptul ca documentul
constatator nu poate fi considerat negativ. Aceasta este sustinuta de anularea
mentiunii privind rezilierea contractului de servicii nr. 92/62123 din
23.09.2020.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in contestatia sa, ......... sustine
(or- IR SRL "are nenumarate documente negative publicate in SEAP",
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fara sa le individualizeze sau sa ataseze o dovada in acest sens la contestatia
promovata in cauza. Totodata, ......... afirma ca, conform articolului 180
alineatul (1) litera h) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa excluda oferta ............

In raport cu aceasta sustinere, Autoritatea contractanta mentioneaza ca
in speta nu sunt incidente prevederile textului normativ la care contestatorul
face referire, deoarece nu este vorba despre un contract sectorial, ci despre o
procedura de achizitie publica organizata in conformitate cu Legea nr.
98/2016.

In plus, in ceea ce priveste corespondenta textului normativ indicat de
contestator cu prevederile Legii nr. 98/2016 - articolul 167 alineatul (1) litera
h) - care se refera la situatia in care "operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate",
Autoritatea contractanta subliniaza ca acest motiv de excludere nu este
incident in speta.

Aceasta se datoreaza faptului ca ofertantul a informat autoritatea
contractanta cu privire la existenta documentului constatator si a prezentat
situatia juridica a acestuia. In urma analizei efectuate, comisia de evaluare a
constatat ca nu se afla in prezenta unui document constatator negativ.

Pana la prezentarea unei probe contrare, care sa ateste fara echivoc ca
pe seama operatorului economic au fost emise mai multe documente
constatatoare negative si care sa nu fi fost aduse la cunostinta autoritatii
contractante, nu se poate stabili ca ofertantul s-a facut vinovat de declaratii
false.

I1.2. Punctajul acordat de catre Comisia de evaluare pentru persoana
propusa de contestator ca si coordonator de contract

Autoritatea contractanta subliniaza ca la evaluarea propunerii tehnice a
ofertei contestatoarei, Comisia de evaluare a aplicat algoritmul de puncaj cu
luarea in considerare a celor precizate de emitenti in Recomandarile depuse
in cadrul procedurii de atribuire si mentioneaza ca nicaieri in continutul
acestor Recomandari nu se precizeaza ca domnul Octavian Brasai a fost
implicat in activitati de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie, ci se face vorbire de implicarea acestuia in activitati de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari.

Nici in urma cautarii unor informatii suplimentare prin intermediul
internetului, Comisia de evaluare nu a identificat dovezi care sa ateste fara de
tagada ca domnul Octavian Brasai a fost implicat in activitati de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie.

Autoritatea contractanta considera ca era sarcina/interesul ofertantului,
ca prin intermediul Recomandarilor sa faca dovada certa a implicarii domnului
Octavian Brasai in activitati de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie. Din continutul Recomandarilor ar fi trebuit
sa rezulte fara de tagada acest lucru; motiv pentru care Comisia de evaluare
a apreciat ca ofertantul a facut dovada implicarii domnului Octavian Brasai in
activitati de supervizare/consultanta aferente a mai mult de trei contracte de
executie lucrari si a acordat acestui subcriteriu de evaluare 5 puncte, conform
literei B.
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Raportat la toate argumentele Autoritatii contractante, aceasta solicita
respingerea cererii de anulare ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta
mentinerii in integralitate a actelor emise.

Cu adresa nr. .... .c.co.ve.e. SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita sa dispuna admiterea in principiu a Cererii de interventie
accesorie in interesul .... si, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare ca fiind a Intervenientului
respectiv a exceptiei lipsei de interes ......... SRL in formularea Contestatiei.
Pe fond, solicita respingerea in tot a Contestatiei formulate de ......... SRL si
mentinerea rezultatului procedurii, precum si admiterea Cererii de interventie
accesorie in interesul ..., cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea acestei cauze, pentru urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul reitereaza ce a comunicat si in Cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ....

II. Exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare ca fiind a ...........
SRL (Lider)

Intervenientul subliniaza ca, conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic decat daca acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigdtor rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. In acest context,
intervenientul considera ca cererea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta si sa o desemneze ca fiind castigatoare
depaseste competenta Consiliului si este inadmisibila conform normelor
legale. Astfel, se solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare ca fiind a ........... SRL (Lider), conform prevederilor
legale mentionate.

III. Exceptia lipsei de interes in formularea prezentei Contestatii

Intervenientul subliniaza ca prin Contestatie, ......... solicita anularea
Raportului procedurii nr. 9/08.01.2024, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza intocmirii acestuia iar conform art. 129 alin. final C. pr. civ.,
instanta este tinuta de limitele investirii sale determinate prin cererea de
chemare in judecata, ea neputand hotari decat asupra a ceea ce formeaza
obiectul cererii deduse judecatii.

Intervenientul precizeaza ca conform art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este inadmisibila formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia iar anularea actelor mentionate in petitele
formulate de catre contestatoare nu conduce la ......... in absenta unui petit
formulat expres privind anularea comunicarii rezultatului procedurii.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) lit. d) C.
pr.civ. ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia (...) d) justifica un interes", iar dispozitiile art. 33 C. pr. civ. prevad
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ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)".

Intervenientul subliniaza ca prin caracter personal in sensul art. 33
C.proc.civ se intelege folosul practic pe care cel care recurge la aceasta
institutie procedurala urmareste sa il obtina pentru sine.

Fata de considerentele prezentate, Intervenientul solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea Contestatiei, prin raportare la
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C. pr. civ. si art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 129 alin. final C. pr. civ.

IV. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata

4.1. Cererea de anulare a raportului procedurii si actelor in baza carora
a fost emis acesta in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si
excluderea din procedura de atribuire sau declararea ca neconforma este
nemotivata, neintemeiata si neprobata

Intervenientul subliniaza ca contestatoarea sustine in mod neintemeiat
si neprobat ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa declare oferta
subscrisei ca fiind neconforma, invocand faptul ca ........... S.R.L. ar avea
"nenumadrate documente negative publicate in SEAP, documente care nu au
fost luate in considerare de catre autoritatea contractanta, Iintrucat
autoritatea contractanta nu a exclus oferta in temeiul art. 180 alin. 1 lit h)
din Legea 9/2016" si faptul ca CNSC ar fi emis "nenumarate decizii prin care

a statuat faptul ca ........... SRL detine in portofoliu multiple documente
negative, astfel cu titlu de exemplu, mentionam Decizia ... din data de
08.05.2023, precum si Decizia pronuntata de CNSC nr. ... la data de
19.10.2023."

Intervenientul mentioneaza ca motivul de anulare a raportului
procedurii si actelor in baza carora a fost emis acesta in ceea ce priveste
evaluarea ofertei subscrisei nu este motivat in fapt si in drept, nereferindu-se
in mod specific la niciun document constatator negativ si neaducand nicio
proba in sensul alegatiilor formulate. Fata de temeiul de drept invocat de
catre contestatoare pentru o eventuala declarare a ofertei subscrisei ca fiind
neconforma sau pentru o eventualda excludere, in speta art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016, se arata ca temeiul de drept nu este aplicabil
prezentei spete.

Intervenientul subliniaza ca afirmatia contestatoarei in sensul ca C.N. ar
fi emis decizii prin care ar fi statuat ca ........... SRL ar detine in portofoliu
documente constatatoare negative nu constituie nici motiv de fapt, nici motiv
de drept al contestatiei, nici proba in sensul acuzatiilor nefondate si
neprobate prezentate in mod generic in Contestatie.

Intervenientul precizeaza ca invedereaza faptul ca, in, nu este permisa
motivarea Contestatiei prin trimitere la motive de contestare a rezultatului
prezentei proceduri de atribuire formulate de catre alti contestatori, in
cuprinsul altor contestatii care au facut obiectul altor dosare solutionate de
catre C.N. Intervenientul adauga ca contestatoarea are obligatia de a formula
propriile motive de anulare a rezultatului procedurii, nu suspiciuni bazate pe
pure speculatii, fara sustinere in fapt si in drept si lipsite de probe.

Intervenientul subliniaza ca deciziile Consiliului nu constituie izvor de
drept si ca deciziile Consiliului pronuntate in alte cauze reflecta circumstante
de fapt si de drept particulare ale spetelor solutionate, dezbateri, argumente
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si probe specifice respectivelor cauze si sunt obligatorii exclusiv pentru partile
din cauzele solutionate.

Intervenientul mentioneaza ca, in spetd, contestatoarea formuleaza
critici generice bazate pe pure speculatii.

Intervenientul subliniaza ca, contrar speculatiilor
contestatoarei, ........... SRL a declarat in DUAE datele relevante in legatura
cu documentele constatatoare publicate in SEAP de catre autoritati
contractante si a furnizat explicatiile corespunzatoare, inclusiv masurile
adoptate pentru remedierea situatiilor, oferind detalii inclusiv in ceea ce
priveste litigiile prin care au fost contestate aceste documente constatatoare.

Intervenientul mentioneaza ca in urma analizarii DUAE si explicatiilor
furnizate de catre subscrisa, a verificarii acestor informatii inclusiv in raport
de informatii publicate pe www.portal.iust.ro si in SEAP, a situatiei
documentelor constatatoare publicate in privinta ........... SRL, a situatiei
operatorilor carora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca sa participe la
proceduri de atribuire, a solicitarii unor clarificari si a primirii raspunsurilor
concludente ale subscrisei, autoritatea contractanta a concluzionat in sensul
[of- R SRL nu se afla in situatia de a fi incalcat in mod grav in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile si ca ofertantul asociat a prezentat dovezi concludente suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Intervenientul mentioneaza ca, prin urmare, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 167, art. 170 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, analizadnd in detaliu credibilitatea ofertantului asociat.

Intervenientul considera ca, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care "si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii.

4.2.Cererea de anulare a raportului procedurii si actelor in baza carora a
fost emis acesta in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... Si
excluderea din procedura de atribuire sau declararea ca neconforma este
nemotivata, neintemeiata si neprobata

Intervenientul subliniaza ca contestatoarea sustine in mod neintemeiat
si neprobat ca autoritatea contractanta ar fi evaluat Propunerea tehnica
depusa de catre Asocierea ......... cu incalcarea prevederilor Fisei de date,
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare Experienta detinuta
de COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) pentru care se acorda un
punctaj diferentiat de maxim 10 puncte si mentioneaza ca contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a acordat punctajul de 5 puncte pentru
Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) propus
de catre Asocierea ......... , In urma aplicarii in mod gresit a algoritmului de
calcul aferent factorului de evaluare, in contradictie cu descrierea acestuia din
Fisa de date si experienta demonstrata a dlui Octavian Basai propus pentru
aceasta pozitie.

Intervenientul considera ca, in sustinerea afirmatiilor prezentate,
contestatorul enumera un numar de 7 contracte de supervizare proiectare si
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executie lucrari si 4 contracte de executie lucrari in cadrul carora expertul ar
fi acumulat experienta relevanta, pentru care ar fi prezentat inscrisuri
doveditoare ale experientei expertului propus pentru pozitia de Coordonator
de Contract, prezentand cateva recomandari depuse in cadrul ofertei, in timp
ce alte contracte invocate ca dovada a experientei relevate sunt doar
amintite.

Intervenientul precizeaza ca contestatoarea nu aduce ca proba CV-ul
expertului propus sau alte documente relevante.

Intervenientul constata ca ......... interpreteaza informatiile din
recomandarile prezentate in cadrul contestatiei intr-o maniera care nu se
reflecta in continutul acestora si care, contrar afirmatiilor sale, nu conduc la
acordarea punctajului maxim aferent lit. C din cadrul factorului de evaluare
Experienta detinuta de COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER).

Intervenientul subliniaza ca din afirmatia ca Asocierea ......... ar fi
dovedit experienta relevanta a expertului propus mult superiora baremului de
10 puncte, constata ca interpreteaza si prevederile Fisei de date, sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare Experienta detinuta de
COORDONATORUL DE CONTRACT (INGINER) in mod total gresit. Se
invedereaza ca punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare este de
10 puncte, iar invocarea unui numar mai mare de contracte in care expertul a
acumulat experienta relevanta nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
si este total irelevanta din perspectiva avantajului urmarit de catre
autoritatea contractanta prin impunerea acestui factor de evaluare.

Intervenientul afirma ca, contrar sustinerilor, ......... nu a prezentat
probe in sensul sustinerilor prezentate in Contestatie.

Intervenientul subliniaza ca Recomandarile prezentate in cadrul ofertei
si in cadrul Contestatiei, asupra carora autoritatea a solicitat ofertantului
clarificari, nu dovedesc experienta expertului propus in maniera prezentata in
Contestatie si in conformitate cu prevederile Fisei de date privind modul in
care se aplica si se puncteaza experienta expertului propus pentru pozitia de
Coordonator de contract (Inginer) in cadrul prezentei proceduri.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit Fisei de date, sectiunea II.2.5,
experienta Coordonatorului de proiect/contract este relevanta numai daca a
fost acumulata prin participarea efectiva din pozitia de Coordonator proiect/
contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer Rezident
si/sau Adjunct Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau
Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau
Adjunct Director proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/
sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene.

Intervenientul aduce in atentie ca, conform Notei 3, "in sensul
prezentului factor de evaluare, prin "supervizare/consultanta" se intelege
activitatea desfasurata in cadrul unei firme/ echipe de consultanta/de
supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite
de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor
executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
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contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative
in vigoare."

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit Notei 4, "prin Inginer Rezident
se intelege persoana definita ca "Inginer" in cadrul unor Conditii Generale de
Contract de tip FIDIC."

Intervenientul evidentiaza ca autoritatea contractanta a corelat
prevederile Fisei de date privitoare la factori de evaluare constand in
experienta personalului propus in cadrul echipei cu prevederile caietului de
sarcini, stabilind ca personalul minim solicitat si experienta minima solicitata
trebuie sa corespunda cerintelor stabilite.

Intervenientul subliniaza ca, conform Fisei de date, ofertantul trebuie sa
indeplineasca conditii cumulative pentru a primi punctaj in urma aplicarii
factorului de evaluare, printre care se numara demonstrarea experientei
efective in pozitiile prevazute in Fisa de date si desfasurarea activitatii in
cadrul unor contracte relevante.

Intervenientul precizeaza ca Contestatorul nu a reusit sa demonstreze
cd experienta relevanta a Dlui Octavian Basai indeplineste ambele conditii
cumulative pentru a primi punctajul pretins. Intelegerea pozitiei considerate
similara de catre autoritatea contractanta celei ce va fi ocupata de catre
expertul propus pentru pozitia de Coordonator de contract (Inginer) este
extrem de importanta in sfera de cuprindere a responsabilitatilor si autoritatii
pozitiilor indicate ca fiind similare acesteia, pozitii relevante pentru experienta
expertului propus.

Intervenientul subliniaza ca denumirile de Coordonator de
contract/proiect, Manager de proiect/contract, Project Manager, Director
proiect/contract sunt similare ca arie de responsabilitati si autoritate.
Managerul de proiect este definit conform art. 4 lit. ¢) din HG nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile, cu modificarile ulterioare, ca fiind "orice persoana fizica sau
juridica, autorizata in conditiile legii si desemnata de catre beneficiar,
insarcinata cu organizarea, planificarea, programarea si controlul realizarii
lucrarilor pe santier, fiind responsabila de realizarea proiectului in conditiile
de calitate, costuri si termene stabilite".

Intervenientul aduce in discutie ca Director proiect/contract are o arie
de cuprindere a responsabilitatii si autoritatii care se intinde asupra intregului
proiect/contract, nicidecum asupra unor aspecte nisate pe o anumita
specialitate/profesie. Prevederile Fisei de date sunt de stricta interpretare si
aplicare. Daca autoritatea urmarea punctarea experientei ca Sef Departament
Tehnic, Director tehnic, economic, asigurarea calitatii si nu un director
contract sau director proiect, ar fi precizat cerinta in documentatia de
atribuire.

Intervenientul subliniaza ca pozitia de Sef Departament Tehnic NU este
echivalenta pozitiei de Director proiect/contract sau Coordonator de
contract/proiect, Manager de proiect/contract, Project Manager. Sfera de
cuprindere a pozitiei de Inginer rezident este definita chiar in Nota 4 din
sectiunea II1.2.5, factorul de evaluare Experienta Coordonatorului de contract
(Inginer) din Fisa de date ca fiind echivalenta cu aceea a persoanei definite ca
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC.

Conform subclauzei 1.1.2.4 din cartea FIDIC Galben si FIDIC Rosu
traduse in limba romana si aprobate prin HGnr. 1.405/2010 care nu mai este
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in aplicare in prezent, ,Inginer" inseamna "persoana desemnata de catre
Beneficiar sa actioneze ca Inginer in scopurile Contractului si care este
nominalizata in Anexa la Oferta, sau alta persoana desemnata din cand in
cand de catre Beneficiar si notificata Antreprenorului, potrivit prevederilor
sub-Clauzei 3.4 [inlocuirea Inginerului]".

Intervenientul mentioneaza ca responsabilitatile si autoritatea
Inginerului, precum si pozitia si responsabilitatile Inginerilor rezidenti sunt
prevazute de subclauza 3.1 Responsabilitatile si Autoritatea Inginerului si
urmatoarele din cuprinsul Clauzei 3 si altele pentru detaliere. Inginerul
rezident la care face trimitere in mod expres Fisa de date ca fiind o pozitie
echivalenta  Coordonatorului de  proiect/contract, managerului de
contract/proiect, etc. este un expert cheie care exercita autoritatea
Inginerului in limita autoritatii delegate de Inginer si NU este echivalentul
inspectorilor independenti numiti pentru verificarea si/sau testarea unor parti
ale Echipamentelor sau Materialelor.

Intervenientul subliniaza ca pentru ca participarea expertului sa
constituie experienta relevanta pentru a fi punctata in aplicarea factorului de
evaluare, este obligatoriu ca expertul propus pentru pozitia de Coordonator
de proiect sa fi fost desemnat in mod expres de catre Beneficiar pe pozitia de
Inginer sau Inginer rezident sau Adjunct Inginer rezident si sa fi exercitat
responsabilitatile si autoritatea Inginerului in baza deciziei de numire pe
aceasta pozitie, fie de catre Beneficiar, fie de catre Inginer, in limitele
delegatiei emise de catre Inginer.

Intervenientul mentioneaza ca nicio alta pozitie in cadrul unui contract
FIDIC nu echivaleaza cu pozitia de Inginer rezident. Notiunea de Adjunct
Inginer rezident in contractele incheiate in baza Conditiilor contractuale FIDIC
nu exista, dar, dat fiind ca este folosita de catre autoritate in documentatia
de atribuire care a devenit obligatorie, va defini o pozitie similara celei a
Inginerului rezident descrisa la pct. 64 si urm. de mai sus si in detaliu in
continuare.

Intervenientul precizeaza ca ceea ce defineste pozitia Inginerului
rezident sau a Adjunctului Inginerului rezident este autoritatea de a da
instructiuni obligatorii pentru antreprenor emise in numele si pentru inginer,
deci exercita autoritatea Inginerului in limitele atributiilor delegate.

Intervenientul subliniaza ca, conform subclauzei 3.2 din Conditiile
generale de contract FIDIC Cartea Rosie si FIDIC Cartea Galbena traduse si
adoptate in legea romana prin HG nr. 1405/2010, verificarea si/sau testarea
Echipamentelor sau Materialelor se realizeaza prin specialisti care au calitate
de inspectori, nicidecum de Inginer rezident.

Intervenientul mentioneaza ca cealalta conditie impusa de catre
autoritate este ca activitatea expertului sa se fi desfasurat de pe pozitiile
precizate in Fisa de date in cadrul anumitor tipuri de contracte: executie sau
proiectare si executie lucrari pentru antreprenor sau consultanta/supervizare
contracte de executie/proiectare si executie lucrari pentru un
supervizor/consultant. Fiecare dintre aceste tipuri de activitati este punctata
diferit in functie de complexitatea responsabilitatilor si autoritatii exercitate
efectiv.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta puncteaza
experienta acumulata efectiv, nu ocuparea pozitiilor enumerate in descrierea
factorului de evaluare si a algoritmului de calcul, indiferent daca expertul a
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avut responsabilitatile si a exercitat autoritatea specifice pozitiilor de
Coordonator de contract/proiect, Manager de proiect/contract, Project
Manager, Director proiect/contract, Inginer rezident/Adjunct Inginer
Rezident.

Prin urmare, Intervenientul subliniaza ca nu este punctata ca experienta
participarea pe o pozitie de Inginer rezident sau Inginer Senior Rezident spre
exemplu. intr-un contract de supervizare a unui contract de proiectare si
executie lucrari, daca responsabilitatile efective si autoritatea exercitata de
catre expert vizeaza numai partea de executie, fara a avea nicio legatura cu
partea de proiectare a contractului de consultanta.

Intervenientul mentioneaza ca in caz contrar, nu ar avea sens punctajul
diferentiat acordat in cadrul lit. A. B si C din algoritmul de calcul, mai redus
pentru participare la un contract de supervizare executie lucrari fata de
punctajul mai mare acordat pentru participare la un contract de supervizare
proiectare si executie lucrari sau punctajul si mai redus acordat pentru
participarea de pe o pozitie de Inginer rezident in implementarea unui
contract de executie de lucrari sau proiectare si executie de lucrari.

Intervenientul precizeaza ca in cazul de fata, experienta acumulata de
DI Octavian Basai in urmatoarele contracte nu indeplineste cerintele
autoritatii din perspectiva pozitiei pe care a ocupat-o expertul propus care nu
a presupus exercitarea efectiva a autoritatii Coordonatorului de
contract/proiect, Managerului de proiect/contract, Project Manager-ului,
Directorului proiect/contract si nici a Inginerului rezident/Adjunctului
Inginerului Rezident si responsabilitatilor aferente pentru obtinerea
punctajului aferent lit. A din cadrul algoritmului de calcul al factorului de
evaluare.

Intervenientul subliniaza ca experienta acumulata de DI Octavian Basai
in urmatoarele contracte nu indeplineste cerintele autoritatii din perspectiva
pozitiei pe care a ocupat-o expertul propus care nu a presupus exercitarea
efectiva a autoritatii Coordonatorului de contract/proiect, Managerului de
proiect/contract, Project Manager-ului, Directorului proiect/contract si nici a
Inginerului rezident/Adjunctului Inginerului Rezident si responsabilitatilor
aferente pentru obtinerea punctajului aferent lit. C din cadrul algoritmului de
calcul al factorului de evaluare.

Intervenientul mentioneaza ca contestatoarea sustine ca din moment ce
supervizarea s-ar fi realizat asupra contractelor de proiectare si executie a 4
Loturi de autostrada, experienta expertului ar fi dovedita pe 4 contracte de
supervizare. Experienta invocata in cadrul acestui proiect nu numai ca nu
poate fi punctata ca si cum ar fi acumulata in 4 contracte de supervizare, dar
nu poate fi retinuta ca experienta similara pe contracte de supervizare de
proiectare si executie lucrari.

Intervenientul considera ca descrierea factorului de evaluare este
limpede in sensul ca experienta similara se dovedeste in cadrul unor
contracte de supervizare, nicidecum ca angajat al beneficiarului. Pozitia de
Inginer/Inginer rezident din cadrul FIDIC la care face trimitere autoritatea
contractanta este, astfel cum au fost prezentate la para. 64-81 de mai sus
coroborate cu prevederile subclauzei subclauzei 3.5 din Conditiile contractuale
FIDIC Cartea Galbena si FIDIC Cartea Rosie tranduse si aprobate prin HG nr.
1405/2010 impun ca Inginerul sa fie independent.
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Intervenientul subliniaza ca chiar daca denumirea pozitiei mentionata in
recomandarea emisa de CNAIR in mai 2017 trimite aparent la pozitia de
Inginer FIDIC vizata de catre autoritatea contractanta, pozitia este confirmata
in cadrul CNAIR, nu in cadrul contractelor de proiectare si executie care ar fi
facut obiectul supervizarii.

Intervenientul mentioneaza ca recomandarea nu indica nici perioada in
care a desfasurat activitatea expertul propus, nici ca ar fi fost desemnat de
catre CNAIR ca Inginer sau Inginer rezident in cadrul contractelor de
proiectare si executie lucrari pe fiecare lot, nici ce responsabilitati si
autoritate ar fi exercitat expertul in pozitia denumita Inginer Senior Rezident.

Intervenientul precizeaza ca experienta invocata nu poate constitui un
avantaj din perspectiva experientei in exercitarea unor responsabilitati din
pozitii similare celei pe care expertul ar ocupa-o in cadrul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Intervenientul subliniaza ca in legatura cu Autostrada Arad - Timisoara -
Lugoj, contestatoarea afirma ca ar fi vorba despre supervizarea de catre Egis
a unui contract de proiectare si executie lucrari, in timp ce pentru a obtine
punctaj invoca experienta acumulata de catre expert pe tronsponul de
autostrada Arad - Timisoara ca supervizare a unui contract de executie
(FIDIC Rosu). Din datele publicate de catre CNAIR pe site-ul propriu reiese ca
tronsonul de autostrada Arad - Timisoara, activitatea prestata de catre Egis a
fost aceea de proiectant si consultant, prin urmare, activitatea expertului s-a
limitat la ocuparea pozitiei enuntate in recomandarea emisa de Egis si cea
emisa de CNAIR (Manager Rezident Proiect) cu privire la un contract de
executie de lucrari.

Intervenientul mentioneaza ca nu se clarificd suprapunerea dintre
supervizarea contractului FIDIC Galben pe Autostrada Arad - Timisoara -
Lugoj si supravgherea contractului FIDIC Rosu incheiat pe tronsonul
Autostrada Arad - Timisoara (aceeasi). Recomandarea Egis invocata in ceea
ce priveste activitatea de supervizare a autostrazii Arad - Timisoara in
contestatie nu mentioneaza pozitia de Inginer rezident, cum sustine
contestatoarea in cazul tronsolnului autostrada Arad Timisoara, ci pe cea de
Manager Rezident Proiect pentru intreaga autostrada Arad - Timisoara -
Lugoj.

Intervenientul considera ca in speta, insa Recomandarea emisa de Egis
in data de 10.01.2019 mentioneaza o experienta pe un contract de
Autostrada Arad - Timisoara - Lugoj, fara sa fie mentionat exact contractul de
lucrari supervizat, tipul contractului de lucrari (executie sau proiectare si
executie lucrari), responsabilitatile si autoritatea exercitata efectiv de catre
expert din pozitie enuntata, activitatea efectiv prestata de catre expert de pe
aceasta pozitie.

Intervenientul precizeaza ca contestatoarea nu a dovedit ca expertul a
fost desemnat de catre beneficiarul final in pozitia de Inginer sau Inginer
rezident, ca ar fi avut responsabilitatile si autoritatea Inginerului FIDIC, care
sunt responsabilitatile, autoritatea si activitatile efective ale expertului in
perioada ocuparii pozitiei de Inginer rezident, care este obiectul contractului
supervizat (executie sau proiectare si executie lucrari).

Intervenientul subliniaza ca fata de considerentele prezentate,
contestatorul nu poate cumula punctajul de 10 puncte indicat prin
contestatie, nedovedind experienta relevanta a expertului propus in pozitiile
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corespunzatoare, respectiv in privinta responsabilitatilor si autoritatii
exercitate efectiv in cadrul contractelor indicate in Contestatie si mentioneaza
ca conform Notei 1 din sectiunea II.2.5, factorul de evaluare Experienta
Coordonatorului de contract (Inginer) din Fisa de date, ofertantul avea
obligatia de a depune in cadrul ofertei CV-ul expertului si documentele
relevante inclusiv recomandari din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Intervenientul considera ca ofertantul a depus insa recomandari care nu
dovedesc in cea mai mare parte experienta relevanta a expertului propus,
pentru a obtine punctajul pretins in Contestatie (10 puncte) iar documentatia
de atribuire este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
documentatiei de atribuire pe care a publicat-o, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procedurii de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca practica CIJUE a statuat obligatia
autoritatii contractante de a respecta cu strictete criteriile prevazute in
documentatia de atribuire. In acest sens, indica pct. 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, in care CIJUE a retinut ca "Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit."

Intervenientul precizeaza ca ofertantul nu poate dovedi iar comisia de
evaluare nu poate accepta indeplinirea cerintei referitoare la aplicarea
punctajului aferent factorului de evaluare experienta Coordonatorului de
contract (Inginerul) decéat prin raportare stricta la prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv pentru o experienta efectiva pe pozitii similare ca
responsabilitati si autoritate si activitati prestate cu cele pe care ofertantul le
asuma in caietul de sarcini si contractul ce fac obiectul documentatiei de
atribuire.

Intervenientul reitereaza ca aceasta experienta relevanta efectiva si
dovedita prin documente relevante constituie avantajul urmarit de catre
autoritatea contractanta prin impunerea acestui factor de evaluare. Pozitiile
care ofera experienta similara relevanta sunt identificate clar, astfel incat in
absenta dovezii concrete ca responsabilitatile si autoritatea specifice acestora
au fost efectiv asumate si exercitate nu pot conduce la obtinerea punctajului
conform algoritmului de calcul.

Intervenientul subliniaza ca sarcina probei experientei relevante a
expertului propus revine exclusiv ofertantului. O solicitare de clarificari
suplimentara in legatura cu experienta expertului si mai ales depunerea unor
documente suplimentare nu este permisa, fiind o incalcare a principiului
tratamentului egal in raport de ceilalti ofertanti care au furnizat documentele
relevante care ar conduce la favorizarea contestatoarei.

Intervenientul concluzioneaza ca fata de considerentele prezentate, se
dovedeste ca contestatorul nu are temei si probe pe care sa se sprijine
cererea de anulare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor pe baza carora
a fost stabilit acesta.

Pagina 52 din 67



In final, Intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL (Lider), depune
Note scrise, precizand urmatoarele:

1. Depune anexat cu titlu de jurisprudenta Deciziile nr. .. din data de
08.05.2023, si nr. ... la data de 19.10.2023, ambele pronuntate de CNSC si
ramase definitive.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu Deciziile nr. .. din
08.05.2023 si nr. ... din 19.10.2023 emise de CNSC si ramase definitive,
ofertantul castigator compus din asocierea ........... SRL Si vvvvennens SRL este

inregistrat cu numeroase feedbackuri negative in SEAP, aspect remarcat si
retinut de CNSC in deciziile atasate. In cuprinsul Deciziei ... precizeaza clar ca
........... SRL are peste 16 documente negative inregistrate in SEAP, motiv
pentru care aceasta este exclusa din procesul de atribuire. Contestatorul
solicita, de asemenea, CNSC sa verifice analiza tuturor documentelor
negative conform prevederilor din Decizie. CNSC subliniaza necesitatea ca
membrii comisiei de evaluare sa efectueze aceasta verificare, mentionand ca
critica contestatorului este admisa.

Aceeasi concluzie este prezentata si in Decizia nr. ..., care confirma
(o= RN SRL detine un numar mare de documente negative, justificand
excluderea acesteia conform legii. CNSC reafirma corectitudinea excluderii in
paragraful 5, pagina 45, mentionand ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod adecvat situatia si a aplicat prevederile legale corespunzatoare.

De asemenea, in paragraful 3, pagina 47, CNSC reitereaza ca
excluderea ........... SRL a fost corecta in conformitate cu normele legale.
Contestatorul ataseaza cele doua Decizii CNSC pentru referinta si usurinta
verificarii.

2. Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere Cererea de
Interventie transmisa CNSC de catre Asociatia ........... e , solicita
CNSC sa accepte interventia sus-semnatei printr-o clarificare si completarea
paragrafelor 12.1 si 12.2 din Contestatie, precum si atasarea unei
Recomandari care a fost omisa in Contestatia transmisa.

Astfel, se evidentiaza ca in perioada 2016 - 2017, in cadrul
consultantei/supravegherii pentru Autostrada Orastie - Sibiu, avand ca
angajator Ministerul Transporturilor - CNAIR, in functia de Inginer Senior
Rezident, s-au desfasurat activitati conform contractului FIDIC GALBEN. De
asemenea, in perioada 2012 - 2015, in cadrul consultantei/supravegherii
pentru Autostrada Arad - Timisoara - Lugoj si Varianta de Ocolire Arad, cu
angajatorul Egis International Franta S.A., in functia de Manager Rezident
Proiect, s-au desfasurat activitati conform contractelor FIDIC GALBEN si
FIDIC ROSU.

Se ataseaza in intregime un fragment din CV-ul contestatorului, asa
cum a fost inclus in Propunerea Tehnica, referitor la perioada 2020 - 2022, in
cadrul consultantei/supravegherii pentru Podul suspendat peste Dunare la
Braila, avand ca angajator SC Metroul SA - CNAIR, in functia de Coordonator
Adjunct Proiect - Expert Revendicari/CAD, conform contractului FIDIC
GALBEN, cu o valoare de 400.000.000,00 de euro.

"Prin prezenta dorim sa informam pe cei interesati cd domnul ing.
OCTAVIAN BRASAI a activat in cadrul Societatii noastre in perioada anilor

Pagina 53 din 67



2020 - 2022, cand a ocupat functia de Coordonator Adjunct Proiect in cadrul
contractului de  Consultantd/Supraveghere aferent investitiei ~ "POD
SUSPENDAT PESTE DUNARE LA BRAILA". Apreciem activitatea desfasurata de
catre domnul Octavian Brasai, drept pentru care eliberam aceasta
Recomandare pentru a-i fi suport in activitatile viitoare”.

Contestatorul concluzioneaza ca, doar din cele trei proiecte prezentate
mai sus, fara a lua in considerare faptul ca Proiectul Orastie - Sibiu cuprinde
patru loturi/contracte, rezulta cu certitudine ca punctajul care trebuia acordat
conform criteriului C este de 10 puncte. Indiferent de orice alta combinatie
facuta de Comisia de Evaluare, punctajul de 5 puncte acordat este eronat.

3 . Solcitarea de a lua cunostina de dosarul achitiei

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat sa ia cunostinta de dosarul
achizitiei, insa nu i-au fost comunicate decat o parte din documentele
celorlalti ofertanti, iar in ceea ce priveste societatea ........... SRL-...........
SRL nu i s-a comunicat niciun document si nu a primit niciun aviz favorabil de
a consulta dosarul.

Astfel, Contestatorul solicita Consiliului accesul la fintreg dosarul
achizitiei, motivat de faptul ca documentele societatii castigatoare si o parte
din documentele celorlalti ofertanti au fost declarate confidentiale, fara a
justifica aceasta confidentialitate si fara a demonstra prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Contestatorul subliniaza ca, conform solutiei CJUE in cauza C-450/06,
"este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu, si in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unui atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau un tribunal in intelesul art. 234CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil." Astfel, Consiliul poate decide
daca punerea la dispozitie a contestatorului a documentelor achizitiei aduce
prejudicii ofertantului castigator, iar in speta existenta, in mod evident, nu s-
a facut dovada existentei unor prejudicii prin punerea la dispozitie a
documentelor.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL (Lider), in urma
studierii dosarului constituit la sediul CNSC, depune Note scrise, precizand
urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca, in urma vizualizarii dosarului achizitiei la
sediul C.N. in data de 15.02.2024, isi mentine capetele din cerere si nu
formuleaza altele noi. Totodata, precizeaza ca ........... SRL, membru al
ofertantului castigator compus din asocierea dintre ........... SRL Si ..cvvunenn.
SRL, desi are un numar de peste 16 documente constatatoare negative
inregistrate in SEAP, a declarat in cadrul formularului DUAE depus in cadrul
procedurii ca detine un singur astfel de document, respectiv documentul
constatator nr. 92/5977/27.01.2022 emis de catre C.N.A.I.R., document
pentru care, desi s-a pronuntat Hotararea de respingere ca nefondata nr.
1207/2022 din 26.05.2022 de catre Tribunalul Bucuresti, sectia a VI-A civila,
in dosarul nr. 6014/2022, acesta nu i-a fost comunicat spre a fi atacat.

Contestatorul evidentiaza obligatia comisiei de evaluare a ofertelor,
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, de a intreprinde
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diligentele necesare in vederea verificarii ofertelor depuse si stabilirii
clarificarilor care se impun, inainte de a lua decizia de admitere sau
respingere a unei oferte. In cazul de fata, se mentioneaza acceptarea ofertei
depuse de catre asocierea dintre ........... SRLSi .ccoutn. SRL, fara verificarea
incadrarii acesteia la unul din motivele de excludere precizate de art. 167
alin. (1) lit. ¢), respectiv comiterea de abateri profesionale grave.

Contestatorul concluzioneaza, in urma vizualizarii dosarului achizitiei, ca
........... SRL, in calitate de membru al asocierii declarate castigatoare in
urma finalizarii evaluarii ofertelor, a omis in mod deliberat sa prezinte
informatii complete autoritatii contractante, cu scopul inducerii acesteia in
eroare. Se subliniazd ca a declarat pe propria raspundere in cadrul
formularului DUAE, la Cap. C, ca nu este vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, asa cum este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ........... SRL a transmis
.dovada cheltuielilor suportate pentru solutionarea cauzei ce face obiectul
dosarului nr. ..”, respectiv factura nr. ... in valoare de ... RON si ordinul de
plata aferent acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ........... SRL a transmis
.dovada cheltuielilor suportate pentru solutionarea cauzei ce face obiectul
dosarului nr. ..”, respectiv factura nr. .. in valoare de ... RON si ordinul de
plata aferent acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... sree in calitate de autoritate contractanta, a organizat LICITATIA
DESCHISA, online, organizata in vederea atribuirii contractaului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Inel Rutier Metropolitan ......... - Lotul 1: km 0+000
- 94055 si Lotul 2:km 9+055 - 17+017”, cod CPV 71520000-9. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt: pretul ofertei 60%, experienta detinuta de coordonatorul
de contract (inginer) 10%, experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil drum 10%, experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil structuri 10%, experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil instalatii edilitare 5% si experienta detinuta de inginerul
constructor - responsabil instalatii retele electrice - 5%.

In Raportul procedurii nr. 9/08.01.2024 s-a consemnat depunerea a 5
oferte:

1. Ofertant unic: ...

2. Asociere: ........... (Leader), ...........

3. Asociere: ...
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4. Asociere: ......... (Leader), ...

5. Asociere: ......... (Leader), ....

In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, toate ofertele au fost declarate admisibile.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, a rezultat urmétorul punctaj:

OFERTANT Punctaj total factori de evaluare tehnici
Ofertant unic: ... 26 puncte
Asociere: ........... (Leader),........... 40 puncte
Asociere: ... 32 puncte
Asociere: ......... (Leader),... 27 puncte
Asociere: ......... (Leader),..... 35 puncte

In urma evaludrii propunerilor financiare comisia de evaluare a
consemnat ca oferta depusa de operatorul economic Carpat Design
Consulting este inacceptabila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut
de fiecare oferta admisibila a rezultat urmatorul clasament:

OFERTANT Valoarea ofertata Punctaj obtinut LOC
RON CLASAMENT

SC.......... SRL DFuncte tehnic: 40 1
Puncte finaciar: 55,76
Total: puncte: 95.76

Asocierea SC ......... SRL si SC LPPuncte tehnic: 35 2
...SRL Puncte finaciar: 60
Total: puncte: 95
Asocierea SC ... PPuncte tehnic: 32 3

Puncte finaciar: 50,91
Total: puncte: 85,91

Asocierea SC ......... SRLsiDP... Puncte tehnic: 27 4
S.A. Puncte finaciar: 58,90
Total: puncte: 85,90

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.

9/08.01.2024 si in Comunicarile de privind rezultatul procedurii, ......... SRL
] IR SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ........... SRL in cadrul dosarelor nr. ....; acesta are
interes sa intervina in aceste cauze, deoarece a fost desemnat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, potrivit raportului procedurii nr.
9/08.01.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

......... SRL contesta faptul ca i s-au acordat doar 5 puncte din totalul de
10 pentru factorul de evaluare nr.1, Experienta detinuta de Coordonatorul de
Contract (Inginer), considerand ca acest punctaj a fost acordat in mod gresit,
in contradictie cu algoritmul de calcul descris in documentatia de atribuire si
cu experienta demonstrata pentru ........... , persoana desemnata sa ocupe
aceasta pozitie. Deci, din totalul de 40 de puncte la factorul tehnic,
contestatorul a obtinut doar 35 de puncte.

Se retine ca algoritmul de calcul pentru ,Experienta detinuta de
coordonatorul de contract (inginer)”, are la baza urmatoarele cerinte, conform
fisei de date:
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~Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ contract si/sau
Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer Rezident si/sau Adjunct
Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct Director
proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres
si/ sau autostrazi si/sau drumuri judetene se va puncta astfel:

A. 2 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie
lucrari]: 2 puncte

B. 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 5 puncte.

C. 2 contracte de supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari: 9 puncte

3 sau _mai _multe contracte de supervizare/consultanta aferent unui
contract de proiectare si executie lucrari: 10 Puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform
pct. A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform
pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente
factorului de evaluare, ofertantii putand obtine un punctaj maxim de 7
puncte prin insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim
pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin
ofertarea pentru cel de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
"supervizare/consultanta” se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei
firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor
executate sau a activitatilor indeplinite de catre

Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate
Si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca "Inginer"
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC”.

Contestatorul subliniaza ca in sustinerea activitatilor desfasurate de
catre dl. inginer ........... , in calitate de Coordonator proiect/contract, Adjunct
Coordonator proiect/contract, Inginer Rezident, Adjunct Inginer Rezident,
Manager proiect/contract, Adjunct Manager proiect/contract, Director
proiect/contract, Adjunct Director proiect/contract, Project Manager, si Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta si/sau
executare lucrari si/sau proiectare si executare lucrari de constructie noua,
modernizare, largire, reabilitare de drumuri nationale, drumuri expres,
autostrazi si drumuri judetene, au fost depuse dovezi care atesta participarea
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acestuia la realizarea mai multor proiecte de anvergura si responsabilitatile
asumate.

Se retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din fisa de date
a achizitiei, contestatorul a depus urmatoarele contracte:

1. Varianta de ocolire a Municipiului Satu Mare, cu o lungime de 19,540
km, este structurata in doua sectoare: Sectorul km 0+000 - km 5+600 -
drum de clasa tehnica III si Sectorul km 5+600 - km 19+540 - drum de clasa
tehnica II, conform standardelor FIDIC Galben pentru Proiectare si Executie.

S-a depus o revizuire a metodelor de executie si inspectie de catre
Antreprenor pentru productia si constructia diferitelor straturi de sistem
rutier, conform recomandarilor consemnate in documentele tehnice.

,~RECOMANDARE EN-RO PAG 12 Itinera SPA

-Contract executie

-Director tehnic (asimilat Manager proiect adjunct/adjunct director
proiect/adjunct coordonator proiect)

Punctaj A1”

Astfel, activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect de catre expertul
mentionat poate fi luata in calcul pentru obtinerea punctajului de la litera A,
contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari], conform
algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

2. In cadrul Contractului 2 & 4 Construction of Orbital Highway and
Truck Route/Doha, conform standardelor FIDIC Galben pentru Proiectare si
Executie, expertul a avut urmatoarele responsabilitati:

- Revizuirea metodelor de executie si inspectie depuse de Antreprenor
pentru productia si constructia diferitelor straturi de sistem rutier,

- Revizuirea retetelor de asfalt pentru sistemul rutier, inclusiv straturile
de baza, binder si mixtura uzura asfaltica, cu utilizarea bitumului modificat
din polimeri (PMB-PG76-10 E), impreuna cu analize bitumului,

- Coordonarea inspectiilor si aprobarea procesului de executie a
sistemului rutier, cu o echipa de inspectori formata din 75 de persoane in 3
schimburi de lucru,

- Obtinerea si revizuirea programului de santier zilnic/saptamanal/
trimestrial de la contractor, informand partile interesate,

- Revizuirea si consultarea planurilor de actiune corectiva emise de
client si furnizarea de asistenta tehnica pentru prezentarea acestora, pentru
revizuire si inchiderea non-conformitatilor,

- Asistarea in auditul instalatiilor de productie a materialelor pentru
drumuri si a instalatiilor de constructii.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 1-2

-Inginer senior de drum ( Superior inginerului Rezident)

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

-Punctaj C1"

Prin urmare, activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi
luata in considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C, contracte de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie
lucrari, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

3. In cadrul Contractului 92/37042/ Corridor IV Paneuropean, pentru
Constructia Autostrazii Nadlac-Arad Lot 2 si Lot 1, conform standardelor
FIDIC Galben pentru Proiectare si Executie, au fost asumate responsabilitati
semnificative, inclusiv:
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- Managementul direct al proceselor cheie ale Proiectului pentru
Supervizare.

- Reprezentarea in teren si responsabilitatea pentru controlul si
supervizarea Contractului, asigurand executarea lucrarilor conform cerintelor
Contractului si Specificatiilor.

- Coordonarea activitatilor intre Contractorii, Subcontractorii si Furnizorii
implicati in proiect, autoritatile statutare, materiale si echipamente.

- Coordonarea echipei de ingineri, formata din 15 ingineri, in activitatile
de preconstructie, constructie si perioada de garantie.

- Participarea la sedintele saptamanale si lunare pentru rezolvarea
problemelor tehnice si mobilizarea actiunilor corespunzatoare in santier de
catre experti.

Descrierea proiectului include detalii precum:

- Lotul 1, care se intinde de la km 0+000 la 22+218, impartit in 4
sectiuni si incluzand nodul rutier km 2+252 si sistemul ITS de comunicatii.

- Lotul 2, care se intinde de la km 224218 la km 38+882, impartit in 3
sectiuni si cuprinzand lucrari precum poduri, pasaje, lucrari de drenaj,
terasamente, parapet de siguranta si alte echipamente necesare.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 3-4

-Inginer Rezident

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C2”

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C, contracte de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

4. In cadrul proiectului RSPSP/W2/01 si RSPSP/W2/05 pentru
Reabilitarea drumului R14 Balti - Sarateni in Republica Moldova, au fost
asumate urmatoarele responsabilitati:

- Coordonarea echipei de ingineri locali angajati in Controlul de Calitate,
inclusiv tehnicieni de laborator, inspectori de santier si topografi, in vederea
implementarii procedurilor de consultant.

- Pregatirea unei baze de date cu procedurile referitoare la
implementarea Planului de Asigurare a Calitatii si verificarea implementarii
acestor proceduri.

- Elaborarea procedurilor pentru receptia, verificarile, aprobarile si
platile materialelor incorporate in lucrarile permanente.

- Discutia si remedierea impreuna cu Constructorul a problemelor
aparute, precum si aprobarea lucrarilor de calitate.

- Raportarea la Managerul de Proiect si Adjunctul acestuia, precum si
auditarea sistemului de calitate al Constructorului.

Proiectul este finantat de Administratia de Stat a Drumurilor, cu sprijinul
financiar al Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare (EBRD) si al
Bancii Mondiale, conform standardelor FIDIC versiunea armonizata de banca.

”"-RECOMANDARE EN-RO PAG 5

-Inginer Senior Lucrari

-Contract Executie

Punctaj A2”

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera A, contracte de executie
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lucrari/ [proiectare si executie lucrari], conform algoritmului de calcul stabilit
prin fisa de date.

5.In cadrul proiectului al treilea "Kiev-Chop Road Motorway
Rehabilitation", avand in vedere supervizarea lucrarilor, cu codul de proiect
Berger FT 832 si conform standardelor FIDIC Galben pentru Proiectare si
Executie, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea a patru sectiuni de autostrada pe o lungime totala de
100 km.

- Raportarea directa la CRE (Chief Resident Engineer) si implementarea
Sistemului de Management al Calitatii pentru lucrarile de autostrada, inclusiv
pentru reabilitarea autostrazii si lucrarile de asfaltare si reciclare la rece in
santier cu solutia Wirtgen.

Inginerul ........... , In cadrul acestui proiect, a avut urmatoarele
responsabilitati:

- Asistenta Inginerului Rezident Sef in toate aspectele referitoare la
calitatea lucrarilor de drum executate de catre Constructor.

- Revizuirea detaliilor de executie a lucrarilor pregatite de Client si
sesizarea CRE in cazul detectarii unor posibile defecte ale proiectului care ar
putea afecta lucrarile.

- Coordonarea cu Proiectantul pentru intrebarile tehnice legate de
lucrarile de drum si transmiterea detaliilor adaptate la teren catre
Constructor.

- Inspectarea Constructorului si a subcontractantilor, a statiilor de
productie si raportarea stadiului acestora.

- Verificarea certificatelor de materiale aprovizionate in santier si a
rezultatelor testelor materialelor incorporate 1in lucrari, monitorizarea
masurilor in cazul materialelor neconforme si aprobarea materialelor, statiilor
de productie si echipamentelor si a calitatii lucrarilor executate.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 6

-Senior lucrari de drum

- Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C3”

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C, contracte de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari
conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

6. In cadrul celui de-al patrulea Proiect de Reabilitare a Drumurilor-EIB
FI 20.781, Contract 4R4 conform standardelor FIDIC Rosu, care are loc intre
DN 1C - DN 17, de la kilometrul 8+300 la kilometrul 384000, in
......... -Livada, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare pe o distanta de 30 km de
drum national, cu latimea de 12 m.

- Supervizarea lucrarilor de pavare cu asfalt, aliniament nou,
construirea a 10 poduri noi si a 50 de podete, lucrari de canalizare, relocarea
utilitatilor si construirea de sensuri giratorii.

Responsabilitatile principale includ:

- Reprezentarea in teren si responsabilitatea pentru controlul si
supervizarea Contractului.

- Asigurarea respectarii prevederilor documentelor contractului si a
cerintelor tehnice.
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- Supervizarea generalda a lucrarilor si asigurarea corectitudinii
executarii acestora in ceea ce priveste cotele, nivelurile si dimensiunile.

- Coordonarea activitatilor contractorilor, a autoritatilor statutare din
proiect, materialelor si echipamentului, precum si a echipei de Ingineri.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG7

-Inginer rezident

-Contract supervizare executie

Punctaj B1”

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B, contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari, conform
algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

7.In cadrul proiectului Autostrada Transilvania - Brasov-......... -Bors,
Sectiunea 2B si 3C, din ......... ] , sunt asumate urmatoarele
responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de construire a unui aliniament nou pentru 415
km de drum, incluzand taluzuri, viaducte, poduri, galerii de drenaj si
canalizare.

Responsabilitatile specifice in cadrul acestui contract includ:

- Raportarea directa catre Directorul de Proiect.

- Lucrul zilnic cu Echipa de Ingineri pentru interpretarea, analiza si
implementarea Standardelor si Normelor.

- Asistenta in alcatuirea unui set complet de Standarde, Norme si
Specificatii relevante pentru Design-ul si Construirea autostrazii.

- Mentinerea unui Index si a unui Status de traduceri in limba engleza
pe serverul central.

- Asistenta in interpretarea Standardelor Romanesti aplicabile
proiectului.

- Asistenta in achizitionarea standardelor si traducerea lor in engleza.

- Oferirea de sfaturi despre procesele si interfetele de aprobare tehnica.

- Asistenta in Interpretarea si raspunsul la FCR, FCN, RFI in ceea ce
priveste cerintele pentru Standarde si Specificatii.

- Asistenta la dezvoltarea si revizuirea Specificatiilor Tehnice.

- Facilitarea gasirii de solutii in relatiile cu Angajatorul, Inspectoratul de
Stat si Echipa de Designeri si Constructori, inclusiv identificarea resurselor de
sapat si instalarea de Echipament si Instalatii Tehnice.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 8

-Inginer senior

-Contract supervizare executie

Punctaj B2"

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B, contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari, conform
algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta.

8.In cadrul celui de-al patrulea Proiect de Reabilitare a Drumurilor -
ISPA, Contract 4R-13 FIDIC Galben Proiectare si Executie, localizat intre DN
6, de la km 2984000 la km 332+150, in zona Ciochiuta-Drobeta Turnu
Severin, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 34 km de drum national, cu
10 m, lucrari de asfaltare, reabilitarea a 8 poduri, 30 podete, lucrari de
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drenare, a treia banda, lucrari de consolidare cu coloane forate, ziduri de
sustinere.

Responsabilitatile specifice coordonatorului de proiect/contract includ:

- Reprezentantul in teren si responsabil cu controlarea si supervizarea
Contractului, asigurarea ca lucrarile sa fie executate conform cerintelor
Contractului si Specificatiilor.

- Coordonarea activitatilor Contractorilor, Subcontractorilor si
Furnizorilor, autoritatilor statutare din proiect, materiale si echipament,
coordonarea Echipei de Ingineri.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 9

-Inginer rezident

-Contract supervizare PROIECTARE+EXECUTIE

Punctaj C4”

Responsabilitatile expertului propus au inclus supervizarea zilnica a
lucrarilor Contractorului, aprobarea materialelor si a desenelor de lucru,
administrarea contractului conform conditiilor FIDIC, gestionarea unei echipe
de zece ingineri si administrarea corespondentei intre diferitele parti
implicate.

De asemenea, in propunerea tehnica, la punctul 9 al CV-ului expertului,
se specifica clar ca acesta a indeplinit functia de inginer rezident si a avut
toate Aresponsabilitétile aferente acestei functii.

In plus, in propunerea tehnica, la pagina 67, se prezinta o recomandare
care atesta implicarea expertului in calitate de Inginer Rezident intr-un
contract de proiectare si executie a lucrarilor, conform documentului original
in limba engleza si a traducerii autorizate in limba romana.

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera C, contracte de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie
lucrari, conform algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

9.In cadrul celui de-al doilea Proiect de Reabilitare a Drumurilor,
Contract 104 FIDIC Rosu, localizat pe DN 13 de la km 117+750 la km
165+930, intre Tirgu Mures si Sighisoara, sunt asumate urmatoarele
responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 48 km de drum national, cu
10 m de pavaj de beton, solutie impotriva fisurarii placilor de beton si solutie
de frezare a betonului, lucrari de asfaltare. Reabilitarea a 20 poduri, 100
podete, lucrari de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare cu micro
piloni forati, ziduri de sustinere.

Responsabilitatile specifice coordonatorului de proiect includ:

- Aprobarea materialelor folosite in lucrarile permanente, asfalt, beton,
balast stabilizat, balast, lucrari de pamént, parapeti, rigole, elemente
prefabricate si precomprimate, lucrari de consolidare, forari, capace,
materiale pentru poduri, hidroizolatie, borduri, rosturi de dilatatie, otel,
balustrazi. Acorduri Tehnice conform Tech.Spech.

- Supervizarea pentru o solutie noua de pavare cu placi de beton si
straturi antifisuri. (solutie Drop Hammer).

- Verificarea laboratorului, auditului si a calibrarii instalatiilor tehnice
pentru beton si asfalt. Rapoarte de testare a calitatii.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 10

-Contract supervizare executie
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Punctaj B3"

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B, contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari, conform
algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

10.In cadrul celui de-al doilea Proiect de Reabilitare a Drumurilor -
Contract 302 FIDIC Rosu, localizat pe DN 1F, de la km 36+000 la km
81+250, intre Sincrai si Zaldau, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

- Supervizarea lucrarilor de modernizare a 45 km de drum national cu
10 m, inclusiv lucrari de asfaltare, reabilitarea a 6 poduri, 60 podete, lucrari
de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare, coloane forate, gabioane,
ziduri de sustinere.

- Acreditarea a peste 170 de teste pentru materiale de constructie,
calibrare si categorii de mediu.

- Asistarea la pregatirea sistemului de management al controlului
calitatii ISO 9002, pentru departamentul de investigare din teren;
managementul laboratorului de calibrare; raportare directa Directorului;
pregatirea si implementarea Declaratiilor asupra Metodei de Laborator,
proceduri, echipamentului.

- Asistenta la pregatirea si livrarea documentatiei de rezerva pentru
Inspectie (fazele de determinare S.I.C.).

- Laboratorul trebuia sa testeze solurile, agregatele, betonul, cimentul,
materialele bituminoase. Toate testarile in Romania se efectueaza conform
standardelor AASHTO/ASTM si celor romanesti.

"-RECOMANDARE EN-RO PAG 11

-Contract supervizare executie

Punctaj B4"

Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B, contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari, conform
algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

11.In cadrul Primului Proiect de Reabilitare a Drumurilor - Contract 6
FIDIC Rosu, localizat pe DN 1, de la km 535+000 la km 641+400, inclusiv 7
km pe doua benzi de autostrada, intre granita cu Ungaria, Huedin - ......... -
Bors, sunt asumate urmatoarele responsabilitati:

Supervizarea lucrarilor de modernizare a 106 km de drum national cu
10 m, inclusiv lucrari de asfaltare, reabilitarea a 20 de poduri, peste 100 de
podete, lucrari de drenare, a treia banda, lucrari de consolidare si ziduri de
sustinere.

Coordonatorul de proiect/ contract areurmatoarele responsabilitati:

- Responsabilitatea pentru toate testele si studiile materialelor de
laborator care ofera certificarea testului.

- Aprobarea tuturor materialelor, design-urilor mixte si a surselor.

- Toate agregatele, cimentul si materialele bituminoase produse in
teren, inclusiv unitati prefabricate si precomprimate, reabilitarea podurilor si
a 100 de podete de beton in-situ.

“-RECOMANDARE EN-RO PAG 11

-Contract supervizare executie

Punctaj B5”
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Activitatea desfasurata in cadrul acestui proiect poate fi luata in
considerare pentru obtinerea punctajului de la litera B, contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari, conform
algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date.

Conform experientei similare prezentate mai sus, pentru coordonatorul
de contract (inginer) ........... , in raport cu prevederile din fisa de date lit. C,
avand in vedere ca a prezentat ,3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie
lucrari: 10 Puncte”, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, in
cadrul algoritmului de calcul.

Pentru toate contractele s-au prezentat dovezi (CV, recomandari) care
atesta atat functia/pozitia ocupata de expertul cheie propus cat si tipul
contractului, astfel incat experienta sa poata fi evaluata corespunzator.

Trebuie luat in considerare si faptul ca prin adresa nr. 155/05.09.2023,
autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului ........... SRL clarificari cu
privire la traducerea din limba engleza unor documente pentru dl. ...........
Marius Ovidiu, acesta transmitand documentele solicitate; insa, autoritatea
nu a mai solicitat si alte clarificari ofertantului in legatura cu documentele
depuse, atunci cand a avut neclaritati referitoare la acestea si pentru a stabili
concordanta acestora cu cerintele documentatiei, desi era obligatoriu potrivit
legii.

Autoritatea contractanta are obligatia sa verifice efectiv si sa calculeze
in ce masura ofertele prezentate corespund sau nu algoritmului de calcul
stabilit prin documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca documentele prezentate de ofertantul contestator
sunt relevante raportat la cerintele formulate in documentatia de atribuire si
ca nu mai este necesar sa se solicite clarificari.

Avand in vedere contractele prezentate, in care ........... a avut
experienta similara ca si coordonator de proiect (inginer), ar fi trebuit ca in
cadrul procesului de stabilire a punctajului comisia de evaluare sa ia in calcul
ori punctajul maxim aferent lit. C, ori punctajul maxim rezultat din cumularea
lit. A silit. B, documentatia permitand una din cele doua variante.

Avand in vedere situatia prezentata mai sus, respectiv prevederile din
cadrul fisei de date privind algoritmul de atribuire a punctajului pentru
factorul tehnic ,Experienta detinuta de coordonatorul de contract (inginer)”,
Consiliul apreciaza ca in mod neintemeiat autoritatea a acordat
contestatorului doar 5 puncte.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depuse de
catre contestator, pentru factorul de evaluare mentionat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta a dedunctat oferta contestatorului si ca se impune
reevaluarea acesteia, conform motivarii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ......... (Leader) -
..., Situat pe locul al 4- lea in clasament, se retine ca acesta formuleaza critici
atat cu privire la punctajul obtinut, 85,90 puncte precum si cu privire la
oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ........... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Consiliul va admite exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
apreciind ca in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
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- Art. 2 alin. (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, in codul de procedura civila se prevede ca:

,Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararil”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

Practic, prin interes in sensul dispozitiilor legale se intelege folosul
practic pe care cel care recurge la aceasta institutie procedurala urmareste sa
il obtina pentru sine.

In cazul de fata, Asocierea ......... (Leader) - ..., situat pe locul al 4- lea
in clasament nu a formulat critici si cu privire la ofertele situate pe locurile 2
si 3, contestand numai propria oferta si pe cea castigatoare.

Chiar in situatia in care criticile legate de respingerea ofertei sale ar fi
indreptatite, justificate, o reevaluare a acesteia nu ar avea sens, nu ar avea
efecte juridice; neformuland critici in cuprinsul contestatiei si cu privire la
ofertele situate pe locurile superioare, acestea clar nu vor fi analizate si pe
cale de consecinta nu pot fi inlaturate.

Avand in vedere ca potrivit motivarii din contestatia analizata anterior s-a

dovedit ca oferta ......... SRL (locul al 2-lea) are un caracter admisibil,
Consiliul apreciaza ca nu mai exista interes in analizarea criticilor din
contestatia formulata de ......... , situat pe locul al 4 lea.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia lipsei de interes formulata de intervenientul ........... SRL si
pe cale de consecinta, va respinge contestatia formulata de ......... ca lipsita
de interes.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ........... SRL privind
obligarea contestatorilor la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecintd, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ........... , va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ........... SRL si de desemnare admisibila pe locul al 2 - lea a ofertei
depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 9/08.01.2024,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ........... SRL
in dosarul nr. 148/2024.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va admite exceptia lipsei de interes formulata de
intervenientul ........... SRL si pe cale de consecinta, va respinge contestatia
formulata de ......... ca lipsita de interes.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ........... SRL in
dosarul nr. 160/2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vrvrnnannnnn

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ........... SRL si de desemnare admisibila pe locul al 2 - lea a ofertei
depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 9/08.01.2024,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de ........... SRL in dosarul nr.
148/2024.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,

admite exceptia lipsei de interes formulata de intervenientul ........... SRL si
pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de ......... ca lipsita de
interes.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de ........... SRL in dosarul nr.
160/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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