In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 31.03.2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., CUI ...,
numar de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ..., cod CPV principal ..., cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., anunt de participare nr. .../..., organizata
de ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste admiterea ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii la reevaluarea legala a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante ... de
admitere si declarare castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..., in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii, a constatat nu doar ca oferta ... este superioara din
punct de vedere tehnic si financiar ofertei asocierii mentionate, ci si ca
aceasta din urma ar fi trebuit respinsa. Motivarea integralé a contestatiei
se regaseste in fisierul ,[.../...", postat de autoritate in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntulw de participare nr. .../ ....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
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dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

La 13.03.2025, in urma studierii documentelor dosarului cauzei cu
o zi Tnainte, ... a formulat concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu
cunr. ....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de lucrari de construire a unui centru
scolar multifunctional in comuna, estimate valoric la ...lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat asocierea ..., a carei oferta a fost
declarata castigatoare, si ..., a carei oferta a fost declarata
necastigdtoare, prin raportul procedurii de atribuire nr. .... Impotriva
acestui rezultat, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de ..., completata in urma solicitarii
Consiliului cu suma de ...lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de 19.02.2025.

In limine litis, Consiliul observa ca, pana la aceasta data, unitatea
administrativ-teritoriala organizatoare nu a formulat niciun punct de
vedere asupra contestatiei. Faptul ca reprezentantul autoritatii
achizitoare a inteles sa nu isi exercite dreptul la aparare prin formularea
unui punct de vedere asupra contestatiei nu impiedica solutionarea ei de
catre Consiliu, in conditiile in care art. 18 alin. (3) teza I din Legea nr.
101/2016 prevede expres ca ,lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia cdtre autoritatea contractanta”. Copia dosarului achizitiei
publice a fost inaintata Consiliului de Primaria ...cu adresa nr. ...,
receptionata de destinatar in aceeasi zi.

Inaintea analizérii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
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asocierea castigatoare (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223¢g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
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Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Prima criticd pe care o formuleaza reclamanta vizeaza absenta
autorizarii ofertantilor asociati castigatori de catre Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat pentru servicii de instalare, intretinere si reparare ascensoare, in
conditiile in care contractul licitat presupune dotarea cladirii centrului
scolar cu un ascensor pentru noua persoane. Respectivii asociati nici nu
au declarat un subcontractant pentru serviciile de montare a ...ui.

Reclamanta, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a expus Consiliului nicio
clauza a documentatiei care sa impuna ofertantilor autorizarea prealabila
ofertarii de catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
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Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, pentru montarea de
ascensoare. Includerea in lista de echipamente a cladirii a unui ascensor
nu constituie impunerea vreunei autorizari, mai ales la momentul
ofertdrii. in consecintd, neexistand vreo proba in sprijinul criticii, reiese
ca autoritatea nu a conditionat admiterea la procedura a ofertantilor de
detinerea autorizatiei pe care o clameaza contestatoarea. Pe de alta
parte, la art. 30 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

se prevede:

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce iInseamna ca o eventuala cerinta de autorizare/atestare de catre
organul de inspectie antementionat regasita doar in caietul de sarcini nu
prezinta nicio relevanta, fiind clauza nescrisa.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Tmpreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.”, dispozitii raportat la care Consiliul
retine ca detinerea unei autorizatii reprezinta o cerinta de calificare, iar
in masura in care autoritatea contractanta impune o astfel de cerinta de
calificare, ea trebuie prevazuta in anuntul de participare. Or, in cauza,
autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de cerinta in anuntul de
participare. A se vedea, in acest sens,

decizia nr. 118R/2025 din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizata judicios de autoritate, din

care citam (extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale

Pagina 5 din 21



necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului incd de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul
62).
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66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentda sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).
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72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva recente:

a) decizia civila nr. 109 din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6268e22d4:

Subliniaza Curtea de apel ca prin Hotardrea din 26 ianuarie 2023, NV Construct, C-
403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de

contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

b) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:
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Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea findeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativd sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
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parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerintd neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestatd de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

c) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
d) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioard) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
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de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIJUE in cauza C 403/21, si anume ci
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine cd, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractantda are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerintd nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

e) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

In lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executdrii contractului operatorii
economici sd apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerinta este o cerintda de
executare a contractului iar nu o cerintd privind capacitatea profesionala, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

f) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;
In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedura,
si, in primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
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oferta ar fi inadmisibild, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

g) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

h) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:
Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitdtii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inldatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
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din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantad nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotdréarii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesarda, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C,,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputéand fi
retinutd neconformitatea ofertei ... S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

i) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

j) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

k) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
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care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

|) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod RelJust 4e32d599qg:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceasta obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine c3 din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevézAute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.
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Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulata de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.

Daca avea certitudinea necesitatii autorizarii in dezbatere, buna-
credinta si loialitatea concurentei ii impuneau ... sa atentioneze ... in
etapa de clarificare a documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor,
evaluarea lor si comunicarea rezultatului procedurii. Dupa cum a punctat
si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 314R din 18 iunie 2024, cod ReJust
ee2747788, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte
esentiale pentru executarea contractului, ... avea posibilitatea de a o
contesta, quod non.

De altminteri, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca nu se
impunea declararea drept subcontractant a furnizorului ...ui ,...”, cum
figureaza in fisa tehnica de la pag. 840 din propunerea tehnica a
asocierii, furnizor ce acopera inclusiv instalarea si punerea in functiune.

Calitatea de producator nu ii confera implicit calitatea de ofertant
individual, ofertant asociat, subcontractant sau tert sustinator [art. 53
alin. (1) din legea achizitiilor publice] si nici de viitor semnatar al
contractului cu investitoarea .... Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), face

distinctie clara intre furnizor si subcontractant:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicd nu este consideratd subcontractare in sensul prezentei legi;

Furnizorii (prestatorii, cum este si cazul ,...”) nu sunt
subcontractanti si, in consecinta, nu executa pentru autoritate parti ale
lucrarilor atribuite, ci livreaza diverse produse, inclusiv utilaje, direct
catre contractanti, cu serviciile de instalare si amplasare aferente. Doar
subcontractantii pot interveni in prestarea acestora, iar, la ,licitatia”
organizata de ..., o componenta minora a contractului o constituie
instalarea, punerea in functiune, service-ul si suportul tehnic pentru
ascensor. Legea nu exclude ca, la ,licitatia” amintita, producatorul ,...”
(cel mai probabil, ... ... SA) sa detina calitatea de furnizor (livreaza si
presteaza servicii pentru potentiala asociere contractanta si doar indirect
pentru comuna investitoare, conform definitiei de mai sus a furnizorului),
in sensul Legii nr. 98/2016. In consecintd este permis legal
producatorului sa detina calitatea de furnizor, nefiind obligatoriu sa fie
asumat ca subcontractant (nici nu a fost declarat astfel in cuprinsul
ofertei asocierii). Elocventa in lamurirea diferentei este si pozitia
exprimata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in notificarile din
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18.06.2021, 07.10.2021 si 12.05.2022 cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial (http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-
interpretarea-notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-
achizitie-publica-sectorial/):

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta entitate care
furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii adecvate a activitatii unei organizatii,
cum ar fi:

- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje;
coroborata cu definitia legala potrivit careia furnizor este cel care
furnizeaza produse, impreuna cu serviciile anexa de instalare, amplasare

si alte servicii asociate:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Raportat la ansamblul celor expuse, se constata ca evaluarea
ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea judicioase de
catre autoritate a dispozitiilor legale, care in permiteau asocierii sa
recurga la producatorul ,,...” in calitate de furnizor, nu de subcontractant,
in executarea lucrarii supuse adjudecarii, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei din cauza
neautorizarii asociatilor sau a nedeclararii subcontractant a respectivului
producator apare a fi nefondata.

Dreptul de a monta ... si de a il pune in functiune poate fi exercitat
de asociere prin intermediul producatorului-furnizor, modalitate
neinterzisa de lege, deci nu doar prin intermediul subcontractantilor,
producatorul-furnizor fiind tinut alaturi de asocierea ofertanta de
garantia ...ui pentru perioada asumata.

Pe de alta parte, dupa cum s-a retinut mai sus din caietul de
sarcini, obiectul principal al contractului de achizitie publica il formeaza
executia de lucrari pentru realizarea cladirii centrului scolar
multifunctional, lucrari ce includ si dotarea cu ascensor, iar nu efectuarea
de servicii de instalare, instruire si punere in functiune, aceste servicii
fiind doar conexe, adiacente lucrarilor, nefacand parte din ele.

in atari circumstante, concluzia la care s-a oprit reclamanta nu este
imbratisata de catre organul administrativ-jurisdictional, fiind suficienta
asumarea calitatii de furnizor de catre ,...."”, fata de care ... poate recurge
inclusiv la aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219 din legea achizitiilor
publice.

Relativ la pretinsa punctare eronata a propunerii tehnice a asocierii,
critica este vadit neintemeiata, intrucat unicul criteriu de atribuire,
indicat la pct. II.2.5) din anuntul de participare, este ,Pretul cel mai
scazut”, care asigura departajarea ofertelor exclusiv pe baza pretului,
fara acordarea de eventuale punctaje.
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Chiar daca planul de asigurare a calitatii poarta datele de
identificare a liderului asocierii (pentru ca a fost elaborat de acesta),
oferta nu poate fi respinsa din aceasta cauza, fiind subinteles ca
respectivul plan de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei este
aplicabil lucrarilor, indiferent de cine le executa, toti asociatii si
subcontractantii fiind deopotriva raspunzatori pentru respectarea lui.

In schimb, sunt intemeiate criticile reclamantei de la pct. 3, 4 si 5
din contestatie, care vizeaza diferente intre termenele de garantie,
utilizarea altui format de propunere financiara, absenta anumitor
echipamente si dotari, dublarea unora dintre acestea, neconcordante ale
consumurilor si preturi atipice, absenta de documente suport DUAE
pentru subcontractanti.

In contextul expus, datele de la asocierea ofertantd castigdtoare
fiind insuficiente sau contradictorii, autoritatea trebuia sa aprecieze ca
exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-I
asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare
desemnatd, avea obligatia legala sa manifeste un minim rol activ si
clarifice aspectele discutate mai sus (sesizate la pct. 3, 4 si 5 din
contestatie) cu respectiva asociere, care sa furnizeze confirmarile
necesare, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei
sale. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultand ca autoritatea este tinuta sa ceara expres ofertantei
lamuriri.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea tehnica si sustenabilitatea ofertei cu care a
participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul nr. ... si in comunicarile
rezultatului procedurii nu pot fi retinute drept temeinice de catre
Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
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elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic. In
aceasta etapa, nu se impune declararea neconformitatii ofertei asocierii,
ci clarificarea ei, sens in care ultimul capat de cerere din contestatie este
nu doar inadmisibil (doar autoritatea contractanta poate declara
neconforma o oferta), ci si nefondat la acest moment. Consiliul nu se
poate substitui comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de
evaluare tehnica in detaliu a ofertelor, respectiv sa se subroge acesteia
si sa ceara clarificari, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin
intermediul unor experti cooptati si sa le si ,valideze” in aplicarea
criteriului de atribuire. Etapa litigioasa nu se confunda cu etapa de
evaluare a ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici atributiile
organului jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
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concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membiri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului de
sarcini. Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Din parcurgerea regulilor de la art. 134 si 135 din normele
metodologice ale legii achizitiilor publice, privind abaterile tehnice minore
si viciile de forma, Consiliul nu poate concluziona in locul comunei
achizitoare ca este exclusa incidenta in cadrul achizitiei a regulilor celor
doua articole. Daca urmareste sa excepteze aplicarea acestor mecanisme
corective ale abaterilor tehnice minore si viciilor de forma in cazul de
fata, atunci autoritatea trebuie sa explice punctual si pertinent de ce le
excepteaza.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva ofertd nu este conforma (Hotarérea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie In masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
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2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

In Hot3rarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37, Curtea a
considerat ca respectarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini, pentru a asigura o comparatie obiectiva
intre ele. Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii
ar fi autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite
s& se indepdrteze de la prevederile caietului de sarcini. In sensul c
autoritatea este obligata sa respecte ,cu_strictete” criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/ Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ de practica statornica. Instanta a
subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete
regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de
licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in
cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 159,
si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
superficial autoritatea a admis oferta asocierii ..., obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea admiterii ofertei vadindu-se a fi
fondate, in absenta clarificarilor necesare. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ... nr. ..., in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. 5225/
07.02.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste oferta asocierii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea temeinica si reevaluarea amintitei oferte,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
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autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertei, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia ... nr. .../ 14.02.2025, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta asocierii .... Obliga autoritatea contractanta la clarificarea
si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de constatare de catre
Consiliu a inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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