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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 103/27.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70515/27.12.2023,
formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC
...SRL, cu sediul in comuna ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 29911 din 15.12.2023, emis de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenurile degradate
constituite in perimetrele de ameliorare «...» - 40,00 ha, comuna ...",
cod CPV 77231600-4, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
29911/15.12.2023, a actelor subsecvente si continuarea procedurii de

atribuire prin evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire.

In fapt, la sectiunea ,Detalii anunt” - Sectiunea III: Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice - Conditii de participare,
respectiv ,III. 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale”, autoritatea contractanta a mentionat ,2) Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca sunt atestati
conform OM 1763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind
atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si
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intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrdri de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/executarea de Imbunatatiri funciare in
domeniul silvic, respectiv conform art. 5 lit. a) si b) pentru grupa de
lucrari f) si g) de la art. 6 privind grupele de lucrari pentru care se
acorda atestarea".

Aceleasi cerinte s-au mentionat si in fisa de date a achizitiei, la
pct. III.1) Conditii de participare - III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, unde este prevazuta o subdiviziune ,Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:"” unde, autoritatea contractanta a solicitat ca ,,Operator//
economici ce depun oferta TREBUIE SA DOVEDEASCA c¢& sunt
atestati ... conform art. 5 lit. a) si b) ...”, prin completarea DUAE si
ulterior urmand a fi prezentate documente justificative la solicitarea
autoritatii contractante.

Pana la data limita de depunere a ofertelor (28.11.2023), nu s-au
solicitat clarificari si nu au fost depuse contestatii, fapt ce duce la
asumarea si totodata la insusirea documentatiei de atribuire de catre
toti participantii la procedura.

In data de 29.11.2023, comisia de evaluare a accesat ofertele,
prin intermediul SEAP, a mentionat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 28606/29.11.2023, faptul ca au depus oferte
2 operatori economici si a consemnat pentru fiecare documentele
incarcate in SEAP.

Totodata, arata contestatoarea, comisia a constatat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insotesc, ocazie cu care a constatat (depasindu-si
atributiile) ca ,dintr-o eroare” s-au utilizat criterii de selectie care nu au
legatura cu obiectul contractului, si anume respectarea prevederilor art.
5 lit. a) din ,Regulament” (OM 1763/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executarea de imbunatatiri
funciare in domeniul silvic).

Comisia a mai constatat, nelegal in opinia petentei, ca are
obligatia de a propune anularea procedurii de atribuire, invocand
prevederi ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) respectiv alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Aceasta considera ca, potrivit art. 127 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile, propunand anularea
procedurii.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex nan distinguit, nec nos
distinguere debemus"”, comisia de evaluare nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire si nu isi poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditurpropriam
turpitudinem allegans”, culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
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procedurii de atribuire, si apoi sa o foloseasca drept pretext pentru
anularea intempestiva a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica (dupa o perioada de timp finauntrul careia s-au
consumat cateva etape importante ale procedurii).

Autoritatii contractante ii revine aceeasi obligatie pe care o au si
ofertantii, de a respecta documentatia de atribuire, astfel cum aceasta
a fost adusa la cunostinta publica.

Autoritatea contractanta a motivat hotararea de anulare a
procedurii, invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) respectiv alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, iar
aceasta maniera de a proceda pe de o parte este apreciata ca fiind
nelegala, in raport cu dispozitiile art. 212, iar pe de alta parte este de
natura sa incalce chiar drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti, deoarece numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, norma juridica in cauza vorbind despre o
imposibilitate.

Mai mult, arata contestatoarea, chiar si acceptadnd prin absurd
existenta unei pretinse erori, conditia esentiala prevazuta de art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru anularea procedurii de achizitie
este ca existenta acestei erori in cuprinsul documentatiei de atribuire sa
faca imposibila respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Pretinsa eroare nu este de natura a determina incdlcarea
principiilor antementionate, deoarece:

- toate documentele de atribuire au fost aduse la cunostinta
tuturor participantilor la procedura, inainte de data limita de depunere
a ofertelor;

- orice participant la procedura avea posibilitatea de a solicita
clarificari si de a contesta documentele de atribuire;

- niciun participant la procedura nu a contestat documentatia de
atribuire, aspect care genereaza prezumtia intelegerii si asumarii in
integralitate a continutului intregii documentatii de atribuire.

Mai mult, contestatoarea critica atitudinea autoritatii contractante
de a elimina atat indirect, cat si direct, experienta unui proiectant in
cadrul ofertarii, a executiei propiu-zise, atata timp cat prin propunerea
tehnica si financiara nu vor fi cheltuieli suplimentare din partea
autoritatii contractante.

In concluzie, considerd c& modalitatea in care comisia de evaluare
a inteles sa anuleze procedura de atribuire se situeaza in afara
prevederilor legale, iar atunci cadnd se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare, nu mai este
permis ca prin propria vointa, fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, sa procedeze la anularea acesteia, decat in cazurile
strict limitative prevazute de lege.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
753/10.01.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 2491/15.01.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele:

In data de 06.12.2023, s-a incheiat procesul-verbal nr. 29131
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, unde cu ocazia analizarii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, s-a constatat ca dintr-o eroare,
in fisa de date s-a solicitat operatorilor economici ce depun oferta, sa
dovedeasca ca sunt atestati conform OM 1763/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/executarea de imbunatatiri
funciare in domeniul silvic, respectiv conform art. 5 lit. a) si b) pentru
grupa de lucrari f) si g) de la art. 6 privind grupele de lucrari pentru
care se acorda atestarea.

Astfel, s-a constatat faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire,
dintr-o eroare, s-au utilizat criterii de selectie care nu au legatura cu
obiectul contractului (adica sa fie atestati pentru servicii de proiectare),
si anume respectarea prevederilor art. 5 lit. a) din Regulamentul emis
la data de 13 noiembrie 2015 privind atestarea persoanelor juridice
care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si
plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa
lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, intrucat procedura de
atribuire era doar pentru executia serviciilor de impadurire, nu si pentru
proiectare (proiectul tehnic fiind fintocmit si facadnd parte din
documentatia de atribuire), fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si ale alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a stabilit ca se impune formularea propunerii de anulare a
procedurii de atribuire cu aplicarea prevederilor:

- art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/ 2016,

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016,

- art. 213 din Legea nr. 98/ 2016,

- art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395 /2016.

Din intreaga documentatie de atribuire, se observa clar, fara
echivoc si fara interpretari, ca obiectul contractului este de executie a
serviciilor de impadurire pentru reconstructie ecologica, conform cod
CPV 77231600-4 Servicii de impadurire (Rev.2) (nu apare nicaieri cod
CPV pentru proiectare):

- conform Fisei de date, cap: II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se descrie faptul ca autoritatea
contractanta urmeaza sa contacteze servicii de impaduriri pentru
obiectivului de investitii;

- in cadrul documentatiei de atribuire incarcata in SEAP este
atasat proiectul tehnic, in baza caruia operatorii economici pot depune
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oferta, de unde reiese si mai clar ca este vorba doar de executia
serviciilor de impadurire, proiectul fiind deja intocmit.

- nicdieri in documentatia de atribuire nu se regaseste nimic legat
de solicitarea experientei similare pentru servicii de proiectare, factori
de evaluare pentru servicii de proiectare (avand in vedere faptul ca
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret), cu exceptia
erorii din fisa de date, cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

- se putea folosi criteriu de selectie atestare pentru servicii de
proiectare, in cazul in care procedura era de tipul: proiectare+executie,
dar in cazul de fata, este vorba doar de executie.

Mai mult de atéat, autoritatea contractanta sustine ca prin raportul
procedurii se demonstreaza respectarea prevederilor art. II alin. (1) din
OUG nr. 90/2023:

(1) in anul 2023, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie
angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 381 din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

In acest caz, autoritatea contractanta era in etapa de evaluare
oferte, fiind obligata sa respecte prevederile art. II alin. (1) din OUG nr.
90/2023, nefiind incheiat raportul procedurii.

Astfel, se constata existenta unei erori in aplicarea prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice, ce nu mai poate fi
remediata in aceasta etapa a procedurii de atribuire in cauza, singura
solutie fiind anularea procedurii de achizitie publica. La momentul
constatarii erorii, nu mai este posibila corectarea acesteia, astfel ca
singura masura legala este anularea procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca anularea procedurii a fost realizata cu respectarea materiei
privind achizitiile publice, cat si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire prin care au fost stabilite regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procedurii de atribuire.

In final, arata ca, in data de 29.12.2023 s-a incheiat referatul nr.
30703/29.12.2023, cu ocazia analizarii contestatiei nr. 103 din
27.12.2023 si a solicitarii de adoptare a masurilor de remediere nr.
104/27.12.2023, prin care s-a stabilit ca nu este necesara adoptarea
masurilor de remediere, intrucat conditiile de anulare a procedurii de
atribuire sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL, asociat in cadrul
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, a inaintat in data de
29.12.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209824245/1, in
valoare de 48.265 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Suceava, la data
de 29.12.2023.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1061092 in data de 25.10.2023 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Reconstructie ecologica forestiera pe terenurile degradate constituite
in perimetrele de ameliorare «Tunel Avantu» si «Fundatura 2» - 40,00
ha, comuna Romanesti, judetul Iasi". Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 2.413.233,65 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 28.11.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 29911/15.12.2023 au
fost depuse doua oferte, respectiv SC ... SC ...SRL- SC ... SRL - SC
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 29911/15.12.2023,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor,
decizia comisiei de evaluare privind anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestuia, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL- SC ...SRL - SC ...SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze prin care invoca nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire si solicita anularea
raportului procedurii nr. 29911/15.12.2023, a actelor subsecvente si
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare.

Pentru a solutiona criticile formulate, Consiliul constata ca
justificarea autoritatii contractante in luarea deciziei de anulare a fost
motivata astfel, conform punctului 2.4.1. Calificarea ofertantilor/

candidatilor din raportul procedurii:

~Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele/solicitarile
de participare prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Cu ocazia analizarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, si
anume in Fisa de date a achizitiei (Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale), si evaluarea DUAE-urilor depuse de ofertanti, s-a constatat
faptul ca dintr-o eroare, in Fisa de date s-a solicitat operatorilor economici ce depun
oferta, sa dovedeasca cd sunt atestati conform OM 1763/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza Iucrari de
regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si executarea de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, respectiv
conform art. 5, lit. a si b pentru grupa de lucrari f) si g) de la art. 6 privind grupele
de lucrari pentru care se acorda atestarea.

Conform celor precizate mai sus, s-a constatat faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, dintr-o eroare, s-au utilizat criterii de selectie care nu au
legatura cu obiectul contractului, si anume respectarea prevederilor art. 5, lit. a) din

6



Regulamentul emis la data de 13 noiembrie 2015 privind atestarea persoanelor
juridice care realizeaza lucrdri de regenereare si intretinere a semintisurilor si
plantatiilor, lucrdri de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executad lucrari de imbundatatiri funciare in
domeniul silvic, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1),
lit. c) si ale alin.(2) din Legea nr. 98/2016:

alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

lit. c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

alin. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin.(2), se impune formularea propunerii de anulare a procedurii de atribuire
cu aplicarea prevederilor:

-art. 211, lit. b) din Legea nr. 98/2016

-art. 212, alin. (1), lit.c), din Legea nr. 98/2016,

-art. 213 din Legea nr. 98/2016,

-art. 127, alin.(1), lit. m) din HG nr. 395/2016,

Art. II, alin.(1), din OUG nr. 90 din 27 octombrie 2023 pentru aprobarea unor
masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii in
tinta de deficit bugetar asumata prin programul de convergenta, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. (...)

4.1 Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
«Reconstructie ecologica forestiera pe terenurile degradate constituite in perimetrele
de ameliorare ,Tunelul Avantu” si ,Fundatura” - 40,00 ha, comuna Roménesti,
judetul Iasi» Cod CPV principal: 77231600-4 Servicii de impadurile (Rev.2), nr.
invitatie de participare CN1061092/25.10.2023, valoare estimata: 2.413.233,65,
fara TVA, se anuleaza in baza prevederilor: (...)".

Cerinta despre care autoritatea contractanta sustine ca a fost
dintr-o eroare stabilita in documentatia de atribuire, se regaseste in fisa
de date la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, si prevede ca:

»2) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd ca sunt
atestati conform OM 1763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza Iucrari de regenerare si Intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si executarea de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic, respectiv conform art. 5 lit a si b pentru
gru d Ilucr f)sig)d Ilaart. 6 priv grupe d Ilucr pentruca s
acorda a

Modalitatea prin care poate fi demostrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative, actualizate care probeazad indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupd aplicarea criteriului de
atribuire, p4na la data incheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentul prin care ofertantul castigator respecta aceste cerinte este
Certificatul conform Anexei 4 din OM 1763/2015 pentru aprobarea Regulamentului
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrdri de regenerare si
intretinere a semintisurilor si plantatii, lucrdri de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si executarea de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic”.
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Consiliul retine ca potrivit OM nr. 1763/2015, la art. 5 sunt

prevazute domeniile de atestare, respectiv:
JArt. 5. - Domeniile de atestare pentru activitatile prevazute la art. 2 sunt
urmatoarele:
a) proiectare - elaborarea studiilor de teren si a documentatiilor tehnico-
economice;
b) executie - efectuarea lucrarilor”.

Potrivit art.6 din acelasi act normativ ,Art. 6. - Grupele de lucréri
pentru care autoritatea publica centrala care rdaspunde de silvicultura acorda
atestarea sunt urmatoarele: (...)

f) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe nisipuri,
pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, pe haldele de la exploatarile
miniere, pe alte terenuri neproductive, cuprinzand si lucrarile de nivelare-modelare,
de scarificare, de afdnare adénca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in
benzi cu coame, udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si
Ingrasaminte, in scopul valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura speciilor
forestiere;

g) impdadurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de protectie si
plantatii pentru combaterea eroziunii solului si stabilizarea nisipurilor miscatoare;

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata clarificarea, modificarea sau eliminarea unor cerinte, prin
urmare, acestea si-a intarit forta obligatorie. Operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire au avut
acces la documentatia de atribuire publicata in SEAP iar in masura in
care ar fi considerat ca prin mentionarea cerintei in fisa de date se
incalca prevederi legale ar fi fost indreptatiti sa formuleze astfel de
solicitari, Tnsa un astfel de demers nu a fost facut.

Lipsa unor solicitari din partea operatorilor economici cat si
depunerea a doua oferte conduce la concluzia ca operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire nu au
considerat impunerea cerintei privind atestarea conform OM nr.
1761/2015 ca avand caracterul unei incalcari a legislatiei.

Potrivit art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Conditia esentiala prevazuta de art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 pentru anularea procedurii de atribuire este ca existenta
acestei erori din cuprinsul documentatiei de atribuire sa faca imposibila
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din lege, insa, eroarea
invocata de autoritatea contractanta nu este de natura a determina
incalcarea principiilor.

Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, si cu atat mai mult
dupa data de depunere a ofertelor, trebuie sustinuta de o justificare
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concreta, reala si obiectiva iar eroarea invocata de autoritatea
contractanta sa faca imposibila adoptarea de masuri corective sau sa
faca imposibila incheierea contractului, situatii reglementate de legiuitor
in care nu se afla prezenta procedura de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, una
dintre acestea fiind a Asocierii SC ...SRL- SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit Acordului de asociere incheiat in 27.11.2023 prezentat de
asocierea contestatoare la dosarul cauzei s-a stabilit conform:

LArt. 3. In cadrul asocierii, fiecare asociat va presta si va fi
responsabil de urmatoarele activitati: (...)

-SC ...SRL va raspunde de partea de proiectare, daca va fi cazul,
conform atestatului in baza OM 1763, Domeniul - a) Proiectare, lit. f) si

g9)”

Prin urmare, cel putin, strict din perspectiva existentei atestatului
in discutie, la nivel declarativ un ofertant poate indeplini cerinta, chiar
daca aceasta ar fi mentionata din eroare in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca cei doi ofertanti au acceptat cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea publicate in SEAP,
ofertele pot fi comparate si desemnarea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta putea adopta
masuri de remediere fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Regula stabilita la art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este ca
,autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de
achizitei publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare” iar, prin exceptie de la aceasta regula, au
fost stabilite, la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivele
expres si limitativ prevazute de lege pentru care este posibila anularea
procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distiguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp finauntrul careia s-au consumat etape
importante ale procedurii, analiza documentatiei, elaborarea ofertelor si
deschiderea acestora, prim pas pentru evaluarea ofertelor.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Or, neavand stabilita o culpa in sarcina acestora, ofertantii nu
pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante in
conditiile in care ofertele pot fi anulate, respectand pe de o partea atat
prevederile fisei de date cat si principiul tratamentului egal.
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Maniera in care a procedat autoritatea contractanta, pe de o parte
este nelegala in raport cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 iar,
pe de alta parte este de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficul ofertantilor participanti, deoarece
numai existenta unor Timprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
dupa depunerea ofertelor in temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢) din lege,
norma juridica stabilind o astfel de masura doar in cazul unei
imposibilitati.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se constate, in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca prin propria vointa fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, sa procedeze la anularea
acesteia decat in cazurile strict si limitativ prevazute de lege si a caror
corectare ar conduce la incalcarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 29911/15.12.2023 si va dispune
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 29911/15.12.2023 si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse, conform considerentelor de
mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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