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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de director general ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare incarcator cu brat telescopic”, cod CPV
31158000-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului de adjudecare a procedurii, respectiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., precum si orice alt act
administrativ emis in urma adjudecarii, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reanalizarea ofertei ...si declararea acesteia, ca neconforma;

- reevaluarea ofertelor ramase in competitie cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca in urma
studierii dosarului la sediul autoritatii contractate a constatat ca
ofertantul ...nu a respectat dispozitiile imperative ale cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv:
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1. Nu a precizat anul de fabricatie al utilajului ofertat si nici

denumirea modelului ofertat;

2. Nu a depus brosuri pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice

etc. ale producatorului, asumate prin semnatura de ofertant.

Pe cale de consecinta, ... considera ca simpla neprecizare a
informatiilor si/sau nedepunerea inscrisurilor precizate, in mod expres,
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ca fiind
cerinte minime necesare participarii la procedura de achizitie, determina
caracterul neconform al oferte ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca omisiunile prezentate de
oferta ...fac imposibila orice minima verificare a veridicitatii datelor
continute in propunerea tehnica, respectiv a indeplinirii de catre utilajul
ofertat a conditiilor tehnice impuse de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in urma constatarii acestor
omisiuni a accesat pagina de internet a producatorului ... si a analizat
caracteristicile tehnice ale tuturor celor sase modele din gama ... (gama
continand incarcatoarele cu brat telescopic produse de aceasta
companie) si niciunul dintre aceste modele nu intruneste conditiile
minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- Modelul ... (... S) nu indeplineste urmatoarele conditii:
o Indltimea maxima de lucru;
Raza maxima de lucru (de la roata fata);
Sarcina la indltimea maxima de lucru;
Greutate operationala;
Latime de gabarit;
Raza de virare la exterior roti;
Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.
- Modelul ...(...Plus, ...Elite) nu indeplineste urmatoarele conditii:
Inaltimea maxima de lucru;
Raza maxima de lucru (de la roata fata);
Greutate operational3a;
Latime de gabarit;
Raza de virare la exterior roti;
Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.
- Modelul ...(TH7.32 Plus) nu indeplineste urmatoarele conditii:
o Sarcina la indltimea maxima de lucru;
o Greutate operationala;
o Lungime de gabarit fara atasament;
o Latime de gabarit;

O O O O O O

o O O O O O

2/18



o Raza de virare la exterior roti;

o Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.

- Modelul ... (... Plus, ... Elite) nu indeplineste urmatoarele conditii:
Sarcina la indltimea maxima de lucru;

Greutate operational3;

Lungime de gabarit fara atasament;

Latime de gabarit;

Raza de virare la exterior roti;

Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.

- Modelul ...(...Plus) nu indeplineste urmatoarele conditii:

Sarcina la indltimea maxima de lucru;

Greutate operational3d;

Lungime de gabarit fara atasament

Latime de gabarit;

Raza de virare la exterior roti;

Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.

- Modelul ...(...Plus, ...Elite) nu indeplineste urmatoarele conditii:

Sarcina la indltimea maxima de lucru;

Greutate operationala;

Lungime de gabarit fara atasament;

Latime de gabarit;

Raza de virare la exterior roti;

Tip transmisie: transmisie prin convertizor de cuplu (denumita
generic ,Powershift” de catre toti producatorii) in loc de
transmisie hidrostatica.

Drept urmare, ... considera ca depunerea propunerii tehnice de
catre ..., fara precizarea anului de fabricatie si a modelului de utilaj
ofertat, precum si fara a prezenta un prospect emis de catre producator,
care sa certifice informatiile inscrise in fisa tehnica a utilajului, reprezinta
o grava neconformitate a ofertei. Faptul ca oferta contine o fisa tehnica
emisa de catre ...nu echivaleaza nicidecum cu prospectul producatorului,
acesta fiind singurul document necesar si suficient efectuarii unei
verificari corecte a ofertelor. Ori, acest aspect rezulta, de altfel, si din
fisa de date a achizitiei, care impune prezentarea de catre ofertanti a
acestui document, tocmai pentru a se putea realiza verificarea
veridicitatii ofertelor.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ofertantul ...nu
este un competitor unic in cadrul prezentei proceduri, ci un imputernicit
al ..., societate care, potrivit imputernicirii depuse la dosarul achizitiei
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~autorizeaza” ofertantul ...sa vanda produsul care face obiectul
procedurii de achizitie. In acest context, singura concluzie logica este
aceea ca ofertantul ...a participat la aceasta procedura cu sprijinul
tertului sustinator ..., acesta fiind in fapt vanzatorul utilajului. Ori,
aceasta societate nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare ale
unui tert sustinator prevazute de fisa de date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a solicitat comunicarea contului si IBAN-ului in care trebuie efectuata
plata cautiunii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul propunerii tehnice
depuse in SEAP la prezenta procedura de catre ofertantul ...sunt
mentionate, atat anul de fabricatie al produsului ofertat, respectiv:
»produsul face parte din productia curentd 2018-2019", céat si denumirea
produsului ofertat: ,incarcator cu brat telescopic ...”.

De asemenea, ... mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice
depuse in SEAP la prezenta procedura de catre ofertantul ..., la pag. 12-
13, este prezentata ,Fisa tehnica incarcator telescopic ..."” asumata prin
semnatura de catre ofertant.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a acordat operatorilor
economici  participanti la procedura un tratament egal si
nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera transparenta si
proportionalda, avand in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice,
contestatoarea a prezentat acelasi document, respectiv: ,fisa tehnicad” a
produsului ofertat, nicidecum alte documente la care face referire.

In alta ordine de idei, ... arata ca la evaluarea ofertelor a respectat
obligatiile ce i revin conform legislatiei privind achizitiile publice, dupa
cum urmeaza si fara a se limita la:

- acordarea operatorilor economici participanti la procedura a unui
tratament egal si nediscriminatoriu, actiondnd intr-o maniera
transparenta si proportionala;

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;
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- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificare
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completarile necesare in
vederea evaluarii ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul simplificat;

- stabilirea ofertei castigatoare;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte si a
raportului procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca in urma
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, a constatat ca propunerea tehnica depusa de
...resgecté toate cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

In plus, ... subliniazd ca stabilirea ofertei castigatoare a fost
realizatda numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara a fi cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, intrucat
cerintele tehnice minimale necesare au fost cuprinse in caietul de sarcini,
astfel ofertele care intrunesc aceste cerinte vor fi acceptate, iar
departajarea ofertelor va avea in vedere utilizarea eficienta a banului
public.

Autoritatea contractanta mai arata ca operatorii economici
participanti la procedura, prin oferta depusa si documentele care o
insotesc, asumata si semnata de catre reprezentantul legal al acesteia,
raspund de veridicitatea celor asumate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a raspuns solicitarii formulata de ...,
referitoare la comunicarea contului si IBAN-ului in care este necesara
depunerea cautiunii, precizand ca toate detaliile necesare platii cautiunii
i-au fost comunicate prin adresa nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ...
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat, punctul de vedere in original, o copie a dosarului
achizitiei publice, oferta ...si oferta ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 14.11.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in valoare de 8.000 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. ..., ... a depus o
~Cerere precizatoare si completatoare”, aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste modul de precizare de catre ofertantul ...a
anului de fabricatie al utilajului ofertat, contestatoarea opineaza
ca precizarea unui interval de timp al productiei (2018-2019) nu
corespunde cerintei precizate la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, dat fiind faptul ca, pe de o parte, documentatia de
atribuire impune precizarea exacta a anului de fabricatie si, pe
de alta parte, datorita faptului ca intre productia anului 2018 si
cea a anului 2019 pot aparea diferente care sa determine
neconformitatea ofertei;

2. Referitor la denumirea produsului ofertat, contestatoarea
subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt gresite.
Astfel, precizarea ,Incarcator telescopic ...”, fara precizarea
indicativului modelului TH nu permite identificarea exacta a
utilajului ofertat, aspect care determina neconformitatea ofertei,
dat fiind faptul ca producatorul ... comercializeaza sase tipuri ale
modelului TH, fiecare cu caracteristici tehnice proprii;

3. ... arata ca potrivit dispozitiilor cap. IV.4.1 - Modul de

prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
fiecare ofertant trebuia sa anexeze ofertei brosuri pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc. ale producatorului si
sa le asume prin semnatura. Aceasta obligatie reprezinta criteriu
minim necesar stabilirii conformitatii ofertelor competitorilor,
fapt ce rezulta din cap. IV.4.1 ultimul alineat din fisa de date.
Ori, nerespectarea de catre ...a acestei obligatii atrage
aplicabilitatea art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fapt ce
trebuia sa determine constatarea de catre autoritatea
contractanta a neconformitatii acestei oferte.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca a anexat ofertei sale
prospectul utilajului ofertat, emis de catre producatorul ...,
inscris care trebuie sa se regaseasca la dosarul achizitiei. Mai
mult, caracteristicile tehnice inscrise in fisa tehnica a utilajului
ofertat de ... se regasesc (sunt confirmate) de prospectul
producatorului ... anexat ofertei, conform cerintei documentatiei
de atribuire;

4. In altda ordine de idei, contestatoarea arata ca raspunderea
verificarii indeplinirii de catre oferte a conditiilor intregii
documentatii a achizitiei apartine autoritatii contractante.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca prin art. 6.8 si 7.1 din
caietul de sarcini s-au precizat o serie de obligatii ale
contractantului castigator al achizitiei, acestea fiind, in esenta,
asigurarea mentenantei utilajului, a pieselor de schimb, sa
asigure personalul, echipamentele si suportul necesar executarii
acestor obligatii (mentenanta si piese de schimb). Astfel,
contestatoarea subliniaza ca in urma verificarilor pe care le-a
efectuat a constatat ca ofertantul ...este o societate cu doi
angajati si ca nu este autorizata sa presteze activitati de service
pentru masinile agricole comercializate. Pe cale de consecinta,
aceasta societate nu va putea (datorita inexistentei personalului
specializat, a conditiilor de spatiu si a dotarilor tehnice necesare)
sa efectueze operatiunea de mentenanta solicitate prin caietul de
sarcini, ci va utiliza serviciile societatii ..., societatea care a
autorizat competitorul ...sa participe la prezenta procedura de
achizitie. Ori, in acest caz, ...nu poate sa isi asume obligatiile
mai sus precizate din caietul de sarcini, ci va folosi in acest scop
o alta societate comerciala. Aceasta ,cesiune de obligatii” este
interzisa de autoritatea contractanta prin art. 6.8 si 7.1 din
caietul de sarcini — prin precizarea exclusiva a contractantului ca
executant al acestor obligatii - dar si prin crearea posibilitatii
unui ofertant de a se asocia in vederea executarii obligatiei de
asigurare a mentenantei si a pieselor de schimb. O astfel de
asociere nu s-a intamplat, ...asumandu-si in nume propriu
aceste obligatii, fapt pe care, in temeiul datelor publice privind
aceasta societate, contestatoarea il considera neadevarat.

Mai mult, ... precizeaza ca prin art. 6.3 - Nota din caietul de
sarcini se solicita, in mod expres, ca fiecare competitor sa
prezinte autorizatia/declaratia producatorului prin care acesta
desemneaza pe ofertantul furnizor sa efectueze livrarea punerea
in functiune si service-ul in garantie si post garantie a utilajului
ofertat. Ori, la dosarul achizitiei nu exista o astfel de declaratie,
ci doar autorizarea societatii .... Prin urmare, nici aceasta
conditie expres precizata in caietul de sarcini nu este indeplinita
de catre oferta declarata castigatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca pag. 211 - 218 reprezinta Procesul-verbal incheiat
intre contestator si autoritatea contractanta cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul sau. Se mai arata ca aceste pagini scrise olograf sunt
notitele pe care le-a luat contestatorul cu privire la propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a Inaintat Consiliului dovada transmiterii ,cererii precizatoare si
completatoare” catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri fata de ,cererea precizatoare si completatoare”
formulata de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

In cadrul termenului acordat de Consiliu, autoritatea contractanta
nu a mai formulat sustineri fata de ,cererea precizatoare si
completatoare” depusa de contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare incarcator cu
brat telescopic”, cod CPV 31158000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 22.10.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA de 400.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. ..., in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse doua oferte - ...
Si....

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe ..., oferta depusa de ... pozitionandu-
se in clasamentul final pe locul II.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv numele
ofertantului desemnat castigator, valoarea ofertata de acesta precum si
informatia conform careia oferta acestuia, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
precum si a oricarui alt act administrativ emis in urma adjudecarii;

- reanalizarea ofertei ...si declararea acesteia, ca neconforma;

- reevaluarea ofertelor ramase in competitie cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 14.11.2019 eliberata de
CEC Bank - Sucursala Ilfov, reprezentand constituirea sumei de 8.000
RON cu titlu de cautiune.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, solicitarea
de suspendare a procedurii formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ... critica oferta declarata
castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- ...nu a precizat anul de fabricatie al utilajului ofertat si nici
denumirea modelului ofertat;

- ...nu a depus brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice
etc. ale producatorului asumate prin semnatura de ofertant;

- ofertantul ...a participat la aceasta procedura cu sprijinul tertului
sustinator ..., acesta fiind in fapt vanzatorul utilajului, insa aceasta
societate nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare ale
unui tert sustinator prevazute de fisa de date a achizitiei.

Ca wurmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a depus la data de 15.11.2019 o ,Cerere
precizatoare si completatoare”, in cadrul careia formuleaza un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, iar in plus, precizeaza
urmatoarele:
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Prin art. 6.8 si 7.1 din caietul de sarcini s-au precizat o serie de
obligatii ale contractantului céastigator al achizitiei, acestea fiind, in
esentd, asigurarea mentenantei utilajului, a pieselor de schimb, sa
asigure personalul, echipamentele si suportul necesar executarii acestor
obligatii (mentenanta si piese de schimb). Astfel, contestatoarea
subliniaza ca in urma verificarilor pe care le-a efectuat a constatat ca
ofertantul ...este o societate cu doi angajati si ca nu este autorizata sa
presteze activitati de service pentru masinile agricole comercializate. Pe
cale de consecinta, aceasta societate nu va putea (datorita inexistentei
personalului specializat, a conditiilor de spatiu si a dotarilor tehnice
necesare) sa efectueze operatiunea de mentenanta solicitate prin caietul
de sarcini, ci va utiliza serviciile societatii ..., societatea care a autorizat
competitorul ...sa participe la prezenta procedura de achizitie. Ori, in
acest caz, ...nu poate sa isi asume obligatiile mai sus precizate din
caietul de sarcini, ci va folosi in acest scop o alta societate comerciala.
Aceasta ,cesiune de obligatii” este interzisa de autoritatea contractanta
prin art. 6.8 si 7.1 din caietul de sarcini - prin precizarea exclusiva a
contractantului ca executant al acestor obligatii — dar si prin crearea
posibilitatii unui ofertant de a se asocia in vederea executarii obligatiei
de asigurare a mentenantei si a pieselor de schimb. O astfel de asociere
nu s-a intamplat, ...asumandu-si in nume propriu aceste obligatii, fapt
pe care, in temeiul datelor publice privind aceasta societate,
contestatoarea il considera neadevarat.

Mai mult, ... precizeaza ca prin art. 6.3 - Nota din caietul de sarcini
se solicita, Tn mod expres, ca fiecare competitor sa prezinte
autorizatia/declaratia producatorului prin care acesta desemneaza pe
ofertantul furnizor sa efectueze livrarea, punerea in functiune si service-
ul in garantie si post garantie a utilajului ofertat. Ori, la dosarul achizitiei
nu exista o astfel de declaratie, ci doar autorizarea societatii .... Prin
urmare, nici aceasta conditie expres precizata in caietul de sarcini nu
este indeplinita de catre oferta declarata castigatoare.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
acestea constituie dezvoltari ale ultimei critici a contestatoarei referitoare
la faptul ca ofertantul ...a participat la aceasta procedura cu sprijinul
tertului sustinator ..., acesta fiind in fapt vanzatorul utilajului, Tnsa
aceasta societate nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare ale
unui tert sustinator prevazute de fisa de date a achizitiei.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a transmite propunerea tehnica
semnata de reprezentantul legal al operatorului economic/tuturor
membrilor asocierii in cazul depunerii ofertei comune, in format
electronic, prin mijloace electronice, in SEAP, fisierul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Modul de prezentare al propunerii tehnice:
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Ofertantul are obligatia de a transmite propunerea tehnica semnata
de reprezentantul legal al operatorului economic/tuturor membrilor
asocierii in cazul depunerii ofertei comune, in format electronic, prin
mijloace electronice, in SEAP, fisierul fiind semnat cu semndatura
electronica extinsa.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incdt aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- anul de fabricatie al utilajului ofertat precum si denumirea modelului
ofertat si producatorul;

- detalierea  utilajului  ofertat, inclusiv  accesoriile  solicitate
(caracteristicile tehnice ale utilajului ofertat pentru stabilirea
corespondentei cu cerintele minimale ale prezentului Caiet de sarcini);

- brosuri pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc. ale
producatorului, asumate prin semnatura de ofertant;

- graficul de livrare detaliat pe urmdatoarele faze: livrare, punere in
functiune, testare si instruirea celor care va utiliza utilajul;

- Operatorii economici vor nominaliza in cadrul propunerii tehnice
persoanele responsabile cu punerea in functiune a utilajului si cu
instruirea personalului de exploatare.

- Operatorii economici au obligatia sa prezinte Declaratia pe proprie
raspundere privind obligatiile relevante din domeniul relatiilor de munca
si protectia muncii in cadrul (Formularul nr. 5)

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a o
respinge. Astfel ofertele care se incadreaza in prevederile articolului 137
alin.(1) si (2) din HG nr.395/2016 (...) vor fi declarate inacceptabile, iar
cele care se incadreaza in prevederile art. 137 alin.(3) din aceeasi
hotarére vor fi declarate neconforme”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat,
la punctul 9 - Oferta tehnica, urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a transmite propunerea tehnica
semnatd de reprezentantul legal al operatorului economic/tuturor
membrilor asocierii in cazul depunerii ofertei comune, in format
electronic, prin mijloace electronice, in SEAP, fisierul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- anul de fabricatie al utilajului ofertat precum si denumirea modelului
ofertat si producatorul;

- detalierea  utilajului  ofertat, inclusiv  accesoriile  solicitate
(caracteristicile  tehnice ale utilajului ofertat pentru stabilirea
corespondentei cu cerintele minimale ale prezentului Caiet de sarcini);

- brosuri pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc. ale
producatorului, asumate prin semnatura de ofertant;

- graficul de livrare detaliat pe urmatoarele faze: livrare, punere in
functiune, testare si instruirea celor care vor utiliza utilajul.
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Operatorii economici vor nominaliza in cadrul propunerii tehnice
persoanele responsabile cu punerea in functiune a utilajului si cu
instruirea personalului de exploatare.

Operatorii economici au obligatia sa prezinte Declaratia pe proprie
raspundere privind obligatiile relevante din domeniul relatiilor de munca
si protectia muncii, in cadrul (formularul nr. 5)

Atentie! Nerespectarea cerintelor tehnice minimale impuse la
nivelul prezentului caiet de sarcini, conduce la neconformitatea ofertei,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (...).

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a o
respinge. Astfel ofertele care se incadreaza in prevederile articolului 137
alin. (1) si (2) din HG nr.395/2016 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Legea nr. 98/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) din aceeasi hotarare vor li
declarate neconforme”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca in cadrul Formularului 7, la punctul 1, ...a
mentionat ca va furniza autoritatii contractante un ,Incarcator cu brat
telescopic”, in timp ce in cadrul Formularului 8 - Anexa propunere
financiara - Centralizator de preturi a mentionat: ,Incarcator frontal ...
cu atasamente de lucru: furci (1,2 m lungine), cupa de 2,325 m? pentru
balegar (gunoi); dispozitiv cu trei dinti pentru manipulat baloti”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata urmatoarele:

...a mentionat in cadrul acestui document, ,Furnizare incarcator cu
brat telescopic” - ,Incarcator Frontal
...”", prezentand in cadrul unui tabel comparativ ,caracteristicile tehnice
solicitate” si ,caracteristicile tehnice ofertate”. In cadrul acestui inscris au
fost mentionate si atasamentele de lucru: ,furci (1,2 m lungime), cupa
de 1,5 m?, pentru balegar (gunoi) si dispozitiv cu trei dinti pentru
manipulat baloti”.

Tot in propunerea tehnica, au mai fost depuse urmatoarele
documente:

- Declaratie privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul
relatiilor de munca si protectia muncii”;

- Grafic livrare produse si operatiuni conexe, in cadrul caruia se face
trimitere din nou la ,Incarcator frontal ... cu atasamente de lucru:
furci (1,2 m lungine), cupa de 2,325 m? pentru balegar (gunoi);
dispozitiv cu trei dinti pentru manipulat baloti” (Nota Consiliului:
aceleasi mentiuni ca in cadrul Formularului 8);

- Un document purtand antetul ...si ..., datat 21.10.2019, prin care
»...autorizeaza SC ...(...) si ...(...), sa duca la indeplinire
urmatoarele operatiuni: vanzare, livrare, punere in functiune,

12/18



asigurare instructaj si testare, asigurare service, atat pentru
perioada de garantie cat si post garantie, asigurare piese de schimb
si consumabile, atat pentru perioada de garantie cat si post
garantie pentru produsul ce face obiectul procedurii de achizitie
anunt SICAP SCN ...”. In finalul documentului se precizeaza
urmatoarele: ,Prezenta este valabila fincepand cu data de

21.10.2019 si este valabila pana la revocarea ei, numai de catre ...,

dar nu mai devreme de 36 de luni”,

- Fisa tehnica Incarcator telescopic ..., purtand antetul ... si ...,
precum si stampila ...si a ofertantului ....

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in cadrul ofertei apartinand ...se regaseste un singur DUAE care
apartine ofertantului in discutie si din care rezulta ca acest operator
economic nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul)
criteriile si regulile mentionate in partea V.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat ofertantului ..., clarificarea
urmadtoarelor aspecte:

~In baza art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si a art. 135 alin. (1)-
(3) din HG 395/2016, va solicitam corectarea documentelor prezentate,
respectiv anexa nr. 8 - propunerea financiara centralizator de preturi,
prin precizarea exacta a denumirii modelului ofertat, asa cum este
solicitat prin
documentatie de atribuire, respectiv in caietul de sarcini cap.9.

Va rugam sa precizati daca este viciu de forma faptul ca: in Anexa
-propunere financiara centralizator de preturi ati mentionat, Ila
denumirea produsului <«incarcator frontal ... cu atasamente de lucru» in
loc de «incarcator cu brat telescopic ... nr. ... cu atasamente de lucru»”.

...a raspuns prin adresa nr. ...precizand urmatoarele:

~In urma adresei nr. ..., va facem cunoscut faptul ca dintr-un viciu
de forma si eroare de redactare, a fost prezentat produsul:

INCARCATOR FRONTAL ... CU ATASAMENTE DE LUCRU:
- FURCI (1,2 M LUNGIME)

- CUPA DE 2,325 M?, PENTRU BALEGAR (GUNOI)

- DISPOZITIV CU 3 DINTI PENTRU MANIPULAT BALOTI,
In loc de

INCARCATOR CU BRAT TELESCOPIC ... CU ATASAMENTE DE
LUCRU:

- FURCI (1,2 M LUNGIME)
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- CUPA DE 1,5 M°, PENTRU BALEGAR (GUNOI)
- DISPOZITIV CU 3 DINJI PENTRU MANIPULAT BALOTI.

In sustinerea celor de mai sus ne asumam eroarea de viciu de
forma si eroarea de redactare, conform celor de mai sus.

De asemenea, in sustinerea celor de mai sus, va anexam prezentei
Formularul 8 actualizat cu informatiile prezentate mai sus”.

Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat Anexa nr. 8 - Anexa
propunere financiara - Centralizator de preturi, in cadrul cdreia a
mentionat ,Incarcator cu brat telescopic ... cu atasamente de lucru:

Jfurci (1,2 m lungime), cupa de 1,5 m?, pentru balegar (gunoi) si
dispozitiv cu 3 dinti pentru manipulat baloti”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat (...)”, in raport de criticile contestatoarei, Consiliul le
apreciaza ca fiind intemeiate pentru urmatoarele motive:

Asa cum s-a aratat anterior, propunerile tehnice depuse de
ofertanti trebuiau sa contina ,anul de fabricatie al utilajului ofertat
precum si denumirea modelului ofertat si producatorul”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ..., a mentionat la pag. 4
faptul ca ,produsul face parte din productia curenta 2018 - 2019”,
mentiune care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire prin
care s-a impus mentionarea exacta a anului de fabricatie, astfel incat se
impune ca acest aspect sa fie clarificat de catre autoritatea contractanta
cu ofertantul in discutie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste modelul ofertat si producatorul, Consiliul,
analizand informatiile aflate la dispozitia sa, retine ca producatorul

n

utilajului ofertat este ,....” iar modelul este ,...".

Insd, analizdnd site-ul produc&torului, Consiliul constatd cd Gama ...
cuprinde 6 modele (..., ..., ..., <., «.., ...), iar ofertantul desemnat
castigator nu a indicat modelul ofertat pentru a se putea face o analiza
concretda a Iindeplinirii specificatiilor tehnice mentionate in cadrul
Caietului de sarcini, astfel incat Consiliul apreciaza ca, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se impune si clarificarea acestui
aspect.
Desi prin adresa nr. ..., membrii Comisiei de evaluare

au solicitat ofertantului ...si precizarea exacta a modelului ofertat ,asa
cum este solicitat prin documentatie de atribuire, respectiv _in caietul de
sarcini cap.9”, iar ofertantul in discutie a precizat ,INCARCATOR CU
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BRAT TELESCOPIC ... CU ATASAMENTE DE LUCRU”, fata de informatiile
publice existente pe site-ul producatorului, Consiliul apreciaza necesara
lamurirea aspectului in discutie, urmand ca dupa primirea raspunsului de
la ofertantul ...sa ia o decizie cu privire la oferta acestuia. Lamurirea in
mod clar a modelului ofertat este esentiala avand in vedere specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat céastigator ,nu a depus brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice etc. ale producatorului asumate
prin semndtura de ofertant”, Consiliul retine ca fisa tehnica depusa in
cadrul propunerii tehnice de catre ...pentru ,Incarcator telescopic ...”,
poarta antetul ... si ..., precum si stampila ...si a ofertantului ...”, dar nu
constituie un document al producatorului, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire ci al societatii ..., impunandu-se ca in speta sa
fie lamurit si acest aspect, conform dispozitiilor legale mentionate in
analiza celorlalte critici formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ...a participat la aceasta procedura cu sprijinul tertului
sustinator ..., acesta fiind in fapt vanzatorul utilajului, insa aceasta
societate nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare ale unui
tert sustinator prevazute de fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
desi, in cadrul propunerii tehnice a fost depus, pe de o parte, un
document purtand antetul ...si ..., datat 21.10.2019, prin care
»...autorizeaza SC ...(...) Si ...(...), sa duca la indeplinire urmatoarele
operatiuni: vanzare, livrare, punere in functiune, asigurare instructaj si
testare, asigurare service, atat pentru perioada de garantie cat si post
garantie, asigurare piese de schimb si consumabile, atat pentru perioada
de garantie cat si post garantie pentru produsul ce face obiectul
procedurii de achizitie anunt SICAP SCN ...”, iar, pe de alta parte, fisa
tehnica a Incarcatorului telescopic ... poarta antetul ... si ..., fiind
semnata si stampilata si de ..., Consiliul apreciaza ca, in speta, memobrii
Comisiei de evaluare nu au stabilit calitatea ...in prezenta procedura de
atribuire, nu au fost solicitate documente care sa probeze aceasta
calitate si nu a fost stabilita implicarea ...in prezenta procedura (calitatea
acestuia), nefiind identificate nici operatiunile aferente prezentului
contract care ii incumba acestei societati comerciale, desi aceasta
societate este nominalizata in documentul datat 21.10.2019, la care
Consiliul s-a referit anterior.

Desigur, abia dupa lamurirea acestor aspecte, membrii Comisiei de
evaluare vor putea verifica, in cunostinta de cauza, modul in care
ofertantul desemnat castigator poate indeplini obligatiile asumate prin
prezentul contract, respectiv asigurarea mentenantei utilajului, a pieselor
de schimb, asigurarea personalului, a echipamentelor si suportului
necesar executarii acestor obligatii. In acest sens se retin dispozitiile
Caietului de sarcini, punctele 6.8 — Mentenanta preventiva in perioada de
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garantie, 6.9 - Piese de schimb si materiale consumabile dupa expirarea
garantiei si 7.1 - Obligatiile principale ale contractantului si punctul 9)
referitor la persoanele responsabile cu punerea in functiune a utilajului si
cu instruirea personalului de exploatare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
,cesiunea de obligatii”, Consiliul constata ca modelul Contractului de
achizitie publica de produse, inclus in documentatia de atribuire, contine
dispozitii clare in acest sens la art. 1.1. lit. e) si 18, care prevad
urmatoarele:

- ,Cesiune” - ,intelegere scrisd prin care Contractantul transfera
unei terte parti, in conditiile Legii nr. 98/2016, respectiv Legii nr.
99/2016, drepturile si/sau obligatiile detinute prin Contract sau parte din
acestea”;

- ,Cesiunea:

18.1 In prezentul Contract este permisd cesiunea drepturilor
si obligatiilor nascute din acest Contract, numai cu acordul prealabil
scris al Autoritatii/entitatii contractante si in conditiile Legii nr.
98/2016.

18.2 Contractantul are obligatia de a nu transfera total sau
partial obligatiile sale asumate prin Contract, fara sa obtina, in
prealabil, acordul scris al Autoritatii/entitatii contractante.

18.3 Cesiunea nu va exonera Contractantul de nicio
responsabilitate privind garantia sau orice alte obligatii asumate
prin Contract.

18.4 Contractantul este obligat sa notifice
Autoritatea/entitatea contractanta, cu privire la intentia de a
cesiona drepturile sau obligatiile nascute din acest Contract.
Cesiunea va produce efecte doar daca toate partile convin asupra
acesteia”.

In ceea ce priveste critica autoarei referitoare la faptul ca prin art.
6.3 — Nota din caietul de sarcini se solicita, in mod expres, ca fiecare
competitor sa prezinte autorizatia/declaratia producatorului prin care
acesta desemneaza pe ofertantul furnizor sa efectueze livrarea, punerea
in functiune si service-ul in garantie si post garantie a utilajului ofertat,
ori, la dosarul achizitiei nu exista o astfel de declaratie, ci doar
autorizarea societatii ..., prin urmare, nici aceasta conditie expres
precizata in caietul de sarcini nu este indeplinita de catre oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6.3 - ,Operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate”, se regaseste urmatoarea Nota relevanta
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in cauza: ,Achizitorul solicita prezentarea de catre ofertant a unei
autorizatii/ declaratii emise de catre producator prin care sa se ateste
ca producatorul desemneaza pe ofertantul furnizor sa asigure livrarea,
punerea in functiune si service-ul in garantie si post garantie a utilajului
ce face obiectul achizitiei, pe teritoriul Romaniei (in cazul in care
furnizorul difera de producator). Documentele emise in alta limba
vor fi insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Constatand ca, in speta, producatorul echipamentului ofertat
este ..., iar un astfel de document nu a fost emis de acesta
ofertantului ..., Consiliul apreciaza ca si acest aspect trebuie clarificat de
catre autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei
desemnata  castigatoare, impunandu-se clarificarea  aspectelor
mentionate in considerentele deciziei.

Dupa primirea raspunsului de la ofertantul desemnat castigator si
analiza acestuia, luand in considerare prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente, membrii
Comisiei de evaluare, in cunostinta de cauza vor putea lua o decizie cu
privire la propunerea tehnica depusa de ....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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