In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2939/C1/3097, 3108
Data: 17.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 57198/10.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e ) e ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , impotriva raportului procedurii nr.
28289/30.08.2024 emis de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
B-dul Revolutiei 1989 nr. 23, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
MEDICALE"” - cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 28289/30.08.2024, precum si a
actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 28346/30.08.2024;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca
fiind acceptabila, cu consecinta refacerii clasamentului ofertantilor
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I depusa de catre ofertantul ..................
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul al II-lea depusa de catre ofertantul ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.
Prin contestatia nr. 42/09.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 57239/10.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
(12 BT ) eeeeeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva raportului

procedurii nr. 28289/30.08.2024, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 28345/30.08.2024 dar si a tuturor actelor subsecvente,
emise de catre ......... , cu sediul Tn municipiul ......... Jreeeaneens , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
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online organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
+SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR MEDICALE” - cod CPV 90524400-0, s-a solicitat, s-a
solicitat:
- anularea raportului procedurii nr.28289/30.08.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului cu nr. 28345/30.08.2024;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I si declarata castigatoare, in speta cea depusa de

ofertantul ...................

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
o] S /23.09.2024, ......ccvvvennnnn. , cu sediul in localitatea ......... , Parc
Industrial ......... nr. 1B, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional .....
Societate Civila de Avocati (,....."), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ......... [ eeeeeees ) eraaeeee) eeeenass) eeeeeenns ,
a formulat cerere de interventie accesorie in dos. nr. 3097/2024 Si nr.
3108/2024, in contradictoriu cu ......... SRL si ......... SRL, prin care

solicita cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor

administrativ-jurisdictionale formulate de catre ......... SRL Si ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] P /23.09.2024, ......... SRL, cu sediul In .....coos,  ceeeennn.
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , a formulat cerere de interventie accesorie in dos. nr.
3097/2024, in contradictoriu cu ......... SRL, prin care solicita cu titlu

preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulate, si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale formulate de catre ......... SRL cu privire la
punctul 4 din contestatie, respectiv in ceea ce priveste oferta
Asocierii ......... SRL— i

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3097/2024 si nr. 3108/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 57198/10.09.2024, ce vizeaza rezultatului procedurii organizate de
catre autoritatea contractanta ......... pentru incheierea unui acord cadru
avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE
FINALA A DESEURILOR MEDICALE”, prin procedura de licitatie deschisa,
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in care aceasta a depus oferta, declarata neconforma, in baza art. 136
alin. (3) din HG nr.395/2016, potrivit raportului procedurii nr.
28289/30.08.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
comunicata cu nr. 28346/30.08.2024.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
apreciaza ca interesul sau este legitim, fiind prevazut atat de art. 2 din
Legea nr. 101/2016 cat si de art. 32-33 Cod procedura civila si vizeaza
anularea, actului vatamator reprezentat de raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii comunicata pe data de
30.08.2024.

Totodata, potrivit art. 32 alin. (1) si alin. (2), precum si art. 33
C.p.c., contestatorul mentioneaza ca in ceea ce priveste conditia
existentei interesului la momentul formularii contestatiei, dar si pe toata
perioada desfasurarii demersului juridic, raportat la faptul ca actul
vatamator al autoritatii contractante, raportul nr. 28289/30.08.2024,
aceasta conditie este indeplinita, avand asupra sa consecinte de ordin
financiar.

In continuare, face o descriere sumara a situatiei de fapt, oferta sa
fiind declarata ca fiind neconforma, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii pe care il critica, inserand in acest sens extras din acesta sub
forma tabelara si totodata aratand clasamentul rezultat ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Mentioneaza ca urmare a finalizarii licitatiei deschise, prin adresa
nr. 28346/30.08.2024, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa
a fost declarata neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, iar oferta castigatoare apartine ofertantului ...................

......... SRL solicita Consiliului sa se pronunte, in mod expres si
distinct, asupra actelor care stau la baza emiterii actului atacat,
respectiv, a solicitarilor de clarificari si a proceselor-verbale intocmite de
catre achizitoare, deoarece, masura de respingere a ofertei sale pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent este disproportionata, pe de o
parte, raportat la intentia clara a operatorului economic de a depune
documentele necesare demonstrarii indeplinirii cerintei si, pe de alta
parte, la multitudinea de documente depuse intr-un termen scurt si la
specificul serviciilor prestate.

Mentioneaza ca analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si
motivele pentru care acesta a fost considerat neconcludent se regasesc
in cuprinsul raportului procedurii si al comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Sustine ca neconformitatea ofertei s-a dispus prin raportare la
modul de justificare a pretului de 3,61 lei/kg deseu, care a fost calculat
in acord cu centralizatorul de preturi, si totodata ca, raportat la calculatia
de pret depusa de contestator, pretul ofertat de 3,61 lei/kg a fost obtinut
potrivit informatiilor inserate in continuare de acesta sub forma tabelara.
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Evidentiaza faptul ca, potrivit actelor aflate la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a formulat un numar de 3 solicitari de clarificari
cu privire la acelasi aspect, la care a raspuns si justificat pretului ofertat,
respectiv: clarificarea nr. 22068/05.07.2024, nr. 22965/12.07.2024 si
nr. 24228/25.07.2024.

Precizeaza ca, asa cum reiese din toate cele trei raspunsurile la
clarificari, pretul ofertat de 3,16 lei/kg deseu nu a fost modificat, acesta
fiind unul competitiv, iar atasarea ca dovezi a unor facturi de la furnizori
diferiti s-a produs doar la clarificarea nr. 24228/25.07.2024 (a treia).

Apreciaza ca necorelarea informatiilor cu actele anexate a fost
cauzata de termenul foarte scurt pentru raspuns care a condus la o
eroare umana, care poate fi incadrata la viciu de forma, astfel cum este
acesta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2026.

De asemenea, sustine ca justificarea pretului si prezentarea
facturilor de la furnizori au fost depuse inca de la primul raspuns la
clarificarea din data de 16.07.2024, dar autoritatea contractanta a
insistat cu detalierea justificarii pretului, astfel ca din eroare, la ultimul
raspuns la clarificare a intervenit eroarea cu privire la acest aspect.

Comunicarea unor preturi si facturi de la furnizori diferiti de
ambalaje este de fapt o eroare materiala/umana a personalului care a
intocmit oferta financiara, sustinand ca motivul erorii materiale invocate
este explicat de faptul ca are mai multi furnizori, cu preturi diferite, iar
acesta a avut mai multe variante de calcul a valorii pentru fiecare
ambalaj ofertat, dar subliniaza, fara a modifica pretul pe kg deseu
ofertat.

Mentioneaza ca in ipoteza sesizarii unei abateri tehnice minore, ca
si in cazul viciului de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de
indreptare a acestei abateri trebuie sa apartina autoritatii contractante,
avand in vedere si faptul ca prevederile legale in materia achizitiilor
publice nu prevad o alta modalitate speciala de corectare a abaterilor
tehnice minore.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate raportat la costurile
de transport, precizeaza ca acestea au fost detaliate prin raspunsul la
Clarificare din data de 26.07.2024, pe care il insereaza in continuare.

Contestatorul precizeaza ca deseurile incinerabile sunt transportate
catre instalatia de incinerare situata in Str. Poiana Trestiei, sector
1, (e, si presupune preluarea unei cantitati de aproximativ 67 kg
deseu/colectare, ceea ce reprezintda o cantitate foarte redusa in
economia contractului, motiv pentru care nici nu a fost luata in calcul ca
Si cost.

De asemenea, mentioneaza ca deseurile sterilizabile (cele care nu
se pot incinera, conform art. 45 din OMS nr. 1226/2012) se elimina la
instalatia de decontaminare termica situata in Sibiu, reprezentand
proportia de 87% din totalul deseurilor generate de catre autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste distanta de 160 km, mentioneaz¥ c3 aceasta se
refera la parcurgea distantei de 80 km dus-intors dintre Sibiu (unde se
afla punctul nostru de lucru) si ......... unde se afla achizitoarea de la
care va prelua deseurile.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata, deoarece a raspuns la clarificarile
solicitate, Tnsa, Comisia de evaluare a considerat raspunsurile sale
neconcludente si oferta neconforma, desi autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili daca propunerea financiara este sustenabila prin
raportare nu doar la un element al ofertei, ci la integralitatea ofertei,
care era alcatuita din toate capitolele cu valorile aferente.

Mai mult decat atat, evidentiaza ca din raportul procedurii (fila 4)
reiese ca toate conditiile de participare si cerintele minime asociate sunt
indeplinite iar din punct de vedere tehnic, oferta ......... SRL a fost
conforma.

Facand trimitere la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
mentioneaza ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor, precum si obligatia comisiei de evaluare de a obtine toate
informatiile necesare evaluarii ofertelor care contin neclaritati sau
exprimari ambigue, or asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari si ofertantului clasat pe locul
, desi, acesta a ofertat un pret sub cost, incalcand astfel
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si principiul eficientei utilizari a banilor publici,
deoarece, o analiza fundamentata, eventual, cu transmiterea unei
solicitari de clarificari, se impuneau cu forta evidentei, fiind preferabila
unei solutii de declarare a ofertei sale ca neconforma, in conditiile in
care, pretul unitar si pretul total raman neschimbate.

In opinia sa, singura interdictie stabilitd de cdtre legiuitor este in
sensul ca nu se permite completarea ofertei cu capitole/liste de
cantitati/informatii  solicitate expres si neprezentate initial 1n
integralitatea respectivei componente a acesteia, asa cum a fost ea
solicitata, daca respectiva completare poate conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor, in sustinere invoca prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii, anularea actelor si operatiunilor premergatoare
rezultatului, astfel cum se regasesc ele in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cat si reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pe locul I - ............... .. , considera ca
acesta a ofertat un pret neobisnuit de scazut, de 1.551.960 lei, fara TVA,
care reprezinta doar 74,86% din valoarea maxima estimata de
2.073.600 lei, fara TVA, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in contextul in care,
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autoritatea contractanta a solicitat o justificare a pretului, insa nu a
analizat cu atentie costurile si preturile cuprinse in propunerea financiara
a acestuia, rezultatul procedurii de atribuire este viciat.

In opinia sa, pretul ofertat de catre .................. a fost anormal de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat iar legislatia nationala
contine dispozitii generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt
considerate a fi anormal de scazute si linii directoare privind justificarile
care pot fi aduse pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al
pretului/costurilor propuse.

Subliniaza faptul ca salariile operatorului instalatie (3300 lei/luna)
si soferului (3500 lei/lund) sunt sub salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 3700 lei/luna.

De asemenea, in opinia sa, costurile din propunerea financiara
depusa de catre .................. ofertant clasat pe locul I sunt fundamental
gresite, deoarece nu contin costul pentru ambalaje (exista o simpla
oferta de la un furnizor) si mai mult decat atat, unele dintre preturile
ofertate contin TVA dar multe cheltuieli sunt fara TVA, prin urmare, din
calculele efectuate, reiese ca preturile sunt sub cost, contrar prevederilor
OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piat3,
republicata si legii nr. 650/2002 care interzic oricarui comerciant sa ofere
sau sa vanda produse in pierdere. Vanzarea in pierdere inseamna orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie.

Apreciaza ca ofertantii in elaborarea ofertei financiare trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

Mentioneaza ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea
de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Evidentiaza faptul ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate
aspectelor financiare implicate de propunerea tehnica depusa, cu
respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Considera ca, pe langa protectia interesului public impotriva riscului
de neexecutare sau de slaba executare a unui contract, aceste prevederi
vizeaza si sprijinirea concurentei reale intre operatorii economici si
reducerea eventualei concurente neloiale.

Sustine ca achizitoarea trebuie sa constientizeze raspunderea care
ii revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, respectandu-se si
principiul utilizarii optime si responsabile a fondurilor publice, astfel ca
asupra ofertei castigatoare nu poate plana nicio indoiala legata de
indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor de calificare sau tehnice, in
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absenta carora s-ar aduce atingere inclusiv concurentei loiale intre
ofertanti.

De asemenea, in considerarea neconformitatii a ofertei depuse de
catre ofertantul desemnat castigator pe locul I - ..................
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de
date la Sectiunea ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) aflate in termenul de
valabilitate precizat in legislatia aplicabila, la momentul prezentarii.”

Precizeaza ca ofertantul .................. a depus certificate privind
lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) aflate in termenul de valabilitate doar pentru sediul principal iar
pentru sediile secundare a depus o declaratie pe propria raspundere,
desi aceasta modalitate de a face dovada celor anterior mentionate nu a
fost prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, pentru
subcontractantul .................... , Nu au fost depuse certificatele care sa
ateste lipsa datoriilor la bugetul local privind taxele si impozitele locale,
ci au depus o declaratie pe propria raspundere pentru sediul principal si
punctele de lucru, desi in fisa de date nu s-a prevazut ca se accepta si
declaratii pe propria raspundere in acest sens.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
respectat, intocmai, cerintele impuse ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, apreciaza ca oferta este inacceptabila.

Totodata, in considerarea neconformitatii ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pe locul I - .................. , contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in fisa de date la
Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
,cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”

Astfel, avand 1in vedere faptul ca ofertantul desemnat
castigator .................. nu a respectat intocmai cerintele impuse
ofertantilor de catre autoritatea contractanta si nu a prezentat caziere
judiciare pentru operatorul economic si subcontractantii declarati si nici
pentru membrii organului de administrare/conducere/decizie/control,
limba romana, apreciaza ca oferta este inacceptabila.

Facand trimitere la cerinta privind ambalajele prevazuta in caietul
de sarcini, in considerarea neconformitatii ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pe locul I - .................. , contestatorul
precizeaza ca vor fi puse, cantitatile evaluate pe luna potrivit tabelului
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inserat de acesta, la inceputul flecarei luni, cu titlu gratuit, la dispozitia
autoritatii contractante.

Sustine ca ofertantul desemnat castigator .................. nu a facut
dovada detinerii certificatelor ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat, conform cerintei din caietul de sarcini (filele 1-2), in
speta, lipsesc certificatele ADR pentru cutii de carton rigid pentru deseuri
anatomo-patologice de 10 litri (punctul 4, fila 5, caiet de sarcini) si saci
120 litri pentru deseurile nepericuloase - Recipientele trebuie sa fie saci
din polietilena de culoare neagra, inscriptionati ,,Deseuri nepericuloase
(punctul 6 fila 6 Caiet de sarcini).

Facand trimitere la definitia ambalajelor prevazuta de art. 7 lit. b)
din OMS nr. 1226/2012, si totodata invocand prevederile art. 28 alin. (1)
si respectiv alin. (2) din OMS nr. 1226/2012, coroborat cu art. 3 alin. (1)
lit. @) din cadrul Normele la Hotararea nr. 1175/2007, apreciaza ca din
textele legale, in vederea indeplinirii cerintei, ambalarea, colectarea si
transportul deseurilor medicale periculoase se vor face in ambalaje cu
certificare ADR conform OMS nr. 1226/2012.

Astfel, ofertantul declarat castigator .................. avea obligatia
depunerii certificatelor de agreare ADR care sa ateste conformitatea
ambalajelor pe care acesta intelege sa le utilizeze in vederea indeplinirii
contractului, cu respectarea intocmai a cerintei specificate de catre
autoritatea contractanta, in caz contrar, oferta trebuia declarata
neconforma.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in cuprinsul
caietului de sarcini, a prevazut ca intre deseurile care fac obiectul
contractului se regasesc si: ,deseuri de amalgam de la tratamentele
stomatologice: aceste deseuri sunt considerate periculoase (18 01 10%*) -
capsule sau resturi de amalgam (mercur), dinti extrasi care au obturatii
de amalgam, coroane dentare, punti dentare, materiale compozite
fotopolimerizabile, ciment glasionomer etc.

Avand in vedere faptul ca aceste deseuri fac obiectul unor
reglementari speciale in materie si ca nu pot fi sterilizare/incinerate, ci
doar depozitate dupa neutralizare in depozite subterane/mine de sare,
etc, conform Regulamentul (UE) 2017/852 - protejarea sanatatii umane
si @ mediului impotriva expunerii la mercur si la compusi ai mercurului,
apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada eliminarii
acestui tip de deseu, prin urmare, oferta .................. este neconforma.

In sustinere invoca Regulamentul pentru gestionarea ecologica a
deseurilor de mercur punctul 38.

Precizeaza ca deseurile de mercur care au fost supuse transformarii
si, dupa caz, solidificarii, se elimind definitiv doar in urmatoarele
instalatii de depozitare permanenta autorizate pentru eliminarea
deseurilor periculoase: mine de sare adaptate pentru depozitarea
permanenta a deseurilor de mercur care au fost supuse transformarii sau
in formatiuni subterane de roca dura de mare adancime care ofera un
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nivel de siguranta si de izolare echivalent, dotate in acest scop, care
ofera un nivel de siguranta si de izolare echivalent cu cel al instalatiilor
mentionate la litera (@) sau mai ridicat decat al acestora.

Operatorii instalatiilor de depozitare permanenta se asigura ca
deseurile de mercur care au fost supuse transformarii si, dupa caz,
solidificarii sunt depozitate separat de alte deseuri si in loturi de
eliminare intr-un spatiu de depozitare sigilat.

Considera ca respectivii operatori se asigura ca cerintele prevazute
in Directiva 1999/31/CE, inclusiv cerintele specifice pentru depozitarea
temporara a deseurilor de mercur stabilite la a treia si la a cincea liniuta
din sectiunea 8 din anexa I si in anexa II la respectiva directiva sunt
respectate in privinta instalatiilor de depozitare permanenta.

Facand trimitere la prevederile autoritatii contractante din cuprinsul
caietului de sarcini, contestatorul sustine ca, Iintrucat ofertantul
desemnat castigator .................. nu a facut dovada ca grosimea
polietilenei din care este confectionat sacul prezentat in cadrul ofertei
este cuprinsa intre 50-70 microni, prin prezentarea unor rapoarte de
incercare specifice, in conformitate cu standardele europene si nici teste
de incercare pentru cutiile de carton si recipientele din material plastic
rigid rezistent la actiuni mecanice pentru deseurile intepatoare, conform
cerintelor din caietul de sarcini, oferta este neconforma.

Facand trimitere la prezentarea asigurarilor (18, 19) din cuprinsul
caietului de sarcini, contestatorul evidentiaza faptul ca in clarificarea
nr. 17387/29.05.2024, la cerinta 2 (fila 3) a mentionat ca ,asigurarea
pentru poluarea accidentalda a mediului se va prezenta doar de catre
ofertantul declarat castigator.”

Intrucat ofertantul .................. desemnat castigator pe locul I nu
a prezentat dovada ca detine asigurare de sanatate pentru personalul
care proceseaza deseurile medicale si asigurare pentru poluare
accidentala a mediului, desi avea aceasta obligatie, apreciaza ca oferta
este neconforma.

In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de toate parti in
derularea procesului competitiv.

Facand trimitere la solicitarile autoritatii contractante din cuprinsul
caietului de sarcini, punctul 7, contestatorul sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu a facut dovada asigurarii continuitatii prestarii
serviciilor, conform cerintei din caietul de sarcini, deoarece instalatia de
rezerva apartine .................. , or aceasta societate nu a fost declarata
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subcontractant/asociat in procedura de achizitie, prin urmare, apreciaza
ca oferta este neconforma.

Sustine ca pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorul economic
care a depus oferta la prezenta procedura poate executa in bune conditii
contractul, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici
participanti sau subcontractantii acestora sunt autorizati pentru
activitatea de eliminare a deseurilor care fac obiectul contractului.

De asemenea, subliniaza faptul ca Notele de Bune Practici cu privire
la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica publicate de catre ANAP considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea de respectare a
cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii ofertelor, de catre
toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin incheierea de catre
operatorul economic castigator a unor eventuale contracte de
subcontractare.

In opinia sa, in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati,
ofertantul, a carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a
asumat activitatea de eliminare a deseurilor prin decontaminare termica
nu poate realiza in mod licit obiectul contractului, intrucat nu a declarat
un subcontractant/asociat pentru instalatia de rezerva detinuta de
(o= | o

Mentioneaza ca prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in
cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor
criticate, se incalca principiul tratamentului egal raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor.

In concluzie, precizeaza ca, avand in vedere lipsurile ce se regasesc
in documentele depuse de catre .................. , societate ofertanta
declarata castigatoare, precum si criteriile de atribuire stabilite de catre
achizitoare, oferta acestuia nu respecta cerintele necesare atribuirii
contractului de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei depuse de
catre ofertantul clasat pe locul al II lea - ......... SRL, contestatorul
sustine ca acest ofertant nu a prezentat dovada ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii de colectare/transport/ eliminare finala deseuri
periculoase medicale in valoare cumulata de min.1.000.000 lei, respectiv
nu a depus recomandari de la beneficiari care sa ateste indeplinirea
contractelor de valoarea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta, apreciind astfel ca oferta sa este inacceptabila.

De asemenea, facand trimitere la prevederile caietului de sarcini,
sustine ca ofertantul ......... SRL nu a facut dovada ca grosimea
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polietilenei din care este confectionat sacul prezentat in cadrul ofertei
este cuprinsa intre 50-70 microni, prin prezentarea unor rapoarte de
incercare specifice, in conformitate cu standardele europene si nici teste
de incercare pentru cutiile de carton si recipientele din material plastic
rigid rezistent la actiuni mecanice pentru deseurile intepatoare, conform
cerintelor din caietul de sarcini, apreciind astfel ca oferta sa este
neconforma.

Totodata, facand trimitere la prevederile caietului de sarcini,
precizeaza ca, intrucat ofertantul ......... SRL nu a prezentat dovada ca
autovehiculul utilizat pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala precum si containerele pentru deseurile colectate se
dezinfecteaza dupa fiecare transport efectuat, utilizand produse biocide
avizate/autorizate in acest scop, in conditiile in care nu exista nicio
dovada ca substantele biocide folosite la dezinfectie au aviz sau
autorizare pentru utilizare in scopul dezinfectarii autovehiculelor si
containerelor folosite la transportul deseurilor colectate, apreciind astfel
ca oferta sa este neconforma.

Precizeaza ca autoritatea competenta in domeniul biocidelor in
Romaénia este Ministerul Sanatatii, care are atributii privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, conform prevederilor
HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Facand trimitere la prevederile din cuprinsul caietului de sarcini
privind  asigurarile (18), contestatorul considera ca Iintrucat
ofertantul ......... SRL nu a prezentat dovada ca detine asigurare de
sanatate pentru personalul care proceseaza deseurile medicale, oferta sa
este neconforma.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca asigurarea seria AX
nr. 1433791/10.06.2024 emisa de ABC Insurance SA nu acopera acest
tip de risc, ci aceasta polita de asigurare de garantie pentru participarea
la prezenta procedura, asigura riscul rezultat din executarea contractului,
in limita sumei asigurate de doar 10.000 lei.

De asemenea, facand trimitere la deseurile care fac obiectul
contractului, astfel cum acestea sunt regasite in cuprinsul caietului de
sarcini, contestatorul invoca prevederile Regulamentului pentru
gestionarea ecologica a deseurilor de mercur (UE) 217/852 Punctul 38.

Avand in vedere faptul ca aceste deseuri fac obiectul unor
reglementari speciale, conform Regulamentul (UE) 2017/852 -
protejarea sanatatii umane si a mediului impotriva expunerii la mercur si
la compusi ai mercurului, precizeaza ca ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada eliminarii acestui tip de deseu, conform legii, astfel
apreciind ca oferta depusa de ......... este neconforma.
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Isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, Ordinul MS
nr. 1226/2012, alte acte incidente amintite in cuprinsul contestatiei si
depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30356/17.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59286/18.09.2024, autoritatea contractanta transmite, in anexa, punctul
sau de vedere inregistrat sub nr. 30176/13.09.2024, formulat cu privire

la contestatia depusa de ofertantul ......... SRL, prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, explicand
motivele respingerii ofertei depuse de ......... SRL.

Acesta face in continuare o prezentare a situatiei de fapt, precizand
urmatoarele:

In etapa de evaluare financiara comisia a constatat ca oferta
prezentata de ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut si astfel
declarata neconforma, rezultatul fiind comunicat prin adresa
nr. 28346/30.08.2024.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL
urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 22068/05.07.2024, cu termen de raspuns la data de
09.07.2024, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
»,Va rugam sa justificati pretul neobisnuit de scazut (...)”, la care acesta a

raspuns in data de 09.07.2024;

- in urma analizei raspunsului si al documentelor puse la dispozitie,
comisia de evaluare nu s-a putut lamuri acestei cerinte si a hotarat
solicitarea unei noi clarificari;

- prin adresa nr. 22965/12.07.2024, cu termen de raspuns la

16.07.2024, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
,Va rugam sa ne prezentati documente si sa ne justificati amanuntit
formarea pretului pentru articolele: Cheltuieli mijloace auto (...);
Cheltuielile cu ambalaje (...); Cheltuieli cu procesarea si eliminarea finala
a deseurilor- utilitati spatiu de procesare, cheltuieli cu eliminarea prin
incinerare (...)";

- in urma analizei raspunsului si al documentelor puse la dispozitie,
comisia de evaluare nu s-a putut lamuri acestei cerinte si a hotarat
solicitarea unei noi clarificari;

- prin adresa nr. 24228/25.07.2024, cu termen de raspuns la data de
26.07.2024, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
Cerinta 1: Va rugam sa ne precizati daca procesarea si eliminarea finala
a deseurilor se face doar la punctul de lucru de la Sibiu (...); Cerinta 2:
Va rugam sa ne transmiteti tabelul de mai jos cu ambalajele solicitate,
completat cu pretul unitar fara TVA - insotit pentru fiecare articol de
facturi de la furnizorii de ambalaje/documente doveditoare. (...)";

- in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca acestea sunt neconcludente, motivat de faptul
ca lipsa justificarii corespunzatoare a nivelului scazut al pretului sau al
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costurilor propuse nu poate fi considerat un viciu de forma precum
sustine contestatorul intrucat verificarea modalitatii de justificare precum
si analiza documentelor prezentate de catre ofertant in sustinerea
acestuia trebuie sa faca dovada posibilitatii de indeplinire a contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Considera ca prin raspunsul la solicitarea nr. 22965/12.07.2024 de
justificare a pretului la ambalaje, ......... SRL a prezentat facturi eliberate
de mai multi operatori insa in cadrul acestora nu s-au regasit toate
tipurile de ambalaje solicitate, situatie in care comisia a solicitat o noua
clarificare nr. 24228/25.07.2024 prin care a fost solicitat: ,Va rugam sa
ne transmiteti tabelul de mai jos cu ambalajele solicitate, completat cu
pretul unitar fara TVA - insotit pentru fiecare articol de facturi de la
furnizorii de ambalaje/documente doveditoare”, mentiondnd ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ......... SRL a prezentat o singura
factura eliberata de catre .................. ce continea toate articolele
solicitate, comisia de evaluare apreciind astfel ca a fost modificata
justificarea de pret transmisa initial.

Mai mult decat atat, detaliind in continuare pe articole si preturi
unitare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca preturile din
cadrul acestui raspuns erau cu mult mai mici fata de cele prezentate in
justificarea pretului aferent clarificarii nr. 22965/12.07.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza care sunt
performantele tehnice in ceea ce priveste justificarea pretului la
cheltuielile auto, raportat la raspunsul la clarificarea nr. 22068/
05.07.2024, in care ......... SRL a specificat faptul ca instalatia de
decontaminare termica care va fi utilizata in contractul cu autoritatea
contractanta.

De asemenea, mentioneaza performantele tehnice ale instalatiei de
incinerare care va fi utilizata in contractul cu autoritatea contractanta.

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea nr. 24228/25.07.2024 s-
a specificat faptul ca distanta de 160 km a fost luatda in calcul pentru
punctul de lucru de la Sibiu, unde sunt transportate toate deseurile
preluate de la ......... si, c toate acestea, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca in justificarea pretului privind transportul nu s-au luat
in calcul toate cheltuielile generate de transferul deseurilor la centrele
din Jilava si Poiana Trestiei.

Astfel, fata de toate aceste aspecte, precizeaza ca a apreciat
(o= I SRL nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, motiv
pentru care sunt incidente dispozitiile articolului 136 al. (3) din HG
395/2016, mentindndu-si  pozitia transmisa prin comunicarea
nr. 28346/30.08.2024, sens in care a atasat toate solicitarile de
clarificari legate de fundamentarea pretului si raspunsurile la acestea.

Fata de motivele de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator - .................. , din contestatia depusa de
......... SRL, precizeaza urmatoarele:
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Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului din

oferta .........eeennenn , autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
adresei nr. 22067/05.07.2024 au fost solicitate clarificari
catre .....oviiiinnnn. , In sensul: ,Va rugam sa justificati pretul neobisnuit

de scazut (...).

Mentioneaza ca din documentele transmise de catre de
catre .....oevvvinennns drept raspuns la solicitarea privind justificarea de pret
rezulta ca justificarea pretului a fost intocmita la data de 09.07.2024,
prin raportarea la cheltuieli din luna mai 2024. Modificarea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata la suma de 3.700 lei a intrat in
vigoare incepand cu luna 1 iulie 2024.

Prin urmare, considera ca aceasta critica formulata de catre .........
SRL este neintemeiata.

Redand in integralitate al doilea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul desemnat castlgator pelocul I - ......ccovvennnn.
din contestatia depusa de ......... SRL, in opinia sa, critica formulata de
catre ......... SRL este neintemeiata intrucat prin intermediul
documentatiei de atribuire nu a fost stabilita o astfel de cerinta, in
sustinere inserand art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Redand in integralitate al treilea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul desemnat castlgator pelocul I - .....ccoovvveentn.
din contestatia depusa de ......... SRL, in opinia sa, cerinta pr|V|nd
depunerea cazierelor judiciare ale operatorului economic a fost
respectata, mentionand ca in cadrul ofertei se regasesc cazierele
judiciare aferente operatorului economic cat si al persoanelor cu functii
de conducere si ca documentele au fost depuse in limba maghiara si
insotite de traducerea legalizata a acestora.

Astfel, apreciaza critica formulata de catre ......... SRL ca
neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

Redand al patrulea motiv de neconformitate a ofertei depuse de
catre ofertantul desemnat castigator pe locul T - .................. , din
contestatia depusa de ......... SRL, mai putin tabelul cu cantitatile
evaluate pe luna, autoritatea contractanta precizeaza ca, in primul rand,
contestatorul nici nu a observat ca autoritatea nu a solicitat acest tip de
ambalaj, cutii de carton de 10 I, in cadrul procedurii si in plus, nu
precizeaza la care dintre ambalajele de tip sac se refera, iar in al doilea
rand ofertantul .................. a depus in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

a) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 20 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm (deseuri periculoase/nepericuloase);

b) Specificatie tehnic si raport de incercare pentru sac de 60 litri din care
rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-0,002
mm (deseuri periculoase/nepericuloase);
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c) Specificatie tehnic si raport de incercare pentru sac de 120 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile G,052+-
0,002 mm (deseuri periculoase/nepericuloase);
d) Specificatie tehnic si raport de incercare pentru sac de 300 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm (deseuri periculoase/nepericuloase).

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea acestui motiv ca neintemeiat.

Redand in integralitate al cincilea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul desemnat castigator pe locul I - ..................
din contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca  potrivit  propunerii  tehnice  formulate de
catre .....covvninnnnn. , pagina 11-12, codul de deseu 18.01.10* urmeaza sa
fie eliminat de catre subcontractantul ............... In cadrul documentelor
de calificare a fost depusa autorizatia integrata de mediu nr.
2/23.11.2015 si revizuita la data de 26.11.2021 detinuta de ..............
prin care se precizeaza la pagina 10, punctul 6.1. : Lista deseurilor
clasificate si codificate, conform, art. 7 alin. (1) din OUG nr. 92/2021,
colectate si depozitate temporar in vederea eliminarii in instalatia de
incinerare proprie, sau dupa caz, predarii pe baza de contract catre
operatori autorizati”, iar la pagina 28 se regaseste codul 18.01.10%*
deseuri de amalgam de la tratamentele stomatologice.

De asemenea, evidentiaza ca prin intermediul fisei de date sau a
specificatiilor tehnice nu a fost solicitata o anumita modalitate de
eliminare pentru codul de deseu 18.01.10%*, ci eliminarea autorizata a

acestuia. Avand in vedere ca ofertantul .................. a facut dovada
eliminarii autorizate prin intermediul subcontractantului ..............
apreciaza ca si aceasta critica formulata de catre ......... SRL este

neintemeiata.

Redand in integralitate al saselea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul desemnat castigator pe locul I - .................. ,
din contestatia depusa de ......... SRL, precizeaza ca, in opinia sa,
contestatorul nu precizeaza la care dintre ambalajele de tip sac se
refera, si totodata, ca ofertantul .................. a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente:

a) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 20 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
b) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 60 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
c) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 120 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
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d) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 300 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm.

Fata de aspectele prezentate solicita Consiliului sa dispuna
respingerea acestui motiv ca neintemeiat.

Redand in integralitate al saptelea motiv de neconformitate a
ofertei depuse de catre ofertantul desemnat castigator pe locul 1
T e , din contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul .................. a depus in cadrul
propunerii tehnice polita de asigurare nr. 0113317 seria AP din data de
28 februarie 2024 emisa de catre Uniga Asigurari privind asigurarea
personalului  .................. in  sensul solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire precum si polita de asigurare nr. 0113383
seria AP din data de 10 aprilie 2024 emisa de catre Uniga Asigurari
privind asigurarea personalului ...............

Totodata, mentioneaza ca a fost depusa polita de asigurare
nr. 921/886962679 din data de 21 septembrie 2019, incheiata pe
perioada nedeterminata in cadrul propunerii tehnice pentru ..................
precum si polita de asigurare seria G nr. 1062957 emisa de catre
Omniasig Vienna Insurance Group SA pentru ........

Redand in integralitate al optulea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de catre ofertantul desemnat castigator pe locul I - .................. ,
din contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine
ca prin intermediul autorizatiei de mediu nr. 100/2010 revizuita la data
de 18.02.2022 detinuta de catre .................. sunt prevazute doua
sterilizatoare pe baza de abur tip Clave 1000. De asemenea, potrivit
autorizatiei de mediu nr. 7/2022 revizuita la data de 08.02.2023 face
referire la unitatea de sterilizare deseuri din cadrul Parc Industrial -

SepsiPark.

De asemenea, precizeaza ca prin intermediul propunerii
tehnice .......ccovunene. a declarat cu titlu de instalatie principala de
incinerare, instalatia detinuta de catre ............... In acest sens, a fost
depus acordul de subcontractare cu .............. precum si acordul
acestuia de utilizare a echipamentului.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul .................. a depus
contractul nr. C827/12.01.2023 incheiat cu .................. precum si
declaratia .................. de utilizare a instalatiei de incinerare.

Prin urmare, apreciaza ca si aceasta critica formulata de
catre ......... SRL se prezinta ca neintemeiata.

Avand in vedere cele mentionate solicita Consiliului respingerea
contestatiei depusa de .............. ca fiind neintemeiata.

Prin contestatia nr. 42/09.09.2024, formulata de ......... SRL,

inregistrata la CNSC sub nr. 57239/ 10.09.2024, s-a solicitat anularea
raportului  procedurii nr.28289/30.08.2024, a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului cu

Pagina 16 din 58



nr. 28345/30.08.2024, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I si declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de ofertantul ...................

Contestatorul sustine ca isi justifica interesul prevazut la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, considerand totodata ca indeplineste conditia
existentei interesului la momentul depunerii contestatiei, dar si pe toata
perioada desfasurarii demersului juridic, acesta fiind indeplinita, raportat
la faptul ca actele vatamatoare ale autoritatii contractante sunt
formulate cu incalcarea Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 si, prin
urmare, determina prezentarea unei oferte inacceptabile si neconforme
cu prevederile documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand faptul ca fata de aspectele retinute in cadrul ,raportului
procedurii” s-a retinut de catre comisia de evaluare, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, depunerea de oferte admisibile si
conforme cu cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini de catre
urmatorii operatori economici:

i cu o propunere financiara in cuantum de 1.551.960 RON;
- Asocierea ......... SRL-..ciiiiiiea, cu o propunere financiara in
cuantum de 2.073.600 RON.

Sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe primul loc,
respectiv cea depusa de catre ofertantul .................. , intrucat aceasta
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire.

In legatura cu oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1 si
declarat céastigator in clasamentul final, .................. , apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa de autoritatea contractanta si, nicidecum
declarata admisibila, din cauza neindeplinirii criteriilor de admisibilitate
expuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca ofertantul .................. a prezentat o oferta
neconforma pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata la paginile 3-4 din
caietul de sarcini, cu privire la tipurile de deseuri care trebuie eliminate.

Astfel, invocand prevederile art.4 din OMS nr. 2829/2022,
evidentiaza urmatoarele aspecte:

In opinia sa, ] o] , nici  subcontractantii
declarati: .............. ] [ nu sunt autorizati sa realizeze
operatiunea mentionata mai sus, in legatura cu codul de deseu 18 01
10*, conform acestei prevederi legale.

Astfel, precizeaza ca ..........cceun... este autorizata, conform
autorizatiei de mediu cu nr. 10/01.02.2013 doar sa transporte acest cod
de deseu (conform mentiunilor de la capitolul IV.2 pagina 9), iar in
autorizatia de mediu cu nr. 100/15.06.2010 se autorizeaza doar
activitatea de decontaminare termica a codurilor de deseu 18 01 01,
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18.01.03*, nicidecum a codului 18.01.10* (conform mentiunilor de la
capitolul 2 pagina 6).

Mentioneaza ca .............. este autorizata, conform autorizatiei de
mediu nr.2/23.11.2015 doar sa incinereze codul de deseu 18.01.10%
(conform mentiunilor de la capitolul 6, subcapitolul 6.1. lista deseurilor
admise la incinerare in instalatia proprie paginile 10-28.

De asemenea, precizeaza Ca ......c.ccveeveennn. este autorizata,
conform autorizatiei de mediu nr.1/11.06.2019 doar pentru activitatea
de depunere la depozitul de deseuri, nicidecum pentru operatiuni in
sensul celor mentionate in prevederea legala de mai sus.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul .................. a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata
la pagina 7-8 din caietul de sarcini ,Transportul deseurilor medicale
periculoase de la locul colectarii pana la locul eliminarii finale se
realizeaza cu mijloace de transport autorizate”.

De altfel, considera ca ofertantul .................. nu a prezentat in
propunerea tehnica nicio dovada ca mijloacele de transport cu care a
declarat ca va efectua transportul deseurilor medicale periculoase de la
autoritatea contractanta pana la locul eliminarii finale sunt autorizate.

Drept urmare, apreciaza ca oferta trebuia declarata neconforma.

Facand trimitere la cerinta autoritatii contractante de la pagina 5
din caietul de sarcini, privind detinerea instalatiilor de decontaminare,
apreciaza ca ofertantul .................. a prezentat o oferta neconforma,
pentru ca nu a indeplinit aceasta cerinta, pe care o reda in continuare.

Sustine ca, intrucat nu a indeplinit cerinta solicitata la pagina 4 din
caietul de sarcini, privind grosimea polietilenei din care sunt fabricati

sacii pentru deseuri infectioase, ofertantul .................. a prezentat o
oferta neconforma.
In opinia contestatorului, ofertantul .................. a prezentat o

oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata la pagina 8
din caietul de sarcini, privind certificarea ADR a recipientilor pentru
preluarea deseurilor

De asemenea, sustine ca ofertantul .................. a prezentat o
oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata la pagina 7
din caietul de sarcini privind autorizatie de functionare emisa de
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor.

Precizeaza ca ofertantul .................. a prezentat o oferta
neconforma, pentru ca nu a justificat conform legii pretul neobisnuit de
scazut ofertat, adica RON (% din valoarea totala estimata in fisa de
date: 2.073.600 RON), in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ofertantul .................. a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata
la pagina 9 din caietul de sarcini, privind Documente care dovedesc ca
personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale are asigurari
de sanatate care sa acopere riscurile profesionale.
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Mentioneaza ca ofertantul .................. a prezentat o oferta
inacceptabild, pentru ca nu a respectat cerinta din fisa de date de la
capitolul III.1.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului,
privind cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare.

In continuare evidentiaza urmatoarele aspecte:

Ofertantul .................. a depus pentru unul dintre cei 2
administratori, anume pentru .................... , un document despre care
sustine ca este ,cazierul judiciar” al acestei persoane, eliberat de
Ministerul de Interne al Ungariei, subliniind faptul ca prezenta procedura
se afla sub jurisdictia legilor romane si se desfasoara pe teritoriul
Romaniei, ca atare, in opinia sa toate persoanele trebuie sa prezinte
caziere judiciare eliberate de autoritatile romane.

Ofertantul .................. nu a depus, pentru indeplinirea acestei
cerinte de calificare, cazierul judiciar pentru firma .................... cu
sediul in Ungaria, actionarul unic al ofertantului ...................

In ceea ce priveste puterea de decizie intr-o societate comerciala,
aceasta nu se refera doar la administratori si directori, ci si la
actionari/asociati care pot decide, adunarea generala a actionarilor/
asociatilor, fiind organul suprem de conducere. Legea nu se refera la
actionarii nesemnificativi, care pot fi de ordinul miilor intr-o societate pe
actiuni, ci doar la cei care pot adopta hotdrari.

In opinia sa nu este suficienta verificarea doar a persoanelor
mandatate de adunarea generala in conducerea societatii, ci si a
actionarilor semnificativi, legea urmarind sa preintampine scurgerea
banilor publici catre criminalitatea organizata.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel ..........

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
trebuia declarata inacceptabila si, nicidecum admisibila si castigatoare,
conform art. 137 art. (2) lit. b) din HG nr. 395 din 2016.

Prin adresa nr. 30356/17.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59286/18.09.2024, autoritatea contractanta transmite, in anexa, punctul
sau de vedere inregistrat sub nr. 30177/13.09.2024, formulat cu privire
la criticile in legatura cu oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1 si
declarat castigator in clasamentul final, .................. , din cadrul
contestatiei depuse de ofertantul ......... SRL, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, explicand motivele
respingerii ofertei.

Redand criticile identificate la punctele II.1 si II.1.1 din contestatia

depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
propunerii tehnice formulate de catre .................. , pagina 11-12, codul
de deseu 18.01.10*% urmeaza sa fie eliminat de catre
subcontractantul ............... In cadrul documentelor de calificare a fost
depusa autorizatia integrata de mediu nr. 2/23.11.2015 si revizuita la
data de 26.11.2021 detinuta de .............. prin care se precizeaza la
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pagina 10, punctul 6.1.: ,Lista deseurilor clasificate si codificate,
conform, art. 7 alin. (1) din OUG nr. 92/2021, colectate si depozitate
temporar in vederea eliminarii in instalatia de incinerare proprie, sau
dupa caz, predarii pe baza de contract catre operatori autorizati”, iar la
pagina 28 se regaseste codul 18.01.10* deseuri de amalgam de la
tratamentele stomatologice.

De asemenea, mentioneaza ca prin intermediul fisei de date sau a
specificatiilor tehnice nu a fost solicitata o anumita modalitate de
eliminare pentru codul de deseu 18.01.10%*, ci eliminarea autorizata a
acestuia. Avand in vedere ca ofertantul .................. a facut dovada
eliminarii autorizate prin intermediul subcontractantului .............. ,
apreciaza ca aceasta critica formulata de catre ......... este neintemeiata.

Redand criticile identificate la punctul II.1.2 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste
lipsa autorizarii mijloacelor de transport a deseurilor medicale, in cadrul
propunerii tehnice se regasesc urmatoarele documente ce fac dovada
contrara a sustinerilor contestatorului, respectiv:

a) Notificare privind certificarea conformitatii nr. 1227 din data de 4 iunie
2024 pentru autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor
rezultate din activitatea medical3a;

b) Dovada faptului ca soferii autovehiculelor sunt certificati ADR si au
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala;

c) Referate tehnice pentru autovehiculele ce urmeaza sa efectueze in
mod autorizat transportul deseurilor;

d) Rapoarte de inspectie tehnica pentru autovehiculele ce urmeaza sa
efectueze in mod autorizat transportul deseurilor;

e) Dovada detinerii licentei pentru transportul rutier international de
marfuri contra cost in numele unui tert pentru autovehiculele ce urmeaza
sa efectueze in mod autorizat transportul deseurilor;

f) Dovada detineri pentru autovehiculele ce urmeaza sa efectueze in mod
autorizat transportul deseurilor.

Astfel, avand in vedere aceste conditii, considera ca motivul invocat
de catre contestator trebuie respins.

Redand criticile identificate la punctul II.2 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste
lipsa autorizarii mijloacelor de transport a deseurilor medicale, in cadrul
propunerii tehnice se regasesc urmatoarele documente ce fac dovada
contrara sustinerilor ......... SRL:

a) Notificare privind certificarea conformitatii nr. 1227 din data de 4 iunie
2024 pentru autovehiculele utilizate pentru transportul deseurilor
rezultate din activitatea medicala;
b) Dovada faptului ca soferii autovehiculelor sunt certificati ADR si au
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medical3;
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c) Referate tehnice pentru autovehiculele ce urmeaza sa efectueze in
mod autorizat transportul deseurilor;
d) Rapoarte de inspectie tehnica pentru autovehiculele ce urmeaza sa
efectueze in mod autorizat transportul deseurilor;
e) Dovada detinerii licentei pentru transportul rutier international de
marfuri contra cost in numele unui tert pentru autovehiculele ce urmeaza
sa efectueze in mod autorizat transportul deseurilor;
f) Dovada detineri pentru autovehiculele ce urmeaza sa efectueze in mod
autorizat transportul deseurilor.

Avand in vedere conditiile prezentate anterior, apreciaza ca motivul
invocat de catre contestator trebuie respins.

Redand criticile identificate la punctul II.3 din contestatia depusa

de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
autorizatiei de mediu nr. 100/2010 revizuita la data de 18.02.2022
detinuta de catre .................. sunt prevazute doua sterilizatoare pe

baza de abur tip Clave 1000.
De asemenea, mentioneaza ca prin intermediul propunerii

tehnice .................. a declarat cu titlu de instalatie principala de
incinerare, instalatia detinuta de catre ............... In acest sens, a fost
depus acordul de subcontractare cu .............. precum si acordul
acestuia de utilizare a echipamentului.

Totodata, precizeaza cad .........oe...... a depus contractul
nr. C827/12.01.2023 incheiat (o] precum Si
declaratia .................. de utilizare a instalatiei de incinerare.

Prin urmare, in opinia sa, si aceasta critica formulata de catre
contestator se prezinta ca neintemeiata.
Redand criticile identificate la punctul II.4 din contestatia depusa

de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca din modalitatea in
care este formulata sustinerea, nu se intelege la ce tip de sac se refera
contestatorul. De asemenea, ofertantul .................. a depus in cadrul

propunerii tehnice urmatoarele documente:
a) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 20 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
b) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 60 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
c) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 120 litri din
care rezulta ca grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-
0,002 mm;
d) Specificatie tehnica si raport de incercare pentru sac de 300 litri
grosimea polietilenei este cuprinsa intre valorile 0,052+-0,002 mm.

Prin urmare, apreciaza ca si aceasta critica este formulata in mod
neintemeiat.
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Redand criticile identificate la punctul II.5 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
propunerii tehnice au fost depuse certificatele ADR pentru ambalajele
solicitate, dupa cum urmeaza:

a) Certificat ADR, specificatii tehnice si raportul de incercari pentru sacul
de 20 litri;

b) Certificat ADR, specificatii tehnice si raportul de incercari pentru sacul
de 60 litri;

c) Certificat ADR, specificatii tehnice si raportul de incercari pentru sacul
de 120 litri;

d) Certificat ADR, specificatii tehnice si raportul de incercari pentru sacul
de 300 litri;

e) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru cutia
din carton cu sac interior din plastic de 7,5 litri;

f) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru cutia
din carton cu sac interior din plastic de 20 litri;

g) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru cutia
din carton cu sac interior din plastic de 40 litri;

h) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru
recipientele din plastic rigid 1,15-1.50 litri;

i) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru
recipientele din plastic rigid 3,2 - 3,5 litri;

j) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru
recipientele din plastic rigid 5 litri;

k) Certificat ADR, specificatia tehnica si raportul de incercari pentru
recipientele pentru deseuri periculoase 5 litri.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul .................. a facut dovada indeplinirii cerintelor existente in
cadrul documentatiei de atribuire.

Redand criticile identificate la punctul II.6 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
propunerii tehnice, .................. a depus dovada indeplinirii contractului
in mod autorizat prin intermediul urmatoarelor documente eliberate de
catre autoritatile de reglementare, dupa cum urmeaza:

a) autorizatia de mediu nr. 100/2010 si revizuita la data de 18.02.2022
detinuta de catre .................. , precum si Decizia nr. 382/29.05.2024
privind viza anuala pentru activitatea de colectare deseuri periculoase si
nepericuloase, tratare deseuri periculoase si nepericuloase si recuperarea
materialelor reciclabile sortate;
b) Autorizatia de mediu nr. 7/09.02.2022 revizuita la data de
08.02.2023 precum si Decizia nr. 510/28.11.2023 privind viza anuala
pentru tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, colectarea
deseurilor nepericuloase si periculoase, transport rutier de marfuri;
c) Autorizatia de mediu nr. 10/01.02.2013 revizuita la data de
02.12.2020 pentru activitatea de colectare si transport.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza Cca ..........eeeenne. , In calitatea de ofertant declarat castigator
poate sa efectueze prestarea serviciilor de colectare, transport si
eliminare finala in mod autorizat.

Redand criticile identificate la punctul II.7 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
clarificarilor, documentelor si inscrisurilor transmise cu privire la
modalitatea de formare a pretului, autoritatea contractanta a apreciat ca
modalitatea de formare a pretului este justificata in mod corespunzator
precum si nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse motiv
pentru care oferta va fi considerata admisibila.

Redand criticile identificate la punctul II.8 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca .................. a depus
in cadrul propunerii tehnice polita de asigurare nr. 0113317 seria AP din
data de 28.02.2024 emisa de catre Uniga Asigurari privind asigurarea
personalului .................. in  sensul solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire precum si polita de asigurare nr. 0113383
seria AP din data de 10.04.2024 emisa de catre Uniga Asigurari privind
asigurarea personalului ...............

Totodata, precizeaza ca a fost depusa polita de asigurare
nr. 921/886962679/21.09.2019 si incheiata pe perioada nedeterminata
in cadrul propunerii tehnice polita de asigurare pentru ..................
precum si polita de asigurare seria G nr. 1062957 emisa de catre
Omniasig Vienna Insurance Group SA pentru ...............

Redand criticile identificate la punctul II.9 din contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind
depunerea cazierelor judiciare ale operatorului economic a fost
respectata. Mentioneaza ca in cadrul ofertei se regasesc cazierele
judiciare aferente operatorului economic céat si al persoanelor cu functii
de conducere. De asemenea, precizeaza ca documentele au fost depuse
in limba maghiara si insotite de traducerea legalizata a acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0] /23.09.2024, .......cciiiinnen formuleaza cerere de interventie
accesorie in dosarele CNSC nr. 3097/2024 si nr. 3108/2024, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor formulate de
......... SRL si ......... SRL.

Sustine ca a formulat cererea in termenul prevazut de dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din perspectiva admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
formulate de catre acesta apreciaza ca sunt relevante urmatoarele
aspecte: pe de o parte, intervenientul are -calitatea de ofertant
castigator, iar pe de alta parte, pe calea cererii de interventie se tinde la
mentinerea deciziei autoritatii contractante, precum si a calitatii de
ofertant castigator in cadrul procedurii organizate de catre autoritatea
contractanta.
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Apreciaza ca cererea de interventie indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile articolului 68 din C.p.c.

In continuare face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca in urma evaluarii propunerilor tehnice si, ulterior, a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a decis urmatoarele: oferta .........
SRL a fost considerata neconforma, iar ofertele formulate de
catre ....oieiieinnnn. ] SRL au fost declarate admisibile si s-a
procedat la aplicarea criteriului de atribuire, astfel, oferta .................. a
fost declarata castigatoare cu pretul de 1.551.960,00 RON.

Sustine ca cele doua contestatii se prezinta ca neintemeiate si se
impune respingerea acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In legatura cu respingerea ofertei ca inadmisibila prin raportare la
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sub un prim aspect,
apreciaza ca solicitarea formulata de catre ......... SRL pe calea
contestatiei cu privire la ,pronuntarea in mod expres si distinct, asupra
actelor care stau la baza emiterii actului atacat, respectiv a solicitarilor
de clarificari si a proceselor-verbale intocmite de catre achizitoare” este
formulatda in mod tardiv, invocand dispozitile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In opinia sa, din modalitatea de prezentare a motivelor subsumate
contestatiei rezulta ca ......... SRL nu inteles sa conteste solicitarile de
clarificari sau procesele-verbale intocmite de catre autoritatea
contractanta (distinct de faptul ca nu intelege sa precizeze care sunt
acestea) motiv pentru care o astfel de solicitare se prezinta ca tardiv
formulata.

Sub un al doilea aspect, intervenientul apreciaza ca prezinta
importanta faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta formulata

de catre ......... SRL ca inadmisibila prin raportare la dispozitiile art. 136
alin. (3) din HG 395/2016.
Evidentiaza faptul ca ......... SRL nu a mentionat ca din eroare

pretul ofertat este de 3,16 RON/kg, in loc de 3,61 RON/kg, ci chiar a
procedat la justificarea acestui pret, motiv pentru care orice incercare de
sustinere a unui viciu de forma se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Considera ca in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a
procedat la declararea ofertei ......... SRL ca neconforma.

Mai mult decéat atéat, sustine ca prin justificarea necorespunzatoare
a pretului ofertat acesta intelege sa isi invoce propria culpa in formularea
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari.

In opinia sa, incercarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut pe calea contestatiei administrativ-jurisdictionale nu poate inlocui
modalitatea in care contestatorul a inteles sa raspunda solicitarilor de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta.
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In legdturd cu justificarea pretului neobisnuit de scizut de
catre .....oviiiiennns , apreciaza ca toate criticile formulate de catre
contestator se impun a fi respinse ca neintemeiate, apreciind totodata ca
pe calea acestei critici, contestatorul intelege sa invoce o lipsa a
justifigérii pretului prin raportare la nivelul salarial acordat personalului.

In opinia sa aceasta critica este neintemeiata intrucat in cadrul
justificarii de pret au fost avute in vedere cheltuielile sale la nivelul lunii
mai 2024, precum si cheltuielile existente in cadrul extrasului revisal
depus din cursul lunii septembrie 2023.

Tot pe acest palier apreciaza ca fiind relevant faptul ca modificarea
salariului de baza la nivelul mentionat de catre contestator a intrat in
vigoare la nivelul lunii iulie 2024 iar depunerea ofertelor a avut loc la
nivelul lunii iunie 2024.

Pe cale de consecinta, considera ca in mod corect a apreciat
autoritatea contractanta ca raspunsul la solicitarea de clarificari este de
natura a justifica pretul ofertat si a procedat la aplicarea criteriului de
atribuire.

Cat priveste lipsa certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, intervenientul considera critica formulata de catre ......... SRL
ca fiind in mod vadit neintemeiata atat prin raportare la dispozitiile legale
cat si prin raportare la cerintele ce se regasesc in cadrul documentatiei
de atribuire.

In sustinere invoca dispozitile art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca legiuitorul a stabilit ca prezentarea -certificatelor
fiscale trebuie efectuata doar pentru sediul principal iar pentru sediile
secundare este suficienta prezentarea unor declaratii pe proprie
raspundere care sa vizeze neindeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.

Sub un al doilea aspect, evidentiaza faptul ca prin modalitatea de
formulare a cerintei invocate de catre contestator nu se retine
prezentarea unor certificate constatatoare si pentru punctele de lucru cu
titlu de cerinta de calificare. Mai mult decat atat, chiar si in situatia in
care s-ar fi apreciat ca exista o eventuala neconcordanta aceasta ar fi
putut fi solutionata pe calea unei solicitari de clarificari.

Prin urmare, in opinia sa, critica formulata de catre ......... SRL cu
privire la acest aspect se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa cazierelor  judiciare a
administratorilor .................. , apreciaza ca se impun a fi respinse
criticile formulate de catre ......... SRL cu privire la presupusa
neindeplinire a cerintei ce vizeaza cazierele judiciare ale ..................
precum si ale organelor de conducere.
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Considera ca, din aceasta perspectiva, este relevant
(o RO a depus in cadrul ofertei cazierele judiciare, iar acolo
unde este cazul, traducerea legalizata a acestora.

In ceea ce priveste lipsa certificatelor ADR, intervenientul sustine
ca prezinta importanta faptul ca toate certificatele ADR aferente
ambalajelor utilizate in cadrul procedurii au fost depuse si se regasesc in
cadrul ofertei.

In opinia sa, este relevant ca nu au fost solicitate ambalaje de tipul
cutiilor de carton rigid pentru deseuri anatomo-patologice de 10 litri,
contestatorul aflandu-se in eroare cu privire la acest aspect.

De asemenea, precizeaza ca in ceea ce priveste ambalajele de tip
sac de 120 litri pentru deseuri nepericuloase acestea au fost avute in
vedere la momentul depunerii certificatelor ADR pentru sacii de 120 de
litri din polietilena pentru deseuri periculoase, cu alte cuvinte, in
contextul in care ambalajele utilizate indeplinesc conditiile pentru
transportul ambalajelor periculoase, cu siguranta ca acestea pot fi
utilizate si pentru transportul deseurilor nepericuloase.

Cu privire la neconformitatea ofertei sale fata de modalitatea de
eliminare a deseurilor din amalgam, in opinia sa, critica formulata de
catre ......... SRL se prezinta ca neintemeiata, subliniind faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice, a precizat ca deseurile din categoria 18.01.10%
urmeaza sa fie eliminate de catre subcontractul ...............

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii a fost depusa autorizatia de
mediu detinuta de catre .............. nr. 2/23.11.2015 si revizuita la data
de 26.11.2021 din care rezulta ca acest operator economic este autorizat
pentru eliminarea acestui cod de deseu (i) fie in cadrul instalatiei de
incinerare proprii; (ii) fie prin intermediul predarii pe baza unor conventii
incheiate cu operatori autorizati (pagina 28 din cadrul autorizatiei de
mediu).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat eliminarea in
mod autorizat a deseurilor prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire fara mentionarea concreta a modalitatii de eliminare a codului
de deseu 18.01.10* precum si prin raportare la faptul ca
subcontractantul .............. este autorizat pentru eliminarea autorizata a
acestuia, considera critica formulata de catre ......... SRL ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa dovezii testelor de incercare efectuate
asupra ambalajelor precum si grosimea acestora, considera ca ambele
sustineri sunt neintemeiate, criticile acestuia fiind neintemeiate in
contextul in care au fost depuse rapoartele de incercare pentru fiecare
tip de ambalaj solicitat de catre autoritatea contractanta, precizand ca
toate aceste documente se regasesc in cadrul propunerii tehnice precum
si in cadrul opis-ului de documente intre nr. 76-86.

In legatura cu lipsa asigurarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse de catre
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el precum si de catre subcontractantul .............. urmatoarele
documente, de natura a asigura indeplinirea cerintei:

- polita de asigurare nr. 0113383 din data de 10 aprilie 2024 in ceea ce
priveste asigurarea personalului subcontractantului ..............

- polita de asigurare nr. 1062957 pentru poluare acadentala pentru
subcontractantul ..............

- polita de asigurare nr. 0113317 d|n data de 28 februarie 2024 privind
asigurarea personalului ..................

- polita de asigurare nr. 921/886962679 din data de 21 septembrie 2019
privind aS|gurarea pentru poluare accidental pentru ..................
apreciind astfel ca si aceste critici sunt formulate in mod nelntemelat de
catre ......... SRL.

Referitor la dovada detinerii a doua echipamente pentru eliminarea
deseurilor de catre .................. , In opinia sa criticile formulate de
catre ......... SRL sunt neintemeiate si in ceea ce priveste lipsa dovezii de
detinere a doua instalatii de incinerare si decontaminare avizate in linie
cu dispozitiile legale.

Arata ca din autorizatia de mediu nr. 100/2010 revizuita la data de
18.02.2022 detinuta de catre .................. rezultda ca aceasta detine si
opereaza doua instalatii de decontaminare termica ce pot fi utilizate in
vederea indeplinirii obiectului de activitate.

Totodata, mentioneaza ca din autorizatia de mediu nr. 7/2022
revizuita la data de 08.02.2023 rezulta ca aceasta detine inca o instalatie
de decontaminare termica in cadrul Parcului Industrial Sepsi Park.

Sustine ca in ceea ce priveste instalatia de incinerare principala, a
fost mentionata instalatia detinuta de catre ............... De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice, .............. a fost mentionat cu titlu de
subcontractant precum si declaratia acestuia in ceea ce priveste acordul
pentru utilizarea echipamentului.

Mentioneaza ca pentru a face dovada detinerii unei a doua instalatii
de incinerare a fost depus contractul nr. C827/12.01.2023 incheiat
CU ovvrrnnns precum si declaratia acestui ofertant in ceea ce priveste
acordul pentru utilizarea instalatiei.

Apreciaza astfel ca si acest motiv formulat se prezinta ca
neintemeiat.

In legatura cu contestatia formulata de catre ......... SRL, acesta o
considerad ca fiind neintemeiata.

In prealabil, precizeaza ca anterior aplecarii asupra aspectelor de
fond prezinta importanté ca modalitatea in care sunt formulate criticile
deduse contestatiei, in ceea ce priveste oferta .................. nu
echivaleaza cu dezvoltarea motivelor de fapt solicitata de catre
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Evidentiaza faptul ca ......... SRL investeste Consiliul cu o simpla
enumerare a unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire si cu
mentiunea ca acestea nu sunt indeplinite fara o minima diligenta pentru
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aratarea motivelor pentru care apreciaza ca aceste cerinte nu au fost
indeplinite.

In acest sens invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Facand trimitere la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precizeaza ca lipsa formularii unor critici concrete,
punctuale si argumentate referitoare la motivele pentru care
contestatorul apreciaza ca evaluarea nu a fost efectuata in mod corect,
in ceea ce priveste oferta .................. , conduce la respingerea acesteia
fara a intra in analiza fondului unei astfel de contestatii.

Cu privire la neconformitatea ofertei .................. fata de
modalitatea de eliminare a deseurilor din amalgam, apreciaza ca se
impune respingerea criticii formulate de catre ......... SRL, cu mentiunea
ca motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in continuare, in
cadrul cererii de interventie.

Sustine ca pentru a evita caracterul repetitiv al apararilor formulate
arata ca ..........oeeee. intelege sa se invoce acelasi rationament logico-
juridic precum cel expus in cadrul in cadrul cererii sale de interventie.

Cat priveste lipsa transportului autorizat, intervenientul sustine ca
din modalitatea de formulare a criticii nu se desprinde in mod concret la
ce se refera contestatorul, respectiv nu poate fi identificat de ce acesta
apreciaza ca transportul ce urmeaza sa fie efectuat de
catre .....oovivinnnnn. nu este conform cu documentatia de atribuire.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost depuse toate
documentele solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire pentru
a face dovada autorizarii transporturilor ce urmeaza sa fie efectuate.

In legatura cu dovada detinerii a doua echipamente pentru
eliminarea deseurilor de catre .................. , In opinia sa critica formulata
de catre ......... SRL se impune a fi respinsa, motivele regasindu-se in
continuare.

Sustine ca pentru a evita caracterul repetitiv al apararilor formulate
aratdam ca ........ooeennens intelege sa se invoce acelasi rationament logico-
juridic precum cel expus in cadrul cererii de interventie.

Referitor la lipsa dovezii testelor de incercare efectuate asupra
ambalajelor precum si grosimea acestora, considera ca se impune

respingerea criticii formulate de catre ......... SRL, motivele regasindu-se
in continuare, iar pentru evitarea caracterului repetitiv al apararilor
formulate aratda ca .................. intelege sa se invoce acelasi

rationament logico-juridic precum cel expus in cadrul cererii de
interventie.
In legatura cu lipsa certificatelor ADR, considera ca se impune a fi

respinsa critica formulata de catre ......... SRL, motivele regasindu-se in
cele ce urmeaza, iar pentru a evita caracterul repetitiv al apararilor
formulate aratata ca .................. intelege sa se invoce acelasi
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rationament logico-juridic precum cel expus in cadrul cererii de
interventie.

Referitor la dovada autorizarii din partea .................. , sustine ca a
depus in cadrul propunerii tehnice dovada indeplinirii activitatii in mod
autorizat, dupa cum urmeaza:

- autorizatia de mediu nr. 100/2010 si revizuita la data de 18.02.2022
detinuta de catre .................. pentru colectare deseuri periculoase si
nepericuloase, tratare deseuri periculoase si nepericuloase;

- autorizatia de mediu nr. 7/09.02.2022 revizuita la data de 08.02.2023
pentru tratare si eliminare deseuri nepericuloase, colectare deseuri
nepericuloase si periculoase, transport rutier de marfuri;

- autorizatia de mediu nr. 10/01.02.2013 revizuita la data de 01.02.2013
revizuita la data de 02.02.2020 pentru activitatea de colectare si
transport.

Sustine ca astfel a facut dovada efectuarii prestarii serviciilor
solicitate de catre autoritatea contractanta in mod autorizat.

Referitor la lipsa justificarii pretului de catre .................. ,
apreciaza ca ......... SRL se afla in eroare in contextul in care prin
solicitarile de clarificari a fost solicitata justificarea pretului neobisnuit de
scazut de catre ...................

In legatura cu lipsa asigurarii pentru poluare accidentala, apreciaza
ca se impune respingerea criticii formulate de ......... SRL, motivele
regasindu-se in cele ce urmeaza.

Pentru a evita caracterul repetitiv al apararilor formulate arata
(o= I intelege sa se invoce acelasi rationament logico-juridic
precum cel expus in cadrul cererii de interventie.

In legatura cu lipsa prezentarii cazierelor judiciare de catre
ofertantul declarat castigator, sustine ca se impune a fi respinsa critica

formulata de catre ......... SRL, motivele regasindu-se in cele ce
urmeaza, iar pentru a evita caracterul repetitiv al apararilor formulate
aratd ca ........coeeunnnn. intelege sa se invoce acelasi rationament logico-

juridic precum cel expus in cadrul cererii de interventie.

Sintetizand, apreciaza ca toate criticile formulate de catre .........
SRL si ......... SRL se prezinta ca neintemeiate si se impune respingerea
acestora.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /23.09.2024, ......... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie in dos. nr. 3097/2024, solicitdnd admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL cu
privire la punctul 4 din contestatie, respectiv in ceea ce priveste oferta
sa.

Sustine ca cererea sa este formulata in termenul prevazut de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca in cadrul procedurii a prezentat o oferta admisibila si
clasata, in final, pe locul II.
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De asemenea, mentioneaza ca a formulat contestatia cu nr. 42/
09.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 57239/10.09.2024, ce face
obiectul dosarului cu nr. 3108/C1/2024, iar coroborat cu solicitarile din
cuprinsul contestatiei, prin intermediul cererii de interventie solicita
admiterea si analizarea cererii de interventie accesorie, impreuna cu
contestatia sa, dar si a celei formulate de catre ......... SRL.

In continuare face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
formuland aparari in sprijinul autoritatii contractante, doar in ceea ce
priveste caracterul admisibil al ofertei sale, apreciind ca toate
consideratiile facute de ......... SRL cu privire la admisibilitatea ofertei
sale sunt eronate si se impun a fi respinse, interpretarile proprii ale
acesteia fiind facute fie din lipsa intelegerii ofertei sale, fie din lipsa
intelegerii documentatiei de atribuire, fie din lipsa studierii cu atentie a
documentelor ce insotesc oferta sa.

Sustine ca motivele invocate de ......... SRL pe calea contestatiei se
impun a fi respinse in integralitate, iar oferta a fost declarata in mod
legal admisibila.

In legatura cu sustinerea contestatorului privind neprezentarea de
catre intervenient a dovezii ca in ultimii 3 ani ar fi prestat servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale in valoare
cumulata de minim 1.000.000 lei, respectiv nu ar fi depus recomandari
de la beneficiari, care sa ateste indeplinirea contractelor, de valoarea
minima solicitata de autoritatea contractanta, evidentiaza faptul ca insusi
contestatorul reda in preambulul dezvoltarii acestei critici, cerinta din fisa
de date, drept pentru care apreciaza ca, daca aceste documente
justificative nu i s-au cerut de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca s-a clasat pe locul II, conform raportului procedurii, nici
contestatorul nu avea cum sa le gaseasca la dosarul achizitiei.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca intervenientul nu ar fi
depus ,dovada ca grosimea polietilenei din care este confectionat sacul
prezentat in cadrul ofertei este cuprinsa intre 50-70 microni (...)",
evidentiaza faptul ca prin formularea din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice specific prin prezentarea documentelor de tipul unor
rapoarte de incercare sau teste de fincercare, asa cum sustine
contestatorul. Precizeaza ca formularea din caietul de sarcini facea
referire la faptul ca « grosimea polietilenei din care este confectionat
sacul sa fie de 50-70 microni », respectiv cutiile din carton si recipientii
din material plastic « sa fie supuse procedurilor de testare specifica a
rezistentei materialului la actiuni mecanice ».

Mai mult decat atat, precizeaza ca toate aceste documente,
respectiv: 2.3.1.Specificatii tehnice pentru sacii de 20 litri, 60 litri, 120
litri si 300 litri, din care reiese ca grosimea din care sunt confectionati
este de minim 50 plus minus 5 micrometri sunt anexate propunerii sale
tehnice; si 2.3.2. Rapoartele de incercare pentru cutiile de carton de 7,5
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litri ; 20 litri si 40 litri, precum si pentru recipientii din material plastic de
1,15 litri-1,5 litri; 3,2-3,5 litri si 5 litri sunt anexate propunerii sale
tehnice.

Referitor la sustinerea contestatorului ca nu a prezentat « dovada
ca autovehiculul utilizat pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala, precum si containerele pentru deseurile colectate se
dezinfecteaza dupa fiecare transport efectuat, utilizand produse biocide
autorizate/avizate in acest sens », evidentiaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unui document anume, cu
ajutorul caruia sa fie indeplinita aceasta solicitare.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica a declarat faptul ca va
respecta intocmai aceasta solicitare a autoritatii contractante.

Apreciaza ca o astfel de dovada poate fi adusa autoritatii
contractante, la solicitarea acesteia, « dupa fiecare transport efectuat »,
asa cum se mentioneaza in actul normativ mentionat OMS 2829 din
2022 art. 5, adica de catre ofertantul semnatar al contractului
subsecvent si nu de catre toti operatorii economici participanti la aceasta
procedura, pentru simplul fapt ca nu toti acestia vor deveni si prestatori
ai serviciilor ce fac obiectul contractului.

In legatura cu sustinerea contestatorului cum ca intervenientul nu
ar fi prezentat « dovada ca detinem asigurare de sanatate pentru
personalul care proceseaza deseurile medicale », in opinia sa acesta se
afla in confuzie deoarece a atasat propunerii tehnice dovada ca ambii
operatori de la instalatiile in care se proceseaza deseurile medicale, atat
de la cea de decontaminare termica, respectiv .......... , cat si de la cea
de incinerare - .......... - detin asigurari de sanatate care acopera
riscurile profesionale, conform legislatiei in vigoare, potrivit celor
mentionate detaliat in cuprinsul propunerii tehnice.

Fata de sustinerile contestatorului, respectiv ca «nu am fi facut
dovada eliminarii tipului de deseu cu codul 18.01.10*», mentioneaza ca
dovada eliminarii oricarui tip de deseu prevazut de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini poate fi facuta doar de catre ofertantul
declarat castigator si care a semnat contractul subsecvent, in urma
caruia a devenit prestator.

In opinia sa, ofertantii participanti la aceasta procedura si care au
depus oferta aveau obligatia sa faca, asa cum a prevazut autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dovada ca pot presta in conditii legale
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale.

Considera ca prin intermediul propunerii tehnice, precum si a
autorizatiei de mediu nr. 10630/28.11.2011 a  asociatului
Y= | , a facut dovada faptului ca este autorizat din punct de
vedere legal pentru procesarea si eliminarea deseurilor cu continut de
mercur, in categoria carora intra si cele cu cod 18.01.10%*,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60628/3097/C1 din
24.09.2024, Consiliul solicita ......... SRL sa justifice caracterul
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»,confidential” al inscrisurilor depuse si mentionate de acesta ca fiind
»confidentiale” si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60631/3097/C1 din
24.09.2024, Consiliul solicita ......... SRL sa justifice sa justificati
caracterul ,confidential” al inscrisurilor depuse si mentionate de acesta
ca fiind ,confidentiale” si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60634/3108/C1 din
24.09.2024, Consiliul solicita .................. sa justifice incadrarea
documentelor identificate si marcate de acesta ,CONFIDENTIAL” si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,

adresa lacare .................. nu a raspuns.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62697/3108/C1/
02.10.2024, Consiliul informeaza ......... SRL ca urmare a solicitarii sale

poate studia dosarul cauzei in data de 03.10.2024, data la care acesta s-
a prezentat, a studiat dosarul si a primit documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61103/25.09.2024, .........
SRL raspunde Consiliului cu privire la solicitarea formulata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 60628/3097/C1 din 24.09.2024, invocand
Regulamentul intern, anexele la contractele de munca cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal, prevederile legale ale Legii
nr. 11/1991; OUG nr. 25/2019; art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
art. 10 lit. a), art. 27 alin. (1) din Legea nr. 8/1996; art. 11 lit. d) din
Legea nr. 11/1991; Regulamentul nr. 679/2016; art. 1, art. 12 alin. (1),
art. 111 din Legea nr. 544/2001. De asemenea, face trimitere la
considerentele din cauza C-927/19 din 07.09.2021 si insereaza in
continuare sub forma tabelara descrierea acestora si temeiul legal ,
apreciind ca a incadrat inscrisurile mentionate ca fiind confidentiale in
linie cu dispozitiile Legii nr. 8/1996, Legii nr. 11/1996, OUG nr. 25/2019,
Regulamentul 679/2016, sustindnd ca acestea reprezinta baza legala a
documentului numit declaratie de confidentialitate depusa impreuna cu
oferta la autoritatea contractanta. Totodata precizeaza ca in documentul
intern numit regulament intern, art. 10 se regasesc obligatii de
confidentialitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60947/25.09.2024, .........
SRL raspunde Consiliului cu privire la solicitarea formulata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 60631/3097/C1 din 24.09.2024, invocand
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016; art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, art. 19, alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De
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asemenea, precizeaza ca in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, modul de intocmire a ofertei sale are la baza o metodologie
de ofertare care a fost dezvoltata de acesta iar punerea acesteia la
dispozitia altor operatori este de natura sa-i prejudicieze interesele.
Mentioneaza ca la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe
acorduri comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru
indeplinirea obiectivului contractului care contin preturi si metodologii
care intra sub incidenta sferei de ,,secret comercial”.

Urmare a solicitarii formulate de ......... SRL 1in continutul
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 57198/10.09.2024, referitoare
la consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 62693/3097/C1/02.10.2024, Consiliul informeaza

contestatorul ......... SRL ca se poate prezenta la sediul Consiliului in
data de 03.10.2024 in vederea consultarii dosarului.
La data de 03.10.2024 ......... SRL s-a prezentat la sediul

Consiliului unde a studiat dosarul si a primit documentatia solicitata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63672/07.10.2024, .........
SRL, transmite concluzii scrise cu privire la contestatia sa care face
obiectul dosarului nr. 3097/C1/2024, precizand ca referitor la
neconformitatea ofertei, aceasta s-a dispus prin raportare la modul de
justificare a pretului de 3,16 lei/kg deseu, calculat in acord cu
Centralizatorul de preturi, astfel ca valoarea ofertata a fost de
1,023,840.00 lei, fara TVA (total general maxim).

Sustine ca astfel cum reiese din toate cele trei raspunsurile la
clarificari, pretul ofertat de 3,16 lei/kg deseu nu a fost modificat, acesta
fiind unul competitiv, iar atasarea ca dovezi a unor facturi de la furnizori
diferiti s-a produs doar la clarificarea nr. 24228/25.07.2024, necorelarea
informatiilor cu actele anexate a fost cauzata de o eroare umana, care
poate fi incadrata la viciu de forma, astfel cum este acesta definit la
art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2026, deoarece justificarea pretului si
prezentarea facturilor de la furnizori au fost depuse inca de la primul
réspups la Clarificarea din data de 16.07.2024.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate raportat la costurile
de transport, precizeaza ca acestea au fost detaliate prin raspunsul la
clarificare din data de 26.07.2024.

In continuare precizeaza pe larg opinia sa referitoare la motivele de
neconformitate a ofertei depuse de catre ofertantul desemnat
castigator .................. :

Referitor la motivul nr.1 - Costurile din propunerea financiara
depusa de catre ............eutnns apreciaza ca acestea sunt fundamental
gresite, deoarece nu contin costul pentru ambalaje (exista o simpla
oferta de la un furnizor) si mai mult decat atat, unele dintre preturile
ofertate contin TVA dar multe cheltuieli sunt fara TVA, prin urmare, din
calculele efectuate, reiese ca preturile ofertate sunt sub cost, contrar
prevederilor OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
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serviciilor de piata, republicata si ale legii nr. 650/2002 care interzic
oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere.

Cu privire la pretul ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul
ofertelor si declarata de autoritatea contractanta ca fiind castigatoare,
mentioneaza ca din calculele sale, constata ca aceasta pe de-o parte, a
fost obtinut in baza unor modalitati de calcul incorecte, menite sa
asigure reducerea artificiala a valorilor reale platibile de catre angajator,
si deci, a pretului ofertei si pe de alta parte, se situeaza sub nivelul
minim al costurilor.

Mentioneaza ca in conformitate cu legislatia nationala si europeana
in vigoare, scopul oricarei societati comerciale este acela de a desfasura
activitati economice in scopul obtinerii de profit, Legea concurentei
nr. 21/1996 - republicata, nepermitand vanzarea in pierdere, practicarea
unor preturi de vanzare sub pretul de cost constituind o forma de
concurenta neloiala (dumping).

Considera ca practica de a atribui un contract de achizitie publica
ofertantului care a prezentat cel mai mic pret, sub pretextul respectarii
criteriului de atribuire stabilit conform documentatiei de atribuire,
respectiv «pretul cel mai scazut», reprezinta in fapt o incalcare flagranta
a legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a liberei concurente, or
in acord cu dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
98/2016, pe care le invoca in continuare.

Referitor la motivul nr. 2 - sustine ca isi mentine critica cu privire
la ofertantul .................. care a depus certificate privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) aflate in
termenul de valabilitate doar pentru sediul principal iar pentru sediile
secundare a depus o declaratie pe propria raspundere data in baza Ord.
nr.3/25.08.2021 art.1 alin. 6 semnata la data de 10.05.2024, desi
aceasta modalitate de a face dovada indeplinirii cerintei nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.

Referitor la motivul nr. 3 - sustine ca isi mentine critica cu privire
la faptul ca ofertantul desemnat castigator .................. nu a prezentat
caziere judiciare pentru operatorul economic ................l. Si
subcontractantii declarati si nici pentru membrii organului de
administrare/conducere/decizie/control, situatie in care oferta este
inacceptabila.

Sustine ca potrivit actelor aflate la dosarul achizitiei, au fost depuse

caziere judiciare pentru ... ; eeeesssssesssssssees ;e ;) s ,
er) eerrereeeeeeiineeeas Debrecen Ungaria tradus si legalizat,
subcontractant .............. si subcontractant .................... insa nu a fost

depus cazier judiciar pentru ofertantul ...................

In opinia sa, contrar sustinerilor autoritatii contractante de la fila 9
a punctului de vedere transmis la Consiliu cu nr. 30176/13.09.2024, care
se afla in eroare grava cand sustine ca a fost depus certificatul de cazier
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judiciar in limba maghiara si tradus in limba romana si de asemenea ale
intervenientei .................. , certificatul de cazier judiciar al ..................
nu putea fi emis de autoritatile romane decat in limba romana.

Apreciaza ca daca acest cazier judiciar al operatorului
€CoONOMIC .uvvvviiiiinnnnn. ar fi fost depus la dosar odata cu oferta, s-ar fi
indicat exact fila la care se afla, or este evident ca acesta nu exista
depus si oferta nu este admisibila.

Referitor la motivul nr. 4 - arata ca ofertantul .................. nu a
prezentat Certificate ADR pentru cutii de carton rigid pentru deseuri
anatomo-patologice de 10 litri (pct.4 fila 5 Caiet de sarcini) si saci 120
litri pentru deseurile nepericuloase.

Sustine ca ofertantul declarat castigator .................. avea
obligatia depunerii certificatelor de agreare ADR care sa ateste
conformitatea ambalajelor pe care acesta intelege sa le utilizeze in
vederea indeplinirii contractului, cu respectarea intocmai a cerintei
specificate de catre autoritatea contractanta, nicidecum ca ar fi potrivite
ambalajele pentru colectarea deseurilor periculoase care sa le substituie
pe cele pentru deseuri nepericuloase, cum sustine in cadrul cererii de
interventie, or atata timp cat o asemenea posibilitate de substituire a
ambalajelor nu exista prevazuta in documentatia de atribuire, oferta este
neconforma.

In opinia sa, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul
de vedere si ale intervenientei, solicita Consiliului dar si autoritatii
contractante si intervenientului sa studieze cu atentie fila 6 caiet de
sarcini cu privire la cerinta 4) Cutii de carton rigid, prevazute in interior
cu sac din polietilena pentru deseuri anatomo-patologice unde la primul
paragraf se mentioneaza (...) - sa aiba capacitate aproximativa: 10 litri
(...).

Referitor la motivul nr. 5 - precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator .................. nu a facut dovada ca poate elimina in mod legal
codul deseu 18 01 10*, cu respectarea OMS nr, 2829/2022, care
prevede in mod imperativ ca aceste deseuri nu se supun eliminarii prin
incinerare, citam art.4 alin.4 Operatorii economici colecteaza si
transporta deseurile de amalgam de la tratamentele stomatologice,
identificate prin codul 18 01 10%*, in vederea valorificarii. Este interzisa
incinerarea deseurilor de amalgam de la tratamentele stomatologice.

Astfel solicita Consiliului sa constate ca incinerarea acestui cod
deseu este interzisa prin lege, fiind evident imposibila incinerarea in
instalatia detinuta de catre subcontractantul .............. si de asemenea,
arata ca nu a fost depus niciun contract cu un operator economic care sa
poata elimina legal cod deseu 18 01.10*, caz in care oferta este
neconforma, contrar alegatiilor autoritatii contractante si ale
intervenientei ...................

Referitor la motivul nr. 6 — precizeaza ca isi mentine critica prin
care a aratat ca ofertantul desemnat castigator .................. nu a facut
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dovada ca grosimea polietilenei din care este confectionat sacul
prezentat in cadrul ofertei este cuprinsa intre 50-70 microni, prin
prezentarea unor rapoarte de incercare specifice, in conformitate cu
standardele europene si nici teste de incercare pentru cutiile de carton si
recipientele din material plastic rigid rezistent la actiuni mecanice pentru
deseurile intepatoare, conform cerintelor din caietul de sarcini, oferta
este neconforma.

Referitor la motivul nr. 7 — precizeaza ca a constatat ca la dosar
exista dovada ca ofertantul .................. si subcontractantul ..............
detin asigurare pentru personalul prestatorului care proceseaza deseurile
medicale are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale
si asigurare pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor dar nu a
gasit in dosarul achizitiei astfel de dovezi pentru
subcontractantul .................... , subcontractant cu 5%, conform acord
de subcontractare nr. 20/24.05.2024.

Referitor la motivul nr. 8 - isi mentine critica subliniind totodata
faptul ca instalatia de rezerva la care se refera ofertantul ..................
apartine Societatii .................. cu care a incheiat contractul de prestari
servicii de neutralizare a deseurilor periculoase si nepericuloase nr. C
827./12.01.2023.

De asemenea, subliniaza ca Societatea .................. nu a fost
declarata subcontractant/asociat in procedura de achizitie, prin urmare,
ofertantul .................. nu dispune de nicio instalatie de rezerva, astfel
cum a solicitat autoritatea contractantd, caz in care oferta este
neconforma.

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul .................. a declarat
ca subcontractant societatea .............. pentru activitatea de incinerare,
sens in care s-a depus Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015
revizuita la data de 26.11.2021 (pagina 88 dosar achizitie) nevalabila
intrucat nu are viza anuala pe 2024, fiind incalcate prevederile Ordinului
nr 1050/2022.

De asemenea, evidentiaza ca la dosarul achizitiei, pentru
subcontractantul .................... nu se gaseste viza anualda pe 2024
pentru Autorizatia Integrata de Mediu nr. 1/11.06.2019 emisa de APM
...... , aceasta fiind nevalabila, prin urmare, depozitul de deseuri are
autorizatia de mediu nevalabila si nu poate desfasura activitatea in mod
legal, oferta fiind evident neconforma.

In continuare referitor la motivele de neconformitate a ofertei

depuse de catre ofertantul clasat pe locul al II lea - ......... SRL, detaliaza
urmatoarele:

Referitor la motivul nr.1 - precizeaza ca renunta la critica nr.1
deoarece ......... SRL nu s-a clasat pe primul loc si nu era obligat sa

prezinte procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada
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si locul prestarii; recomandari; alte documente echivalente pentru a
demonstra experienta similara.

Referitor la motivul nr. 2 - intrucat ofertantul ......... SRL nu a facut
dovada ca grosimea polietilenei din care este confectionat sacul
prezentat in cadrul ofertei este cuprinsa intre 50-70 microni, prin
prezentarea unor Rapoarte de incercare specifice, in conformitate cu
standardele europene, conform cerintelor din Caietul de sarcini,
apreciaza ca oferta sa este neconforma.

Referitor la motivul nr. 3 — precizeaza ca isi mentine critica conform
careia ofertantul ......... SRL nu a prezentat dovada ca autovehiculul
utilizat pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala
precum si containerele pentru deseurile colectate se dezinfecteaza dupa
fiecare transport efectuat, utilizand produse biocide avizate/autorizate in
acest scop, in conditiile in care nu exista nicio dovada ca substantele
biocide folosite la dezinfectie au aviz sau autorizare pentru utilizare in
scopul dezinfectarii autovehiculelor si containerelor folosite la transportul
deseurilor colectate, oferta este neconforma.

Referitor la motivul nr. 4 - evidentiaza faptul ca asigurarea seria
AX nr. 1433791/10.06.2024 emisa de ABC Insurance SA nu acopera
acest tip de risc, ci aceasta polita de asigurare de garantie pentru
participarea la procedura, asigura riscul rezultat din executarea
contractului, in limita sumei asigurate de doar 10.000 lei.

Mai mult de atat, in opinia sa, prezentarea Adeverintei nr.
700/11.06.2024 pentru .......... cum ca este asigurat la Casa de asigurari
de sanatate si nu a avut zile de concediu medical in ultimele 12 luni nu
reprezinta polita de asigurare pentru personal, asa cum a fost solicitata
de autoritatea contractanta, prin urmare, nu a prezentat dovada ca
detine asigurare de sanatate pentru personalul care proceseaza deseurile
medicale si pentru poluarea accidentala a mediului, considerand oferta
ca neconforma.

Referitor la motivul nr. 5 - fisi mentine critica nr. 5 potrivit
careia ......... SRL nu are posibilitatea legala de a elimina cod deseu 18
01 10* deseuri amalgam provenind de la tratamente stomatologice cu
continut de mercur (dinti extrasi care au obturatii de amalgam, coroane
dentare, punti dentare, materiale compozite fotopolimerizabile, ciment
glasionomer etc.) deoarece nu a facut dovada ca poate elimina acest cod
deseu, in conditiile in care nu se poate incinera, conform Ordinului Min.
Sanatatii nr. 2829/2022.

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulate de «catre ...l cu privire la
contestatia ......... SRL, face urmatoarele precizari:

In primul rand, solicita Consiliului sa respinga alegatiile
intervenientei .................. cu privire la contestarea solicitarilor de
clarificari si a proceselor verbale de catre ......... SRL, deoarece nu ar fi
indeplinit conditia de persoana vatamata in sensul legii nr.101/2016
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pentru a formula contestatia, sens in care, solicita respingerea tuturor
mentiunilor cu privire la inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei, ca
nefondate.

Invocand prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si art. 3
din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca data la care a luat la cunostinta
despre actul vatamator emis de autoritatea contractanta este
30.08.2024 cand a primit comunicarea raportului procedurii nr.
28289/30.08.2024 si adresa nr. 28346/30.08.2024 prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si pe cale de consecinta, contestatia a fost
formulata in termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr.101.2016.

In al doilea rand, precizeaza ca referitor la clarificarile aduse
de ......... SRL pentru justificarea pretului ofertat de 3,16 lei/kg deseu, a
aratat ca a fost o eroare umana care se poate incadra la viciu de forma,
conform prevederilor legii nr.98/2016 si ca, potrivit art. 209 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
(n.n. nu exista un numar limitat de formulare a solicitarilor de clarificari).

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Reitereaza faptul ca intra in sarcina autoritatii obligatia de a solicita
clarificari operatorului economic ce a ofertat un pret aparent neobisnuit
de scazut, dar si de a verifica justificarile primite.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata si sa dispuna anularea raportului procedurii precum si a
actelor subsecvente acestuia, cu toate consecintele care decurg din
aceasta masura, precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
solutionare, conform art. 26 alin.9 din Legea nr. 101/2016, conform
factura si OP din data de 03.10.2024.

Prin adresa nr. 79/03.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63308/04.10.2024, ......... SRL transmite concluzii scrise prin care
solicita Consiliului admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere care se impun,
respectiv anularea raportului procedurii nr. 28289/30.08.2024, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28345/30.08.2024, precum si
a tuturor actelor subsecvente, precum si sa oblige intimata la
reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator si clasat pe

locul 1, «ovviininnnnn, , In cadrul procedurii de atribuire.
In prealabil, legat de sustinerile facute de .................. in cererea
de interventie la capitolul IV.A, ......... SRL precizeaza ca intervenientul

dezvolta in cadrul punctelor 50-55 sustinerea, precum ca criticile
prezentate de acesta pe calea contestatiei, citand: ,in ceea ce priveste
oferta .......... nu echivaleaza cu dezvoltarea motivelor de fapt solicitata
de catre dispozitiile Legii nr.101/2016", iar criticile sale nu ar fi decat: , o
simpla enumerare a unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire si
cu mentiunea ca acestea nu sunt indeplinite fara o minima diligenta
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pentru aratarea motivelor pentru care apreciaza ca aceste cerinte nu au
fost indeplinite”.

Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, toate criticile sale respecta
intocmai prevederile mentionate la art. 10 din Legea nr. 101/2016, pe
care le reda in continuare, mentionand de asemenea, ca a aratat in
preambulul contestatiei sale, la paginile 2-3 motivarea in drept a
acesteia, iar pentru motivarea fiecarei critici pe care a adus-o
ofertei .......ccevvnnntn. a punctat foarte clar si exact de ce considera ca
aceasta oferta este inacceptabila/neconforma.

Invocand prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016, mentioneaza
ca, in opinia sa, Consiliul avea dreptul sa se foloseasca, in cazul in care
considera necesar de aceste prevederi legale, precizand ca pana la acel
moment nu a primit o astfel de solicitare din partea Consiliului, sustinand
ca pe calea concluziilor scrise aduce critici noi ofertei ...................

In legatura cu oferta depusa de ofertantul declarat céastigator si
clasat pe locul I in clasamentul final, .................. , apreciaza ca aceasta
trebuia respinsa de autoritatea contractanta, din cauza neindeplinirii
criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

Referitor la critica nr.1, mentioneaza ca isi mentine consideratiile
facute prin contestatie si solicita Consiliul sa constate ca ofertantul
desemnat castigator si clasat pe locul I, ..............e , a prezentat o
oferta neconforma, motivat de faptul ca acesta nu a indeplinit cerinta
solicitata la paginile 3-4 din caietul de sarcini de la art.2 : tipuri de
deseuri.

In sustinere reitereaza prevederile art. 4 alin. (4) din OMS
2829/2022, la care a facut trimitere in contestatie, apreciind ca aceasta
critica este confirmata chiar de afirmatia intervenientului de la punctele
56-57 din cererea sa de interventie, anume ca ,deseurile din categoria
18.01.10* urmeaza sa fie eliminate de catre subcontractantul ...............

Reitereaza  justificarea sa  din  contestatie, cum ca
subcontractantul .............. este autorizat, conform autorizatiei de mediu
nr. 2/23.11.2015 doar sa incinereze codul de deseu 18.01.10%*, aspect
intarit si  de informatiile din cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantului .................. , in care se arata, la paginile 459-460 din Vol
1/3 ca, pentru deseurile ce nu pot eliminate prin decontaminare termica,
.................. are acord de subcontractare cu .............. care elimina
deseurile cu cod 18.01.10* in instalatia de incinerare din localitatea ....,
judetul ...

In opinia sa, in cazul in care .................. dorea sa faca dovada
respectarii acestei prevederi din caietul de sarcini, trebuia sa declare un
alt subcontractant sau asociat, care sa fie autorizat din punct de vedere
legal, conform prevederilor legale mentionate anterior, sa proceseze
acest tip de deseu.
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Dupa parerea sa, ofertantul .................. se situeaza in afara
cadrului legal amintit, intrucét a declarat atat in propunerea sa tehnica,
cat si in cererea de interventie ca va elimina prin incinerare codul de
deseu 18.01.10%*, astfel ca oferta sa trebuia declarata neconforma.

Precizeaza ca isi mentine consideratiile facute prin contestatie cu
privire la critica nr. 2, solicitand Consiliului sa constate ca ofertantul
desemnat céastigator si clasat pe locul I, .......ccvvvvnee , a prezentat o
oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata la paginile
7-8 din caietul de sarcini, pe care o reda in continuare.

Sustine ca cerinta criticata se refera la mijloacele de transport cu
(or] o= a declarat, in cuprinsul propunerii sale tehnice, ca va
efectua transportul deseurilor medicale periculoase si, anume, la faptul
ca acestea trebuie sa fie autorizate si in acest sens sa detina o
autorizatie, ce trebuia depusa o data cu propunerea tehnica, pentru
autovehiculele cu care acest ofertant a declarat ca va efectua transportul
deseurilor medicale.

In sustinere, evidentiaza si faptul ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere cu nr. 30177/13.09.2024, la pagina 2807 din Vol.
2/3 face o enumerare de documente depuse de ..........ccuueee. , Cu ajutorul
carora autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a indeplinit
cerinta tehnica criticatd, documente pe care le reda in continuare.

In opinia sa, niciunul dintre aceste documente nu este o
autorizatie, cu ajutorul careia .................. sa indeplineasca cerinta
tehnica criticata.

Drept urmare, apreciaza ca oferta trebuia declarata neconforma.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine consideratiile facute prin
contestatie cu privire la critica nr. 3, solicitand Consiliului sa constate ca
ofertantul desemnat castigator si clasat pe locul I, .................. , a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a indeplinit cerinta solicitata
la pagina 5 din caietul de sarcini, privind detinerea instalatiilor necesare
eliminarii deseurilor.

Mentioneaza ca, urmare a studiului dosarului de la CNSC, ofertantul
.................. nu a prezentat acordul proprietarului instalatiei de
incinerare de rezerva, respectiv firma .................. pentru folosirea
acestui echipament, specific in actuala procedura, contrar celor sustinute
de acesta in cererea sa de interventie si, mai mult decat atat, asa cum
se poate vedea din autorizatia de mediu a lui .................. , acesta nu
are prevazut la incinerare codul de deseu 18.01.10*. Deci, nici in
aceasta instalatie de incinerare, declarata ca rezerva 1in cazul
nefunctionarii instalatiei de incinerare detinuta de
subcontractantul .............. , nu se poate elimina legal unul dintre
codurile de deseu prevazute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, in speta codul 18.01.10%*.

Drept urmare, considera ca oferta trebuia declarata neconforma.

Precizeaza ca renunta cu privire la critica nr.4.
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Precizeaza ca renunta cu privire la critica nr.5.

Cu privire la critica nr. 6, mentioneaza ca isi mentine consideratiile
facute prin contestatie, solicitand Consiliului sa constate ca ofertantul
desemnat céastigator si clasat pe locul I, ..............e.. , a prezentat o
oferta neconforma.

In opinia sa, aceasta critica este intarita si de afirmatiile
intervenientei din cuprinsul cererii sale de interventie de la capitolul G,
punctul 66, unde afirma ca, in opinia sa a indeplinit aceasta cerinta
tehnica prin depunerea urmatoarelor documente:

»(i) Autorizatia de mediu nr.100/2010 si revizuita la data de 18 februarie
2022 detinuta de catre .......... pentru colectare deseuri periculoase si
nepericuloase, tratare deseuri periculoase si nepericuloase:

(ii) Autorizatia de mediu nr.7 din data de 9 februarie 2022 revizuita la
data de 8 februarie 2023 pentru tratare si eliminare deseuri
nepericuloase, colectare deseuri nepericuloase si periculoase, transport
rutier de marfuri”.

Considera ca atat timp cat nu a existat o solicitare de clarificari sau
contestatie in cazul acestei cerinte tehnice, aceasta a devenit obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti operatorii
economici care au depus oferta in cadrul acestei proceduri si trebuia
indeplinita intocmai de .................. , anume prin prezentarea unei
autorizatii de functionare si nu prin alte documente care se refera la alt
tip de autorizare.

Mentioneaza ca din perspectiva neindeplinirii cerintei de calificare
mentionate s-a retinut in mod constant in jurisprudenta referitoare la
achizitiile publice urmatoarele: (i) ,Operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire. Daca nu au uzat de dreptul de a
contesta cerintele documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acesteia”.

Drept urmare, sustine ca oferta trebuia declarata neconforma.

In legatura cu critica nr.7, mentioneaza ca isi mentine consideratiile
facute prin contestatie si solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
desemnat castigator si clasat pe locul I, ..............el. , a prezentat o
oferta neconforma, pentru ca nu a putut justifica, conform art.136 din
HG nr. 395/2016, pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica
1,551,960 RON, adica 74,84% din valoarea totala estimata in fisa de
date a achizitiei: 2,073,600 RON.

Subliniaza faptul ca, urmare a studiului dosarului la CNSC, paginile
2653-2657 din Vol.3/3, ofertantul .................. a depus un memoriu
justificativ cu categoriile de cheltuieli ce stau la baza formarii pretului
ofertat, enumerand in continuare categoriile de costuri pe care le
apreciaza ca lipsind, precum:
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- costurile legate de incinerarea deseurilor cu cod 18.01.02, 18.01.04,
18.01.06*, 18.01.07, 18.01.08*, 18.01.09 si 18.01.10* la incineratorul

apartinand subcontractantului declarat .............. ;
- costurile cu transportul deseurilor rezultate in urma decontaminarii
termice in instalatiile apartinand .................. pana la depozitul de

deseuri care apartine subcontractantului declarat ....................

- costurile salariale cu tot personalul declarat in propunerea tehnlca si in
lista cu personalul folosit pentru indeplinirea contractului, in speta cu
responsabilul SSM, PSI si Mediu, precum si reprezentantul de vanzari.

Dupa parerea sa, doar adaugand aceste categorii de costuri la cele
deja cuprinse in memoriul justificativ, profitul declarat de 155,73 lei/luna
devine negativ, deci de fapt o pierdere, ceea ce demonstreaza ca pretul
ofertatde .................. nu este sustenabil.

Drept urmare, considera ca oferta trebuia declarata neconforma.

Isi mentine consideratiile facute prin contestatie cu privire la critica
nr. 8, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul desemnat castigator si
clasat pe locul I, .....cccvvveentt. , @ prezentat o oferta neconforma, pentru
ca nu a indeplinit cerinta solicitata la pagina 9 din caietul de sarcini,
privind asigurarile de sanatate ale personalului.

Totodata, evidentiaza ca, urmare studiului - paginile 739-745 din
Vol. 3/3, din cuprinsul politelor depuse de catre ofertantul ..................
pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice, nu reiese ca acestea cuprind
personalul de la cele 2 instalatii de procesare ale deseurilor medicale,
respectiv, de la instalatia de decontaminare termica
apartinand .................. si de la instalatia de incinerare apartinand
subcontractantului ...............

Sustine ca pentru a indeplini cerinta tehnica criticata, ..................
trebuia sa nominalizeze in cuprinsul propunerii sale tehnice care sunt
persoanele care proceseaza deseurile medicale, mai exact numele
acestor persoane si sa faca dovada ca aceste persoane sunt angajatii
celor 2 operatori economici mentionati. Ca atare, in lipsa numelor
acestor persoane, nu stim daca acestea sunt acoperite de asigurarile
prezentate. De altfel, in cuprinsul listei cu personalul folosit pentru
indeplinirea acestui contract, nici macar nu se mentioneaza ca se vor
folosi operatori pentru procesarea deseurilor la instalatiile de eliminare
apartinand .................. , respectiv ......cevennnn

Astfel, considera ca oferta trebuia declarata neconforma.

In legatura cu critica nr. 9 mentioneaza ca isi mentine consideratiile
facute prin contestatie, solicitand Consiliului sa constate ca ofertantul
desemnat céastigator si clasat pe locul I, ..............ee. , a prezentat o
oferta inacceptabild, pentru ca nu a respectat cerinta din fisa de date de
la capitolul III.1.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Totodata, in sustinerea celor precizate anterior, evidentiaza
urmatoarele aspecte:
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- In cadrul documentelor justificative depuse pentru indeplinirea
celor afirmate in cadrul DUAE - paginile 239-241 Vol. 1/3 ,
ofertantul .................. a depus pentru unul dintre administratori,
ANUME  ..iiivivieeenninnnns , un document in limba maghiara, care
sustine ca este eliberat de autoritatile din Republica Ungaria si
pentru care a depus o traducere legalizata in limba romana. Tot un
astfel de document a fost depus si pentru firma .................... cu
sediul in Ungaria, actionarul unic al ofertantului ...................

- apreciaza ca nu poate fi acceptat intr-o procedura care se

desfasoara in Romania un certificat de cazier judiciar emis intr-o

alta tara, pentru ca, prin intermediul acestui document ofertantul
trebuie sa demonstreze ca persoana respectiva nu este inscrisa in
cazierul judiciar din tara unde se desfasoara achizitia publica.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 65814/15.10.2024, .................. transmite concluzii scrise prin care
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiilor formulate de
catre ......... SRL si ......... SRL.

In acest sens, evidentiaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, se
impune a fi respinsa, ca neintemeiata.

Sustine ca, in opinia sa, se impune respingerea ofertei, ca
inadmisibila, prin raportare la dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016

Sub un prim aspect, precizeaza ca orice solicitare formulata de
catre ......... SRL ce vizeaza pronuntarea asupra unor aspecte distincte
de evaluare se impune a fi respinsa ca tardiva cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 stabilesc termenele inauntrul
carora persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate solicita anularea acestuia.

Apreciaza ca din modalitatea de prezentare a motivelor subsumate
contestatiei rezulta ca ......... SRL nu a inteles sa conteste solicitarile de
clarificari sau procesele-verbale intocmite de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care o astfel de solicitare se prezinta ca
tardiv formulata.

Sub un al doilea aspect, in opinia sa, in mod corect, a apreciat
autoritatea contractanta ca oferta formulata de catre ......... SRL se
prezinta ca inadmisibild, justificarea unui alt pret fata de cel ofertat,
respectiv, de 3,16 RON/kg in loc de 3,61 RON/kg nu poate fi incadrata ca
un viciu de forma, precum sustine contestatorul.

In aceste conditii, e de parere ca in mod corect a apreciat
autoritatea contractanta ca sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si a procedat la declararea ofertei ......... SRL ca
neconforma.

Pagina 43 din 58



De asemenea, e de parere ca din cadrul documentelor depuse in
sustinerea justificarii de pret rezulta o serie de costuri de achizitie
diferite si contradictorii pentru achizitia ambalajelor ce urmeaza sa fie
utilizate in cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut de
catre ...ooovviivinnnnn. , apreciaza ca toate criticile formulate de catre .........
SRL se impun a fi respinse ca neintemeiate. Pe calea acestei critici,
contestatorul intelege sa invoce o lipsa a justificarii pretului prin
raportare la nivelul salarial acordat personalului.

In opinia sa, critica formulata de catre ......... SRL este
neintemeiata intrucat in cadrul justificarii de pret au fost avute in vedere
cheltuielile .................. la nivelul lunii mai 2024 precum si cheltuielile

existente in cadrul extrasului Revisal depus din cursul lunii septembrie
2023.

Tot pe acest palier, din punctul sau de vedere, este relevant ca
modificarea salariului de baza la nivelul mentionat de catre contestator a
intrat in vigoare la nivelul lunii iulie 2024 iar depunerea ofertelor a avut
loc la nivelul lunii iunie 2024.

Pe cale de consecintd, considera ca in mod corect a apreciat
autoritatea contractanta ca raspunsul la solicitarea de clarificari este de
natura a justifica pretul ofertat si a procedat la aplicarea criteriului de
atribuire.

Cu privire la presupusa lipsa a certificatelor constatatoare privind
lipsa datoriilor restante, precizeaza ca aceasta critica formulata de
catre ......... SRL este in mod vadit neintemeiata atat prin raportare la
dispozitiile legale cat si prin raportare la cerintele ce se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, sub un prim aspect, invoca dispozitiile art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca legiuitorul a stabilit ca prezentarea
certificatelor fiscale trebuie efectuata doar pentru sediul principal iar
pentru sediile secundare este suficienta prezentarea unor declaratii pe
proprie raspundere care sa vizeze neindeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.

Sub un al doilea aspect, in opinia sa, prin modalitatea de formulare
a cerintei invocate de catre contestator nu se retine prezentarea unor
certificate constatatoare si pentru punctele de lucru cu titlu de cerinta de
calificare. Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care s-ar fi apreciat
ca exista o eventuala neconcordanta aceasta ar fi putut fi solutionata pe
calea unei solicitari de clarificari.

Prin urmare, cu privire la acest aspect apreciaza ca se impune a fi
respinsa ca neintemeiata critica formulata de catre ......... SRL.

In legatura cu presupusa lipsa a cazierelor judiciare a
administratorilor .................. , In opinia sa, criticile formulate de
catre ......... SRL se impun a fi respinse si cu privire la presupusa
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neindeplinire a cerintei ce vizeaza cazierele judiciare ale ..................
precum si ale organelor de conducere.

Considera ca din aceasta perspectiva, este relevant ca ..................
a depus in cadrul ofertei cazierele judiciare, iar acolo unde este cazul,
traducerea legalizata a acestora.

Referitor la presupusa lipsa a certificatelor ADR, mentioneaza ca
prezintd importanta ca toate certificatele ADR aferente ambalajelor
utilizate in cadrul procedurii au fost depuse si se regasesc in cadrul
ofertei.

Totodata, considera ca este relevant ca nu au fost solicitate
ambalaje de tipul cutiilor de carton rigid pentru deseuri anatomo-
patologice de 10 litri, contestatorul aflandu-se in eroare cu privire la
acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste ambalajele de tip sac de 120 litri
pentru deseuri nepericuloase acestea au fost avute in vedere la
momentul depunerii certificatelor ADR pentru sacii de 120 de litri din
polietilena pentru deseuri periculoase.

Cu alte cuvinte, in contextul in care ambalajele utilizate indeplinesc
conditiile pentru transportul ambalajelor nepericuloase, cu siguranta ca
acestea pot fi utilizate si pentru transportul deseurilor nepericuloase.

Referitor la presupusa neconformitate a ofertei .................. fata
de modalitatea de eliminare a deseurilor din amalgam, in opinia sa,
critica formulata de catre ......... SRL se prezinta ca neintemeiata. Din
aceasta perspectiva este relevant ca in cadrul propunerii
tehnice .......ooieeiil. a precizat ca deseurile din categoria 18.01.10%
urmeaza sa fie eliminate de catre subcontractul ...............

Mentioneaza ca in cadrul procedurii a fost depusa autorizatia de
mediu detinuta de catre .............. nr. 2 din data de 23.11.2015 si
revizuita la data de 26.11.2021 din care rezulta ca acest operator
economic este autorizat pentru eliminarea acestui cod de deseu (i) fie in
cadrul instalatiei de incinerare proprii; (ii) fie prin intermediul predarii pe
baza unor conventii incheiate cu operatori autorizati (pagina 28 din
cadrul autorizatiei de mediu).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat eliminarea in
mod autorizat a deseurilor prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire fara mentionarea concreta a modalitatii de eliminare a codului
de deseu 18.01.10* precum si prin raportare la faptul ca
subcontractantul .............. este autorizat pentru eliminarea autorizata a
acestuia, considera critica formulata de catre ......... SRL ca fiind
neintemeiata.

In legatura cu presupusa lipsa a dovezii testelor de incercare
efectuate asupra ambalajelor precum si grosimea acestora, precizeaza
urmatoarele:

Pe calea motivului dezvoltat de catre ......... SRL se sustine ideea
potrivit careia:
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(i) nu au fost depuse rapoarte de incercare pentru ambalajele ce
urmeaza sa fie utilizate pe parcursul procedurii;

(ii) grosimea ambalajelor nu respecta specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante, respectiv grosimea de 50-70 microni.

Astfel, apreciaza ca ambele sustineri sunt neintemeiate, criticile
formulate de catre ......... SRL se prezinta ca neintemeiate in contextul in
care au fost depuse rapoartele de incercare pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat de catre autoritatea contractantda, mentionand ca toate aceste
documente se regasesc in cadrul propunerii tehnice precum si in cadrul
opis-ului de documente intre nr. 76-86.

Cu privire la lipsa asigurarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse de
catre ....ociiiiiinnnn. precum si de catre subcontractantul ..............
urmatoarele documente, de natura a asigura indeplinirea cerintei:

(i) polita de asigurare nr. 0113383 din data de 10 aprilie 2024 in
ceea ce priveste asigurarea personalului subcontractantului ..............

(i) polita de asigurare nr. 1062957 pentru poluare aCC|dentaIa
pentru subcontractantul ..............

(iii) polita de asigurare nr. 0113317 d|n data de 28 februarie 2024
privind asigurarea personalului ..................

(iv) polita de asigurare nr. 921/886962679 din data de 21
septembrie 2019 privind asigurarea pentru poluare accidental
pentru ........cceeinnnnn

Pe cale de consecinta, considera ca si aceste critici sunt formulate
in mod neintemeiat de catre ......... SRL.

In legatura cu dovada detinerii a doua echipamente pentru
eliminarea deseurilor de catre .................. , In opinia sa, criticile
formulate de catre ......... SRL sunt neintemeiate si in ceea ce priveste
lipsa dovezii de detinere a doua instalatii de incinerare si decontaminare
avizate in linie cu dispozitiile legale.

Mentioneaza ca din autorizatia de mediu nr. 100/2010 revizuita la
data de 18 februarie 2022 detinuta de catre .................. rezulta ca
aceasta detine si opereaza doua instalatii de decontaminare termica ce
pot fi utilizate in vederea indeplinirii obiectului de activitate.

Totodata, precizeaza ca, din autorizatia de mediu nr. 7/2022
revizuita la data de 8 februarie 2023, rezulta ca aceasta detine inca o
instalatie de decontaminare termica in cadrul Parcului Industrial Sepsi
Park.

In ceea ce priveste instalatia de incinerare principald, precizeazi cd
a fost mentionata instalatia detinuta de catre ............... De asemenea,
in cadrul propunerii tehnice, .............. a fost mentionat cu titlu de
subcontractant precum si declaratia acestuia in ceea ce priveste acordul
pentru utilizarea echipamentului.

De asemenea, pentru a face dovada detinerii unei a doua instalatii
de incinerare a fost depus contractul incheiat nr. C827/12.01.2023
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incheiat cu .......... precum si declaratia acestui ofertant in ceea ce
priveste acordul pentru utilizarea instalatiei.

Pe cale de consecinta, considera ca si acest motiv formulat de catre
........ . SRL se prezinta ca neintemeiat.

In legatura cu contestatia formulata de catre ......... SRL, in opinia
sa, se prezinta ca neintemeiata, argumentand astfel:

Referitor la presupusa neconformitate a ofertei .......... fata de
modalitatea de eliminare a deseurilor din amalgam, in opinia sa, critica
formulata de catre ......... SRL se impune a fi respinsa. Precizeaza ca
motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in cadrul argumentatiei
expuse cu privire la acest subiect in contextul in care critica este similara
cu cea invocata de catre ...................

Referitor la presupusa lipsa a transportului autorizat, in opinia sa,
sub un prim aspect, este important ca din modalitatea de formulare a
criticii nu se desprinde in mod concret, la ce se refera contestatorul. Cu
alte cuvinte, nu poate fi identificat de ce contestatorul apreciaza ca
transportul ce urmeaza sa fie efectuat de catre .................. nu este
conform cu documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, evidentiaza ca in cadrul propunerii tehnice au
fost depuse toate documentele solicitate prin intermediul documentatiei
de atribuire pentru a face dovada autorizarii transporturilor ce urmeaza
sa fie efectuate.

Cu privire la dovada detinerii a doua echipamente pentru
eliminarea deseurilor de catre .................. , in opinia sa, critica
formulata de catre ......... SRL se impune a fi respinsa. Precizeaza ca
motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in cadrul argumentatiei
expuse cu privire la acest subiect in contextul in care critica este similara
cu cea invocata de catre ...................

Referitor la presupusa lipsa a dovezii testelor de incercare efectuate
asupra ambalajelor precum si grosimea acestora, in opinia sa, critica
formulata de catre ......... SRL se impune a fi respinsa. Precizeaza ca
motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in cadrul argumentatiei
expuse cu privire la acest subiect in contextul in care critica este similara
Cu cea invocata de catre ...................

In legatura cu presupusa lipsa a certificatelor ADR, in opinia sa,
critica formulata de catre ......... SRL se impune a fi respinsa. Precizeaza
ca motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in cadrul
argumentatiei expuse cu privire la acest subiect in contextul in care
critica este similara cu cea invocata de catre ...................

Cu referire la dovada autorizarii din partea .................. , apreciaza
ca, in acest sens, prezinta importanta ca .................. a depus, in cadrul
propunerii tehnice, dovada indeplinirii activitatii in mod autorizat, dupa
cum urmeaza:

(i) Autorizatia de mediu nr. 100/2010 si revizuita la data de 18
februarie 2022 detinuta de catre .................. pentru colectare deseuri
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periculoase si  nepericuloase, tratare deseuri periculoase @ Si
nepericuloase;

(ii) Autorizatia de mediu nr. 7 din data de 9 februarie 2022
revizuita la data de 8 februarie 2023 pentru tratare si eliminare deseuri
nepericuloase, colectare deseuri nepericuloase si periculoase, transport
rutier de marfuri;

(iii) Autorizatia de mediu nr. 10 din data de 1 februarie 2013
revizuita la data de 1 februarie 2013 revizuita la data de 2 decembrie
2020 pentru activitatea de colectare si transport.

Pe cale de consecinta, considera ca .................. a facut dovada
efectuarii prestarii serviciilor solicitate de catre autoritatea contractanta
in mod autorizat.

Referitor la lipsa justificarii pretului de catre .................. , In opinia
sa, contestatorul se afla in eroare in contextul in care prin solicitarile de
clarificari a fost solicitata justificarea pretului neobisnuit de scazut de
(o= |1 I

De asemenea, apreciaza ca fiind relevant, ca, din modalitatea de
formulare a criticii nu rezulta, in mod concret, care sunt aspectele de
care contestatorul intelege sa se planga cu privire la presupusa
imposibilitate a justificarii pretului.

In legatura cu lipsa asigurarii pentru poluare accidentald, considera
ca aceasta critica formulata de catre ......... SRL se impune a fi respinsa.
Precizeaza ca motivele pentru respingerea acesteia se regasesc in cadrul
argumentatiei expuse cu privire la acest subiect in contextul in care,
critica este similara cu cea invocata de catre ...................

Fata de lipsa prezentarii cazierelor judiciare de catre ofertantul
declarat castigator, apreciaza ca se impune a fi respinsa critica formulata
de catre ......... SRL. Precizeaza ca motivele pentru respingerea acesteia
se regasesc in cadrul argumentatiei expuse cu privire la acest subiect in
contextul in care critica este similara cu cea invocata de
[oF= | 1 o <

Astfel, sintetizdnd, reitereaza aprecierea sa ca toate criticile
formulate de catre ......... SRL si ......... SRL se prezinta ca neintemeiate
Si se impune respingerea acestora.

Prin adresa nr. 962/11.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 57996/12.09.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210556946/1, din 11.09.2024, in
cuantum de 41.472,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59030/17.09.2024,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210560999/1, din 12.09.2024, in cuantum de 41.472,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR MEDICALE” - cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1068673/10.05.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 2.073.600,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor  contestatii

conexate, .........ceuenne. a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /23.09.2024, fata de contestatiile formulate
de ......... SRL si ......... SRL iar ......... SRL a depus cererea de
interventie nr. ... [eiiiinnn. ,  inregistrata la= CNSC sub
o] SR /23.09.2024, fata de contestatia formulata de ......... SRL.

Din analiza cererilor de interventie, Consiliul retine ca prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru va califica cererile de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 10.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, Consiliul
constata ca cererile de interventie funt formulate in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
[or= [V 4= are calitatea de ofertant desemnat castigator,
Asocierea ......... SRL — i are calitatea de ofertanti declarat
admisibil, iar cererile lor privesc mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulate astfel cum au fost calificate, iar in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererile de interventie

apartinand .................. ] SRL impreuna cu contestatiile fata de
care au fost formulate.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL, coiviiiiiiinen,
si Asocierea ......... SRL — e in cadrul procedurii de atribuire
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sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL”, precum si raportat la faptul
Ca .covnnnn. SRL, .viiiiiiieninnnn, Si verennnns SRL solicita ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu maodificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... SRL, .iiiviiiiiiennnns
Y SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ......... SRL si ......... SRL au formulat
raspunsuri generice, prin care sustin, in principiu, ca isi mentin declaratia
de confidentialitate fara, insa, a demonstra caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Pana la data pronuntarii prezentei, .................. nu a transmis la
dosarul cauzei niciun raspuns la solicitarea de justificare a caracterului
confidential si al prejudiciului in situatia dezvaluirii informatiilor din
oferta.

Analizand raspunsurile ......... SRL si ......... SRL si luand in
considerare lipsa raspunsului .................. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorilor si intervenientului .................. , care si-au

manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedadnd la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, .........
SRL, nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta in etapa de verificare propunerii financiare, urmare a analizarii
justificarilor cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand .................. si a ofertei situate pe locul 2, apartinand
Asocierii ......... SRL — iiiiviiiieeeeeee ydar, oo, SRL, in calltate de lider
al asocierii situata pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire, formuleaza critici fata de oferta castigatoare,
apartinand ...................

Analizdnd, pentru finceput, criticile ......... SRL cu privire la
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca, potrivit formularului
de oferta aflat la pag. 2258, in vol. 3 al dosarului cauzei, pretul ofertat
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de acest operator economic este 1.023.840 lei, reprezentadnd rezultatul
inmultirii tarifului de 3,16 lei/kg cu cantitatea maxima de 324.000 kg.

Avand in vedere faptul ca, prin raportare la valoarea estimata, de
2.073.600 lei (conform mentiunilor de la sectiunea II.1.5 din anuntul de
participare), valoarea ofertei depusa de ......... SRL reprezinta 49,37%
din valoarea estimata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod intemeiat, fata de oferta contestatorului, incidenta
prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, iar, in
consecinta, a solicitat acestuia, prin adresa nr. 22068/05.07.2024 (pag.
2581, vol. 3 al dosarului cauzei) ,(...) sa justificati pretul neobisnuit de
scazut (in temeiul art. 136 din HG 395/2016 si art. 210)".

La aceasta solicitare generica, ......... SRL a raspuns prin
corespondenta aflata la pag. 2583-2588, in cuprinsul careia se regasesc
o serie de explicatii privind caracteristicile instalatiilor de decontaminare
si incinerare de care dispune si o defalcare a tarifului de 3,16 lei/kg
ofertat, pe urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli directe:

o Transport: 0,22 lei/kg
o Materii prime (ambalaje): 0,71 lei/kg
o Procesare (tratare): 1,77 lei/kg

- Cheltuieli indirecte (salarii personal neproductiv, depozitare
etc.): 0,22 lei/kg

- Marja profit: 0,24 lei/kg

In anexa corespondentei anterior mentionata, ......... SRL a
transmis autoritatii contractante facturi de la furnizori de energie
electrica, factura pentru combustibil (motorind), vidanjare ape uzate, o
factura pentru servicii de inchiriere utilaj si o factura de la furnizorul de
apa.

Desi ......... SRL nu a prezentat autoritatii contractante niciun calcul
prin care sa demonstreze, concret, matematic, modalitatea in care a
determinat pretului ofertat, pe baza informatiilor din facturile anexate,
limitdndu-se doar sa defalce tariful de 3,16 lei/kg pe anumite elemente
de cost, autoritatea contractanta nu a respins oferta acestuia, ci, a
procedat la formularea unei noi solicitari de clarificare, prin adresa nr.
22965/12.07.2024 (pag. 2601 din dosarul achizitiei), cerandu-i, de
aceasta data, informatii concrete, dupa cum urmeaza:

,vVa rugam sa ne prezentati documente si sa ne justificati amanuntit
formarea pretului pentru articolele:

- Cheltuieli mijloace auto: pret combustibil, consum, distanta intre

autoritatea contractanta si locul de desfasurare a activitatii de
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colectare, transport, procesare si eliminare, asigurari mijloace de
transport, impozite, rovignete etc.

- Cheltuieli cu ambalaje: facturi de la furnizorii de ambalaje etc.

- Cheltuieli cu procesarea si eliminarea finala a deseurilor -
utilitati spatiu de procesare, cheltuieli cu eliminarea prin
incinerare etc”.

Urmare a acestei noi solicitari de clarificare, ......... SRL a transmis
autoritatii contractante tabelul aflat la pag. 2604 din dosarul achizitiei, in
care a defalcat elementul de cost ,Procesare (tratare)” pentru care
alocase in raspunsul anterior 1,77 lei/kg si tabelele de la pag. 2605 in
care, aparent, se regasesc valorile rezultate din calcule intr-un program
software de calcul tabelar, prin care ar fi fost determinata valoarea
elementului de cost ,Transport”, relevant in solutionare fiind faptul ca, in
tabelul din centrul paginii 2605, a fost determinat costul combustibilului
prin mentionarea distantei de 160 km.

Cu privire la cheltuielile cu ambalajele, referitor Ila care
contestatorul a precizat anterior ca ar fi alocat 0,71 lei/kg, se retine ca in
aceasta noua clarificare ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante
niciun tabel sau calcul din care sa rezulte ,(...) amanuntit formarea
pretului (...)”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, limitandu-
se la transmiterea facturilor de la furnizori, aflate la pag. 2635-2643, din
care rezulta costul unitar al anumitor categorii de ambalaje, insa nu si
modalitatea in care ar fi determinat contestatorul, pe baza acestor
preturi unitare, elementul de cost ,Materii prime (ambalaje): 0,71 lei/kg”
din raspunsul anterior.

Desi nici acest raspuns nu a fost concludent datorita lipsei
justificarii elementului de cost ,,Cheltuieli cu ambalaje”, aspect suficient
pentru a constata incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu a respins, nici de aceasta data,
oferta contestatorului, ci, i-a solicitat, prin adresa nr. 24228/25.07.2024
(pag. 2645-2646):

- sa explice daca procesarea si eliminarea finala a deseurilor se va
face doar la punctul de lucrul de la Sibiu (aspect pe care |-a dedus din
distanta de 160 km mentionata in justificarea pretului la transport)

Si

- sa completeze un tabel cu preturile unitare ale anumitor ambalaje
solicitate, insotit pentru fiecare articol de ambalaj de facturi de la
furnizorii de ambalaje/documente doveditoare.

Or, din raspunsul aflat la pag. 2647-2648 in dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei, se retine ca ......... SRL a inclus in pretul transportului
doar costul necesar pentru transferul deseurilor de la Spitalul Judetean
de Urgenta Arad pana la punctul de lucru de la Sibiu, unde sunt
procesate prin sterilizare cca. 87% din deseuri (conform
sustinerile ......... SRL), fara sa aloce niciun fel de sume pentru
transportul deseurilor incinerabile de la locul de stocare temporar aflat
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pe amplasamentul punctului de lucru de la Sibiu pdna la statia de
procesare din ......... , drumul Poiana Trestiei, pe considerentul ca acest
transfer se va face ,(...) impreuna cu alte deseuri colectate si de la alte
unitati din zona”.

Rezulta ca ......... SRL nu a justificat realitatea si sustenabilitatea
costului alocat pentru transport, din tariful de 3,16 lei/kg ofertat, din
acesta lipsind partea evidentiata anterior, referitoare la transportul de la
punctul de lucru de la Sibiu pana la statia de procesare, aspect sesizat,
in mod corect, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste costurile pentru ambalaje, se retine ca, prin cea
de a 3-a adresa de justificare a pretului, ......... SRL a transmis
autoritatii contractante o factura in care se regasesc alte preturi (mai
mici) decéat cele din facturile transmise in anexa raspunsului anterior, tot
cu privire la justificarea pretului, aspect de natura ca confirme caracterul
aproximativ/empiric in care a determinat contestatorul pretul pentru
tariful de 3,16 lei, ofertat.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, referitor la lipsa
calculelor cu privire la partea din tarif alocata pentru ambalaje si, luand
in considerare natura contradictorie a informatiilor cu privire la preturile
unitare ale celor 3 tipuri de ambalaje care se regasesc, cu preturi unitare
diferite, in raspunsurile succesive la solicitarile de justificare a pretului,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta contestatorului, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora modalitatea
contradictorie in care a raspuns la solicitarile de justificare a pretului ar fi
avut ca origine asa-zisa insistenta a autoritatii contractante nu pot fi
retinute deoarece culpa pentru formularea solicitarilor succesive cu
privire la detalierea suplimentara a elementelor de cost apartine
contestatorului care nu a transmis initial niciun calcul prin care sa
demonstreze matematic legatura dintre facturile anexate si cele 3
elemente de cost mentionate in raspuns iar, ulterior, a procedat in
aceeasi modalitate cu cheltuielile alocate pentru ambalaje.

Mai mult, confuzia ......... SRL cu privire la pretul din propria sa
oferta este evidenta si din cuprinsul contestatiei, in care mentioneaza
atat tariful 3,61 lei/kg cat si tariful 3,16 lei/kg.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
verificat cu aceeasi rigurozitate justificarea de pret transmisa de catre
ofertantul desemnat castigator, respectiv, de catre .................. , motivat
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de faptul ca, potrivit tabelului ,modul de formare al pretului” aflat la pag.
2654 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, salariile
personalului, luate in calcul la elaborarea ofertei, sunt inferioare pragului
de 3.700 lei reglementat de HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, care dispune in sensul ca
~Incepdnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora".

In analiza acestei critici, Consiliul nu va putea retine argumentele
formulate de .................. in cererea de interventie, respectiv, faptul ca
salariile din propunerea sa financiara erau valabile la data depunerii
ofertei, motivat de faptul ca la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv la data 11.06.2024, era deja publicata in Monitorul Oficial HG
nr. 598/2024, care majoreaza, incepand cu data 1 iulie 2024, salariul de
baza minim brut pe tara de la suma de 3.300 lei lunar, astfel cum era
reglementat anterior prin HG nr. 900/2023, la suma de 3.700 lei.

Or, in conditiile in care, durata acordului cadru este stabilitg,
conform mentiunilor de la sectiunea II.2.7 din anuntul de participare la
24 luni, perioada in care, conform mentiunii ,NU"” de la sectiunea II.3
JAjustarea pretului contractului”, pretul nu poate fi ajustat, se constata
ca utilizarea salariilor inferioare pragului minim reglementat de HG nr.
598/2024 nu reprezinta altceva decat un artificiu utilizat de ..................
pentru reducerea artificiala a pretului ofertat, aspect din care, rezulta
lipsa de sustenabilitate a propunerii sale financiare.

Consiliul retine ca, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor
financiare, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate
elementele de cost pe care le implica prestarea serviciilor in cauza, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat, in
mod expres, fie prin reduceri de costuri materiale, utilaje, tarife
orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac sau la
stabilirea arbitrara a unor tarife, avand la baza simpla prezumtie ca,
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
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costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv, costuri pentru manopera si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la constatarea
depunerii raspunsurilor, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Or, cata vreme, contractele subsecvente acordului cadru nu pot fi
executate legal pe baza salariilor din oferta desemnata castigatoare (al
caror cuantum este recunoscut de catre .................. in cererea de
interventie), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a desemna admisibila si castigatoare respectiva oferta, ci, ar fi trebuit
sa o respinga, astfel cum dispun prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile ......... SRL
privind pretul neobisnuit de scazut al propunerii financiare din
oferta .........ceeeeuiee,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la oferta .................. , Consiliul nu le va mai analiza, atata vreme
cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pagina 55 din 58



Procedand la analiza criticilor ......... SRL privind oferta situata pe

locul 2, apartinand Asocierii ......... SRL - i , Consiliul retine
ca, ulterior luarii la cunostinta a cererii de interventie formulata de
acesta din urma, contestatorul ......... SRL a formulat cerere de

renuntare la critica cu privire la experienta similara, motiv pentru care,
va luat act de renuntarea acestuia la critica nr. 1.

Critica nr. 2 privind demonstrarea grosimii sacilor de polietilena
prin prezentarea rapoartelor de testare emise de laboratoare autorizate
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, motivat de faptul ca cerinta din
caietul de sarcini invocata de catre contestator nu este in sensul
demonstrarii grosimii materialului prin prezentarea unor rapoarte de
testare, ci, in sensul demonstrarii rezistentei sacilor prin respectivele
rapoarte de testare, astfel: ,Grosimea polietilenei din care este
confectionat sacul este cuprinsa intre 50-70 microni. Densitatea
polietilenei sa fie uniform distribuita pe toata suprafata sacului. Sacii din
polietilena galbeni trebuie sa fie supusi procedurilor de testare specifica
a rezistentei materialului la actiuni mecanice, in conformitate cu
standardele europene specifice pentru astfel de recipiente. Testele de
incercare trebuie sa fie realizate de catre laboratoare acreditate” (pag. 4
in caietul de sarcini).

Or, fata de acest aspect, se constata ca, atat in contestatie cat si in
concluziile scrise, ......... SRL a contestat conformitatea sacilor din oferta
Asocierii ......... SRL - i doar prin prisma lipsei rapoartelor
de testare din care sa rezulte grosimea sacilor, motiv pentru care,
aplicand in mod corespunzator principiul disponibilitatii, statuat la art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, avand a se va pronunta
exclusiv cu privire la acest aspect, va respinge critica, ca neintemeiata.

Critica 3 cu privire la oferta Asocierii ......... SRL - i, ,
din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiatad, deoarece, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat depunerea
avizelor aferente produselor care vor fi utilizate pentru dezinfectarea
autovehiculelor, ci, a fost formulata specificatia tehnica , Autovehiculul
utilizat pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala
precum si containerele pentru deseurile colectate se dezinfecteaza dupa
fiecare transport efectuat, utilizand produse biocide avizate / autorizate
in acest scop - conform art 5 din OMS 2829/2022"” (pag. 7 din caietul de
sarcini), situatie in care era suficienta simpla asumare a respectarii
cerintei, prin propunerea tehnica.

Critica 4 cu privire la oferta Asocierii ......... SRL - e ,
din contestatia formulata de ......... SRL, respectiv, cea privind pretinsa
lipsa a unor asigurarii de sanatate pentru personalul ca proceseaza
deseuri medicale, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece,
calitatea de asigurat in sistemul public, demonstrata de Asocierea .........
SRL - s prin prezentarea adeverintei, apare ca fiind
suficienta pentru indeplinirea cerintei ,Documente care dovedesc ca
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personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale are asigurari
de sanatate care sa acopere riscurile profesionale”, fiind incidente
prevederile art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia ,Urmatoarele categorii de persoane beneficiaza de
asigurare, fara plata contributiei (...) persoanele fizice care se afla in
concedii medicale pentru incapacitate temporara de munca, acordate in
urma unor accidente de munca sau unor boli profesionale (...)".

In ceea ce priveste ultima criticda a contestatorului ......... SRL
privind oferta Asocierii ......... SRL - i , respectiv, critica cu
privire la modalitatea de eliminare a deseurilor de amalgam de la
tratamentele stomatologice, cod 10 01 10*, care contin mercur, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca neintemeiata, deoarece, respectivul ofertant a
facut dovada autorizarii din punct de vedere legal pentru procesarea si
eliminarea deseurilor cu continut de mercur, in categoria carora intra si
cele cu cod 10 01 10*, prin prezentarea autorizatiei de mediu a
asociatului  ............oeeei , In care se mentioneaza, printre altele,
categoria de deseuri avand cod 18 - deseuri rezultate din activitatea
unitatilor sanitare (...) si faptul ca ,mercurul este recuperat si ambalat in
butelii metalice ermetice se depoziteaza in dulapuri securizate pana la
expedierea catre unitati autorizate specializate” (pag. 2473-2475).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL, in ceea ce priveste oferta .................. si va admite contestatia
formulata de ......... SRL, ambele in contradictoriu cu ......... iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea
aferenta ofertei depusa de .................. si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .................. , de la etapa
de verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondate, criticile ......... SRL cu privire la evaluarea
propriei sale oferte si cele cu privire la oferta situata pe locul 2,
apartinand Asocierii ......... SRL - i iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL si
va admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...................
Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL de acordare a

cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
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Ori, intrucét, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din care sa
rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea ......... SRL privind acordarea de cheltuieli de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in ceea ce
priveste oferta .................. si admite contestatia formulata de .........
SRL, ambele in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecintg,
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta ofertei
depusa de ...........ouutns si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de .................. , de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile ......... SRL cu privire la evaluarea
propriei sale oferte si cele cu privire la oferta situata pe locul 2,
apartinand Asocierii ......... SRL - . iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL si
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...................

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SRL privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini.
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