CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368 din 02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2046 din 25.04.2017, de catre
.., cu sediul in satul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

»1. Anularea adresei nr. 2046/25.04.2017 comunicata si
inregistrata la sediul subscrisei cu nr. 344/26.04.2017, si a documentelor
subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si la
comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia nr. 416 din 08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17480 din 08.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2042 din 25.04.2017,



de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

»1. Anularea adresei nr.2212/02.05.2017, raspunsul autoritatii
contractante nr. 2212/02.05.2017, depusa in SEAP in data de
03.05.2017 la Notificarea Timpotriva Scrisorii de finstiintare nr.
2042/25.04.2017, transmisa prin fax la data de 26.04.2017, prin care ne
faceti cunoscut ca oferta noastra financiara a fost declarata «neconforma
in raport cu caietul de sarcini»;

2. Anularea comunicarii nr. 2042/25.04.2017 (...).

3. Reevaluarea ofertei noastre financiare”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2046
din 25.04.2017, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,... cod CPV: ... si
solicita:

“1. Anularea adresei nr. 2046/25.04.2017 comunicata si
inregistrata la sediul subscrisei cu nr. 344/26.04.2017, si a
documentelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si la
comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, la data de ...,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..., societatea sa depunand oferta in cadrul respectivei proceduri, iar,
ca urmare a evaluarii ofertelor, la data de 25.04.2017, i-a fost transmisa
comunicarea privind ,rezultatul procedurii" nr. 2046 din 25.04.2017, prin
care a luat cunostinta despre faptul ca oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, in
temeiul prevederilor art. 6 alin.(1) lit. b) din Legea nr.101/2016, a
transmis Notificarea nr. 354 din 27.04.2017, prin care, in baza
prevederilor art. 6 alin 4 din Legea nr. 101/2016, a solicitat sa i se
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comunice daca autoritatea contractanta intelege sa adopte masurile de
remediere cuvenite ca urmare a neregulilor sesizate de catre societatea
sa.

Mai precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis o adresa
prin care ii comunica faptul ca isi mentine punctul de vedere prezentat,
deja, prin adresa nr. 2046 din 25.04.2017.

Petenta sustine ca oferta sa indeplineste conditiile minime
prevazute in documentatia de atribuire, in sensul ca este conforma,
formularele C6, C7, C8 si C9 au fost transmise atat pentru fiecare strada
in parte, la pag.2-114, cat si, cumulat, la nivel de lucrare, in oferta
financiara la pag. 115-119. Arata cq, in opinia sa, se impunea clarificarea
acestui aspect, si numai dupa primirea unor raspunsuri, se putea lua
decizia de admitere sau respingere a ofertei pe care a depus-o0, sens in
care invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, si
precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari.

In drept, SC ... SRL invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum si ,prevederile
documentatiei de atribuire invocate in continut”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2042
din 25.04.2017, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

»1. Anularea adresei nr. 2212/02.05.2017, Raspunsul Autoritatii
Contractante nr. 2212/02.05.2017, depusd in SEAP in data de
03.05.2017 la Notificarea Impotriva Scrisorii de instiintare nr.
2042/25.04.2017, transmisa prin fax la data de 26.04.2017, prin care
ne faceti cunoscut ca oferta noastra financiara a fost declarata
«neconforma in raport cu caietul de sarcini»;

2. Anularea comunicarii nr.2042/25.04.2017 prin care Autoritatea
Contractanta ne comunica ca oferta noastra financiara a fost declarata
«neconforma in raport cu caietul de sarcini»

3. Reevaluarea ofertei noastre financiare”.

Contestatorul sustine ca, prin documentul ,Scrisoarea de instiintare
oferta neconforma” nr. 2042 din 25.04.2017, autoritatea contractanta
i-a facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in
raport cu cerintele caietului de sarcini, iar principalele motive care au
stat la baza deciziei de neconformitate au fost diferentele de cantitati din
formularele C6, C7 si C8, respectiv lista cu consumuri pentru materiale,
mana de lucru si utilaje.

Precizeaza ca a respectat cerintele caietului de sarcini si proiectul
tehnic, folosind tehnologia de executie pe care a prezentat-o in
propunerea tehnica, cu respectarea cerintei din fisa de date, punctul IV
.Prezentarea ofertei tehnice”, punctul 1V.4.1) aliniatul 2 - ,Oferta
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tehnica va contine a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologie de executie) pentru realizarea Iucrarilor, b) resurse
(personal, instalatii, echipamente) dimensionate pentru volumul
lucrarilor si perioada de executie”.

Diferentele dintre consumurile din formularul C6, respectiv
consumurile cu materialele, conform listelor de cantitati depuse de
autoritatea contractanta (liste depuse la data anuntului, 21.02.2017,
modificate la data de 03.03.2017, si remodificate la data de 08.03.2017)
sustine contestatorul ca sunt la urmatoarele materiale:

1. Nisip - in extrasul sau, arata contestatorul, apare la o singura
pozitie 2200525- 1532,84 mc, precizand ca este folosita cantitatea de
nisip care apare in extras, pentru executarea santurilor. Conform
detaliilor de executie s-a prevazut strat de nisip pilotat grosime de 5 cm,
cca 12704 ml x 1,39 (0,30+2x0,42+0,25)x0,05x 1,311=1157,52 mc .

Deci, concluzioneaza contestatorul, cantitatea de nisip din extras
permite realizarea proiectului tehnic.

2. Bitum, white-spirit, motorina = materiale componente ale
emulsiei, material care apare in extrasul sau ca productie marfa -
107,70 to, deoarece foloseste emulsie procurata de la furnizor, iar in
listele de cantitati emulsia este trecuta la articolul DZ05A1 care
inseamna prepararea ei, precizeaza contestatorul.

3. Folia reflectorizanta si covor PVC apar in reteta normei DF24A1
- Semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul
executarii lucrarilor, cu indicatoare metalice conform ,Indicatoare
P91/1981" .

Sustine ca indicatoarele rutiere pe care le utilizeaza sunt
achizitionate cu folie reflectorizanta si sunt agrementate conform
normativelor si stasurilor in vigoare.

Contestatorul sustine ca listele de cantitati din oferta sa respecta,
in totalitate, formularele F3 - liste de cantitati de la autoritatea
contractanta.

Mai mult, ordinul ,MLPAT” nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1- 2002, prevede ca toate
indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1991 sunt orientative si
ca ,executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevede in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”, se
mai arata in contestatie.

Contestatorul arata ca, in clarificarea nr. 1, intrebarea nr. 2, un
potential ofertant a intrebat daca cele detaliate mai sus sunt aplicabile
proiectului, raspunsul autoritatii contractante fiind ca ,se vor respecta
cerintele proiectului tehnic”.



Sustine ca, prin tehnologia adoptata, respecta cerintele proiectului
tehnic si asigura executia de lucrari cantitative si calitative care respecta
proiectul tehnic, caietul de sarcini si cerintele normativelor in vigoare.
Avand in dotare utilaje performante, arata contestatorul, creste
productivitatea muncii, deci scade consumul cu mana de lucru si cel al
unor utilaje care apar in consumurile din normele orientative ,conf.
P91/1981".

Precizeaza ca in faza de analiza a ofertei financiare nu i s-a cerut
nicio clarificare ,la documentatia depusd”, sens in care invoca
dispozitiile art. 208 si pe cele ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Invoca dispozitiile art. 133 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, reiterand
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare, precizeaza ca
diferentele de cantitati din listele cu consumurile de materiale, cu mana
de lucru si cu utilajele, ,poate au dat senzatia, probabil, ca pretul este
aparent neobisnuit de scazut”, situatie in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 210 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a avut valoarea de
3.508.968,48 lei, fata de oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de catre SC ... SRL, care are valoarea de 4.267.656,23 lei.

Oferta financiara pe care a depus-0, apreciaza contestatorul,
respecta proiectul si caietul de sarcini, si nu intra sub incidenta nici unui
punct al articolului 215 din Legea nr. 98/2016, conform cerintelor
art.137 din HG nr. 395/2016, drept pentru care solicita anularea deciziei
de a declara oferta financiara neconforma, asa cum i s-a comunicat prin
»Scrisoarea de instiintare” nr. 2042 din 25.04.2017, si prin adresa nr.
2212 din 02.05.2017, publicata in SEAP, in data de 03.05.2017, prin
care autoritatea contractanta a raspuns notificarii depuse, in sensul ca isi
mentine decizia cu privire la incadrarea ofertei SC ... SRL ca neconforma.

In drept, SC ... SRL invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile indicate in cuprinsul contestatiei .

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele dosarului achizitiei publice, punctul de vedere
pentru fiecare contestatie, precum si dovada transmiterii, respectiv
primirii comunicarii rezultatului procedurii, catre SC ... SRL si SC ... SRL,
dar, desi conform confirmarii de primire, adresa a fost primita la data de
26.05.2017, autoritatea contractanta nu s-a conformat solicitarii.

La data de ..., prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa
antementionata, si a solicitat autoritatii contractante sa-si
indeplineasca obligatia legala privind transmiterea documentelor
dosarului achizitiei. Autoritatea contractanta a primit aceasta adresa la
data de 29.06.2017 (potrivit confirmarii de primire), dar nu a transmis
documentele dosarului achizitiei.



Abia in data de 02.08.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis documentul nr. 3254 din
26.05.2017 prin care a formulat ,intdmpinare” la cele doua contestatii si
a inaintat dosarul achizitiei.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma ,scrisorii de adjudecare” nr. 2046 din
25.04.2017, prin care 1i comunica faptul ca a fost descalificat in urma
»evaluarii financiare a ofertei”, operatorul economic a formulat notificare
cu privire la ,solicitarea masurilor de remediere”. Mai precizeaza ca
notificarea a fost inregistrata la sediul sau cu nr. 2156 in data de
27.04.2017, fiind transmisa in ziua de ,27.04.2017 zi nelucratoare
(s&dmbata)".

Ca urmare, in data de 02.05.2017, in sedinta de lucru a comisiei de
evaluare, sustine autoritatea contractanta, s-a hotarat ,acceptarea
masurilor de remediere atat pentru SC ... SRL, cat si pentru alti doi
ofertanti” care solicitasera masuri de remediere, procesul verbal al
sedintei fiind inregistrat cu nr. 2196 din 02.05.2017, iar rezultatul
sedintei a fost adus la cunostinta tuturor ofertantilor, cel transmis catre
contestator avand nr. 2215 din data 02.05.2017.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, intr-o etapa ulterioara de
reevaluare financiara a ofertei contestatorului si-n urma solicitarii de
clarificari, oferta SC ... SRL a fost declarata conforma, iar rezultatul
masurilor de remediere este in curs de elaborare prin completarea
raportului final.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a intreprins toti pasii legali
pentru ,instituirea masurilor de remediere”.

De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, in contestatia
formulata, SC ... SRL nu specifica numarul si data adresei din partea
autoritatii contractante prin care i se refuza masurile de remediere,
deoarece aceasta nu a existat, astfel incat sustine ca este ,lipsita de
scop” contestatia SC ... SRL, odata ce oferta sa a fost considerata
conforma in urma masurilor de remediere.

Totodata, precizeaza ca societatea contestatoare a Tincalcat
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 deoarece nu a asteptat
.perioada maxima impusa de lege prin care AC transmite raspunsul cu
privire la adoptarea masurilor de remediere”.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca petenta a solicitat, prin adresa nr. 370 din
27.04.2017, masuri de remediere, insa, in urma procesului verbal de
sedinta nr. 2196 din 02.05.2017, comisia a hotarat sa mentina decizia
initiala de a declara oferta financiara a acesteia, ca neconforma.

Arata ca, un prim punct contestat de catre petenta, este faptul c3,
desi a respectat cantitatile aferente formularelor F3, oferta sa a fost
declarata neconforma cu caietele de sarcini, in realitate, insa, sustine
autoritatea contractanta, contestatorul a modificat, cu buna stiinta,
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retetele, la foarte multe articole de deviz din formularele F3, astfel incat
acestea, chiar daca aparent respecta cantitatea de lucrari ceruta,
ponderea materialelor, a manoperei sau a utilajelor este total schimbata
fata de listele prezentate de catre institutie.

Precizeaza ca, desi in ,timpul postarii invitatiei de participare” a
existat solicitarea de clarificari, in sensul de a permite ofertantilor sa
modifice retetele (solicitare la care si ofertantul ... SRL face referire),
pozitia comisiei de evaluare a fost foarte clara ,se vor respecta cerintele
proiectului tehnic”, listele de cantitati si, implicit, retetele, ca parte
componenta a proiectului tehnic si a caietelor de sarcini.

De altfel, argumenteaza autoritatea contractanta, respectarea
caietelor de sarcini si a proiectului tehnic cu toate componentele lui, si
transpunerea acestuia in oferta tehnica si financiara, este imperios
necesara, pentru a se asigura o evaluare corecta si unitara fata de toti
ofertantii. Or, tocmai in acest sens, comisia de evaluare nu a fost de
acord cu modificarea acestora si a transmis acest lucru prin raspunsul la
clarificari.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul
invoca un articol dintr-un ,ghid (ordinul 1568/15.10.2002)" ce vizeaza
elaborarea devizului in proiectele tehnice, in care ofertantii au voie sa-si
elaboreze propriile devize, insa acesta nu face parte din legislatia
secundara sau tertiara a achizitiilor publice din Romania, si nu vizeaza
ofertele elaborate in cadrul unei proceduri de achizitie publica conform
legislatiei in vigoare.

Arata ca, de altfel, modificarea retetelor si, implicit, a cantitatilor
de materiale, manopera si utilaje, reprezinta alternative la solutiile
tehnologice de executie, asupra capacitatilor de lucru sau asupra
programului de executie, lucru interzis prin fisa de date si prin legislatie,
sens in care invoca prevederile art. 137, alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste cantitatile lipsa, identificate in oferta financiara
a contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
mai multe decat a prezentat acesta in ,adresa inaintata catre CNSC”,
dupa cum urmeaza:

1. Abateri identificate in formularele C6:

-lipsa art. 2200513 - nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-
3,0mm;

-art. 2200525 - nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm
are o cantitate gresita (1.115,3499 mc corect, fata de 1.532,84 mc in
oferta);

-art. 2200575 - nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-3,0mm nu se
regaseste in oferta;

-art. 2600220 - bitum pt. drumuri tip D 180/200 stas 754 nu se
regaseste in oferta



-art. 5817446 - surub cap hexagonal semiprecis M8X30Gr 5.8S
6220 nu se regaseste in oferta;

-art. 6103294 - vopsea minium de plumb V351-3 ntr 90-80 nu se
regaseste in oferta;

-art. 6200676 - white spirit rafinat tip Astas 44 are o cantitate
diminuata (9602,85 kg, fata de 7,11 kg in ofertd);

-art. 6200951 - motorina pentru motor diesel LD iarna vara S240
— 907 litri- nu se regaseste in oferta;

-art. 6202507 - vaselind tehnica artificiala tip a s 917 nu se
regaseste in oferta;

-art. 6202806 -apa industriala pentru lucrari are o cantitate gresita
(954,69 mc, fasa de 1989,28mc in oferta);

-art. 6311889 - bratara simpla 1 carje — 129 buc nu se regaseste
in oferta;

-art. 6716156 - covor pvc cant 19,44 mp nu se regaseste in oferta;

-art. 6716974- folie reflectorizanta 2,3 mp nu se regasesc in oferta.

In acest caz, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
prevederile articolului 137 alin. (3) pct. a) si d) din HG nr. 395/2016,
sens in care reda textul legal invocat.

Mai sustine ca aceleasi neconformitati se repeta si la formularele
C7 privind cantitatile de manopera, iar contestatorul si-a diminuat
artificial orele de manopera astfel incat sa-si creeze un avantaj financiar
fata de ceilalti ofertanti, cu referire la care, apreciaza ca, in aceasta
situatie, contestatorul nu poate invoca utilizarea unor utilaje
performante, deoarece manopera cuprinsa in proiect nu poate fi inlocuita
de utilaje, fiind calculata si dimensionata tocmai pentru acele lucrari ce
necesita atentie si un grad de ,finete” mai ridicat, lucru care nu poate fi
executat cu utilaje mecanizate. Inlocuirea etapelor de lucrari care
necesita manopera, cu alte lucrari ce necesita doar forta mecanizata,
reprezinta, si de aceasta data, alternative la solutiile de proiectare,
alternative ce nu au fost acceptate prin fisa de date, arata autoritatea
contractanta.

2. Abateri identificate in formularele C7:

-art. 10200 - asfaltator, nu respecta numarul de ore: 3501,61 fata
de 5451,44 din proiect;

-art. 11000 - betonist, nu respecta numarul de ore: 1299,03 fata
de 2238 ;

»Pe acelasi principiu”:

-13210 - 138,24 ore fata de 235,8 ore;

-13410 - 2637,11 ore fata de 3018,07 ore;

-20650 - 1042,37 ore fata de 10,341 ore;

-24100 - 4538,43 ore fata de 8448,31 ore;

-art. 20640, 21100 si 26100 nu se regasesc in oferta.

Referitor la criticile petentei potrivit carora nu i-au fost solicitate
clarificari, autoritatea contractanta arata ca aceasta invoca un articol
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care nu reglementeaza situatia data, respectiv art. 134, iar oferta
petentei nu a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
h), astfel incat comisia de evaluare sa fie obligata sa ceara clarificari si
completari.

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-au putut solicita clarificari,
deoarece corectarea ofertei financiare prin respectarea retetelor impuse
prin proiect ar fi condus la redepunerea unei noi oferte, iar abaterile
depasesc 1% din pretul total al ofertei, sens in care reda dispozitiile art.
134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 385/2016.

Prin clarificarile postate in perioada de pana la depunerea ofertelor,
precizeaza autoritatea contractanta, a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la caracteristicile proiectului tehnic, listele de
cantitati fiind parte componenta din acesta.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut pe care il
prezinta in oferta sa financiara, autoritatea contractanta arata ca nu a
fost analizat pretul ofertat din acest punct de vedere, deoarece valoarea
scazuta ofertata este rezultatul diminuarii artificiale a cantitatilor de
manopera sau de materiale, si nicidecum a preturilor unitare.

... apreciaza ca este ,nefundamentata contestatia depusa de SC ...
SRL, incercandu-se in acest fel blocarea implementarii proiectului de
investitii si pierderea prin aceasta forma a fondurilor alocate de catre
Ministerul Dezvoltarii prin PNDL beneficiarului ... pentru realizarea
acestor lucrari”.

In drept, invoca dispozitiile indicate in cuprinsul , intampinarii” .

In probatiune, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...".

Potrivit raportului procedurii nr. 1962 din 21.04.2017, dupa
evaluarea propunerilor financiare, au fost respinse, ca neconforme,
ofertele depuse de catre SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL si,
respectiv, SC ... SRL, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre
SC ... SRL, cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au
depus contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Conform procesului verbal nr. 2196 din 02.05.2017 comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a decis reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare pentru ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
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SRL, iar, potrivit ,procesului verbal intermediar de sedinta” din
03.05.2017 s-a stabilit ca ofertantului SC ... SRL sa-i fie cerute
clarificari, respectiv formularele C6 - C9 completate conform cerintelor
caietelor de sarcini.

Ca urmare a primirii documentelor solicitate de la SC ... SRL, prin
~procesul verbal intermediar de sedinta” din 15.05.2017, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a considerat oferta societatii
contestatoare ca fiind conforma.

Examinand contestatia depusa de catre SC ... SRL, puncul de
vedere al autoritatii contractante, inscrisurile depuse la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL sustine, prin contestatie, ca oferta sa ,indeplineste
conditiile minime prevazute in documentatia de atribuire”, solicitand
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul constata ca, prin Notificarea prealabila din data de
27.04.2017, SC ... SRL a solicitat ,,s& ne comunicati daca intelegeti sa
adoptati masurile de remediere (..)", precizand: ,in mod eronat ati
declarat oferta subscrisei neconforma”.

Prezinta relevanta in cauza, adresa nr. 2215 din 02.05.2017, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat petentei, ca urmare a
notificarii prealabile, ca intentioneaza sa reevalueze oferta in cauza. Cu
adresa nr. 2522 din 04.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
SC ... SRL clarificari referitoare la oferta depusa, iar, din Proces-verbal
intermediar de sedinta din 15.05.2017, rezulta ca oferta depusa de catre
SC ... SRL ,se considera conforma”. Prin urmare, autoritatea
contractanta a satisfacut cererea petentei din contestatie si din
notificarea prealabila.

Avand in vedere situatia de fapt constatata din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Consiliul determina ca este ramasa fara obiect
contestatia depusa de catre SC ... SRL, urméand a o respinge astfel.

Examinand sustinerile SC ... SRL, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Petenta critica, prin contestatie, hotararea autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca neconforma.

Retine Consiliul ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, ca stand la baza respectivei hotarari, constau in faptul c3,
din formularele C6, C7, C8, lipsesc unele articole, iar altele nu respecta
cantitatile din caietul de sarcini.

Printre  neconformitatile evidentiate de catre autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 2042 din 25.04.2017, se afla cea
referitoare la diminuarea, in formularul C7, a numarului de ore de
manopera:

JArt. 10200- asfaltator nu respecta numarul de ore: 3501,61 fata
de 5451,44 din proiect
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Art. 11000 - betonist nu respecta numarul de ore: 1299,03 fata de
2238.

Pe acelasi principiu:

13210 - 138,24 ore fata de 235,8 ore

13410 - 2637,11 ore fata de 3018,07 ore

20650 - 1042,37 ore fata de 10.341,75 ore

24100 - 4538,43 ore fata de 8448,31".

De asemenea, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a retinut ca neconformitati,
diminuarea numarului de ore in formularul C8, astfel:

LJArt.: 20000559 are un nr de ore diferit fata de proiect: 538,88 ore
fata de 521,91 (adunat 20000559+ 3546)

Pe acelasi principiu:

Art: 20000562 - 194,98 ore fata de 205,72 (adunat
20000559+3546)

Art: 3502 - 455,5 ore fata de 278,76 ore

Art: 4004 - 832,79 ore fata de 388,92 ore

Art: 4005 - 2469,62 ore fata de 1462,88 ore

Lipsesc articolele 7920, 6753, 4033, 2183, 2185”.

Consiliul constata ca sunt reale valorile indicate de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca acestea se regasesc in formularele C7 si C8,
parte a ofertei depusa de catre petenta, care, prin contestatia depusa,
nu neaga valoarea manoperei despre care s-a facut vorbire in
comunicarea rezultatului procedurii.

Consiliul retine, ca avand relevanta in solutionare, faptul ca
autoritatea contractanta a intarit, prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, faptul ca ofertele trebuie sa respecte intocmai proiectul tehnic,
astfel: ,Se vor respecta cerintele proiectului tehnic”.

Nu pot fi retinute apararile contestatorului potrivit carora ,Prin
tehnologia adoptata noi respectam cerintele proiectului tehnic (...).
Societatea are in dotare utilaje performante care cresc productivitatea
muncii, deci scade consumul cu ména d elucru si a unor utilaje care apar
in consumurile din normele orientative conf. P91/1981", deoarece sunt
simple afirmatii, fara vreo referire in concret si fara date care sa
demonstreze cele sustinute. Or, potrivit art. 249 Cod proc. civ., sarcina
probei revine celui ce face afirmatia.

De altfel, chiar si cheltuielile cu utilajele apar a fi diminuate, astfel
cum insusi contestatorul sustine: ,Diferentele de cantitati din listele
cu consumurile de materiale, cu mana de lucru si utilajele poate
au dat senzatia, probabil ca pretul este aparent neobisnuit de scazut”

Sunt nefondate apararile contestatorului, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari referitoare la aspectele
retinute ca neconformitati, sens in care a invocat dispozitiile art. 209 si
201 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, nerespectarea documentatiei de
atribuire, in cazul in speta a proiectului tehnic, parte a acesteia, nu se
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circumscrie cazurilor precizate explicit de prevederile susmentionate,
respectivele norme neinstituind o obligatie a autoritatii contractante, ci
un drept al acesteia, pe care il poate exercita cu conditia bine definita in
lege, de a nu crea un avantaj operatorului economic, ceea ce s-ar fi
intdmplat in cazul de fata.

Consiliul determina astfel, deoarece apare evident faptul ca petenta
a diminuat substantial valoarea ofertei, prin diminuarea valorii
manoperei, aspectul invocat de aceasta, legat de utilaje performante
care suplinesc diferenta de manopera fiind unul pur declarativ, pe de-o
parte, iar, pe de alta parte, fiind evident faptul ca respectivul ofertant a
incalcat prevederile documentatiei de atribuire, in forma in care aceasta
a fost precizata prin clarificari, precum si dispozitiile art. 123 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, care instituie in sarcina sa obligatia de a elabora
oferta ,,/n conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertei depusa de catre SC ...
SRL i sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind in mod corect respinsa, de catre autoritatea
contractanta, astfel incat criticile apar ca neintemeiate.

Fata de cele constatate, Consiliul nu va mai analiza legalitatea
celuilalt motiv de respingere a ofertei contestatorului, respectiv cel legat
de lipsa, din formularul C6 a unor articole, prezente in proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, deoarece oricare ar fi rezultatul
analizei, acesta nu va putea schimba caracterul neconform al ofertei, in
legatura cu care Consiliul a constatat ca a fost corect si legal stabilit de
catre autoritatea contractanta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de catre SC ... SRL si, ca ramasa fara obiect,
contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., judetul ..., si, ca nefondata, contestatia depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., ambele in contradictoriu
CU ..., cu sediul in satul ..., ..., judetul ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactatad in 5 exemplare originale, contine ... pagini.
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