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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 412/16.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39808/17.09.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ,
judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , formulata fata de procedura simplificata, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , Piata Natiunilor Unite, nr.

9, sector 5, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii “Construire
camin cultural sat Badeni, pct. Bloc - Sediu adm., comuna Danicei,
judetul Valcea”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 10.09.2020, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22959/10.09.2020, precum si
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere a
ofertei ................ si atribuirea catre ea a contractului, dupa
parcurgerea etapelor de evaluare a documentelor in vederea sustinerii
declaratiei DUAE depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39808/17.09.2020,
......... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
22959/10.09.2020, conform caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”.


http://www.cnsc.ro/

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit s3
respinga, ca fiind inacceptabila, oferta declarata castigatoare, depusa
de catre ofertantul .................

Contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului pe care fisi
propune autoritatea contractanta sa-I atribuie il constituie, conform
caietului de sarcini, executia lucrarilor de constructie a unui imobil cu
functiunea de camin cultural, avand regimul de inaltime P+1E situat in
comuna Danicei, sat Badeni, judetul Valcea, cu structura incadrata in
clasa de importanta III constructie de importanta normala, si
categorie de importanta C.

In cuprinsul fisei de date, pct. lll.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca, ,in ultimii 5
ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost executate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit, lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/ modernizare/extindere aferente cladirilor civild) cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 3.300.000 lei.

Prin cladiri civile autoritatea contractanta intelege cladiri de locuit,
cladiri_social culturale, unitati de invatamant, de ocrotire a sanatatii,
cladiri de cult, sali de spectacol, sali _de expozitii, sali de sport,
supermagazine, depozite etc."

Mentioneaza contestatoarea, criteriul de calificare astfel enuntat,
nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari pe parcursul
perioadei de depunere a ofertelor, nu a fost contestat, consolidandu-
si, astfel puterea obligatorie, atat din perspectiva ofertantilor interesati
de participarea la respectiva procedura, cat si din perspectiva
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, numita in vederea
evaluarii ofertelor prezentate.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca respectivul criteriu a fost
corect enuntat de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile legislatiei, in vigoare, fiind definit conform principiilor si
normelor ce guverneaza achizitiile publice.

Orice criteriu de calificare, enuntat in cadrul unei documentatii de
atribuire, este opozabil ca interpretare atat ofertantilor, cat si, ulterior,
comisiei de evaluare, care in evaluarea experientei similare a unui
ofertant are obligatia de a respecta acelasi principiu aplicat la definirea
criteriului.

Se specifica faptul ca, in cadrul raportului procedurii, in evaluarea
experientei similare a ofertantului desemnat castigator, comisia de
evaluare nu a aplicat cu aceeasi masura prescriptiile exprese impuse
ofertantilor pentru demonstrarea capacitatilor tehnice necesare
atribuirii contractului de achizitie publica, acceptdand ca experienta
similara, un contract care, conform descrierii oferite in cadrul
raportului procedurii, nu are de-a face cu lucrarile supuse obiectului
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achizitiei si care nu pot fi asimilate ca lucrari similare cu cele care fac
obiectul procedurii.

Criteriul si definitia impuse de autoritatea contractanta sunt direct
proportionale cu obiectul si natura constructiei ce face obiectul
contractului, respectiv, executia unei constructii, cu anumite elemente
structurale, de rezistenta si arhitectura, dotari etc.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a avut in vedere
un tip de constructii cu o anumita functionalitate, similara obiectului
contractului, constructii civile care presupun lucrari similare celor
inscrise in documentatia tehnica a acestui proiect, respectiv lucrari de
fundare, structura si zidarie, comune tuturor acestor tipuri de cladiri.

Or, experienta similara a ofertantului declarat castigator, in niciun
caz nu reflecta aceasta similaritate, nu in ceea ce priveste denumirea
obiectivului, ci, in ceea ce priveste tipul lucrarilor executate in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara.

Astfel, in conformitate cu raportului procedurii, ofertantul declarat
castigator a prezentat Contractul ,CTR. N. 1903/17.05.2019 -
Construire hala de productie pentru spintecare, retezare si sortare
cherestea uscata din fag si achizitie utilaje specifice, localitatea Curtea
de Arges, str. RA&mnicu Vlcea, nr 113-113 C, jud Arges, in valoare de
7.634.400,50 lei fara TVA. Din procesul - verbal de receptie a
lucrarilor nr. 38 din 22.04.2020, reies principalele categorii de lucrari
receptionate: rezistenta (sapatura si umpluturi, fundatii izolate din
beton armat, stélpi, grinzi, parapet si pane prefabricate, structura
metalica); arhitectura (invelitoare din tabla cutata, strat
termoizolant, vata bazaltica, membrana termosudabila, sisteme de
captare ape pluviale, luminatoare, trape de desfundare, pardoseala
beton, panou termoizolant tip Sandwich, tamplarie aluminiu);
instalatii sanitare (apa si canalizare), camine.

Astfel, constructia prezentata ca experienta similara este o
constructie metalica, care, in afara solutiei de fundare, care si aceasta
poate fi complet diferita, avand in vedere tipul suprastructurii unei
constructii din zidarie fata de o constructie metalica, nu are nimic in
comun, ,similar”, cu lucrarile care fac obiectul prezentului contract,
respectiv, lucrarile enuntate in Formularele FS: Categoria 1.1. Lucrari
de rezistenta, structura de rezistenta - suprastructura obiectivului de
investitii este o structura din cadre de beton armat, grinzi si placi din
beton armat ceea ce este total diferit din punct de vedere al
tehnologiei de executie al calitatii materialelor puse in opera cat si a
perioadei de garantie oferita de executant, fata de montajul unei
structuri de rezistenta din otel/metal, structura care vine uzinata de la
un furnizor specializat.

Sunt enumerate principalele etape in realizarea unei structuri de
beton armat monolit, distinct, pentru elemente verticale (stéalpi) si
elemente orizontale (grinzi si placa).



Avand in vedere existenta sarpantei din lemn, structura de
rezistenta a acesteia este diferita ca si categorie de lucrari fata de o
sarpanta metalica.

Mai mult, prinderea elementelor de lemn se face prin alte
procedee cum ar fi: : chertare, prindere cu suruburi de Tinalta
rezistenta, placute multicui etc.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din Categoria 1.2 -
Arhitectura, rezulta ca este vorba despre lucrari de zidarie, tencuieli,
amenajari interioare, zugraveli etc., lucrari specifice unui astfel de
obiectiv, care presupun operatiuni si materiale specifice, si care, in
niciun caz nu sunt similare celor aferente unor constructii metalice,
prefabricate.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea sustine ca
membrii comisiei de evaluare nu au apreciat cu rigurozitate natura
lucrarilor prezentate ca experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator, prin prisma lucrarilor care fac obiectul prezentului contract,
generand astfel premisele acceptarii unui ofertant care nu isi poate
demonstra experienta similara conform cerintelor documentatiei de
atribuire intocmite insusi de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca este vadita
discrepanta dintre lucrarile care fac obiectul contractului prezentat de
catre ofertantul castigator si cele care fac obiectul achizitiei publice, si
mai mult fata de cele solicitate de catre autoritatea contractanta
pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu se pot retine in
cauza, nici prevederea art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
potrivit careia: Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Lucrarile de constructii metalice, in niciun caz nu pot fi asimilate
cu lucrarile de constructii de zidarie, si cu atat mai mult, nu pot fi
considerate superioare, data fiind diferenta majora de tehnologie de
executie.

In replica, prin adresa nr. 23822/21.09.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40542/21.09.2020, autoritatea contractanta a depus
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ofertantul declarat castigator a prezentat contractul nr.
1903/17.05.2019 avand ca obiect Construire hala de productie pentru
spintecare, retezare si sortare cherestea uscata din fag si achizitie
utilaje specifice, localitatea Curtea de Arges, str. RA&mnicu Valcea, nr.
113 - 113 C, jud. Arges, in valoare de 7.634.400,50 lei, fara TVA.
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In procesul - verbal de receptie a lucrérilor nr. 38 din 22.04.2020
au fost enumerate principalele categorii de lucrari receptionate:

e rezistenta (sapatura si umpluturi, fundatii izolate din beton
armat, stalpi, grinzi, parapeti si pane prefabricate, structura metalica);

e arhitectura (invelitoare din tabla cutata, strat termoizolant
vata bazaltica);

e membrana termosudabila, sisteme de captare ape pluviale,
luminatoare, trape de desfundare, pardoseala beton, panou
termoizolant tip Sandwich, tdmplarie aluminiu);

e instalatii sanitare (apa si canalizare), camine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza procesului -
verbal de receptie, rezulta ca ofertantul ................ , in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, a executat mai multe
categorii de lucrari principale, specifice cladirilor civile, respectiv
arhitectura, rezistenta si instalatii.

Daca obiectul contractului care a fost prezentat ca experienta
similara este denumit ,hala de productie”, conform clasificarii
constructiilor, acestea se impart in cladiri si constructii ingineresti, iar
cladirile civile se diferentiaza in functie de destinatia lor.

Astfel, chiar daca destinatia cladirii care a facut obiectul
contractului nr. 1903/17.05.2019 este hala de productie, principalele
categorii de lucrari care au fost executate sunt similare oricaror cladiri
civile.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca aceasta
constructie prezentatd ca experienta similara este o constructie
metalica, care nu are nimic similar cu lucrarile care fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta subliniaza ca tipul de material
(beton, structura metalica, lemn etc.) din care este realizata o cladire,
precum si caracterul acesteia (provizorie sau definitiva), nu modifica
caracteristicile cladirilor civile care sunt definite prin prisma
principalelor categorii de lucrari care se executa.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul contractului prezentat in sustinerea experientei similare s-a
realizat o hala de productie pentru spintecare, retezare si sortare
cherestea uscata din fag, care, in opinia comisiei de evaluare,
constituie o lucrare superioara celei care face obiectul prezentului
contract de achizitie publica.

Este evident ca hala realizata in cadrul contractului mentionat,
adaposteste echipamente si utilaje grele pentru care este necesara
realizarea unei fundatii complexe care sa sustina aceste echipamente.

Asa cum rezulta din procesul-verbal de receptie partiala a
lucrarilor nr. 38/22.04.2020, pe langa lucrarile de rezistenta, au fost
executate si lucrari de arhitectura: invelitoare din tabla cutata,
termoizolatii, sisteme de captare apa pluviala, luminatoare, trape de
desfundare, pardoseli, lucrari de instalatii sanitare, insumand o



valoare de 6.355.402,20 lei, in timp ce solicitarea cerintei de calificare
privind experienta similara era de 3.300.000 lei.

Cladirile civile se diferentiaza doar prin procesele functionale pe
care acestea le indeplinesc, spatiile de dimensiuni mai mari sau mai
mici cu diferite functiuni, numarul mai mare sau mai mic de oameni
care utilizeaza spatiul respectiv.

Ponderea diferita a categoriilor de lucrari executate in realizarea
acesteia nu este de natura a modifica incadrarea in categoria cladirilor
civile.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca, prin documentatia
de atribuire, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte lucrari similare celor
care urmeaza a fi atribuite, nu lucrari identice, astfel ca descalificarea
unui ofertant care face dovada indeplinirii cerentei privind experienta
similara printr-un contract care are ca obiect o constructie superioara
celei care face obiectul prezentei proceduri si care, in acelasi timp, are
propunere financiara mai mica cu 60.503,97 lei decat a ofertantului
clasat pe locul 2, ar fi o masura disproportionata, care goleste de
continut principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, redistribuit de la Completul C3, conform Ordinului nr.
158/05.10.2020, Consiliul retine urmatoarele:
......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii “Construire camin cultural sat Badeni, pct. Bloc - Sediu adm.,
comuna Danicei, judetul Valcea”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065876/26.03.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065876/26.03.2020, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.366.759,84 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la
data de 27.04.2020.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a promovat
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in valoare de
67.335,20 lei, potrivit prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206511716/1,
emisa de CEC Bank SA, Unitatea nr. 1 ......... , la data de 16.09.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ................ , motivata de
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, este de
retinut faptul ca, prin fisa de date, pct. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte,
n,ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a executat, in conformitate cu
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normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit, lucrari similare
(lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere  aferente
cladirilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 3.300.000 lei.

Prin cladiri civile autoritatea contractanta intelege cladiri de locuit,
cladiri social culturale, unitati de invatamant, de ocrotire a sanatatii, cladiri
de cult, sali de spectacol, sdli de expozitii, sali de sport, supermagazine,
depozite etc. ...”.

Din verificarea documentelor depuse de ................ in sustinerea
informatiilor din DUAE pentru experienta similara, Consiliul constata
existenta urmatoarelor:

- in anexa la declaratia privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, ofertanta a indicat contractul nr. 1903/17.05.2019,
avand ca obiect Construire hala de productie ptr. spintecare, retezare
si sortare cherestea uscata din fag si achizitie utilaje specifice, loc.
Curtea de Arges, str. RAmnicu Valcea nr. 113-113C, jud. Arges, cu
valoare de 7.634.400,50 lei, din care lucrari executate si receptionate
6.355.402,20 lei, procent indeplinit de prestator 83,25%;

- contractul nr. 1903/17.05.2019, este incheiat intre Eurocom -
Expansion SA, in calitate de achizitor si ................ , in calitate de
executant, care confirma valoarea totala declarata, 7.634.400,50 lei,
fara TVA;

— proces - verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 38/22.04.2020,
care confirma principalele categorii de lucrari receptionate: rezistenta:
sapatura si umpluturi, fundatii izolate din beton armat, stalpi, grinzi,
parapeti si pane prefabricate, structura metalica - stadiu fizic
100%; arhitectura: invelitoare din tabla cutata, strat termoizolant
vata bazaltica, membrana termosudabila, sisteme de captare ape
pluviale, luminatoare, trape de desfundare, pardoseala beton, panou
termoizolant tip Sandwich, tamplarie aluminiu etc. - stadiu fizic
100%; instalatii sanitare: apa si canalizare, camine - stadiu fizic
100%;

-~ Document constatator intocmit de beneficiar, care confirma
indeplinirea corespunzatoare a contractului nr. 1903/17.05.2019, cu
aprecierea colaborarii cu contractantul “Foarte buna”;

— Procese - verbale de receptie partiale.

Prin procesul - verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2511L/28.04.2020, s-a retinut
prezentarea de catre ................ a contractului nr. 1903/17.05.2019,
constatandu-se admisibilitatea ofertei.

Ulterior depunerii documentelor in sustinerea informatiilor din
DUAE, inclusiv pentru demonstrarea experientei similare, prin
raportul procedurii nr. 5639/10.09.2020, oferta ................ a fost
declarata castigatoare, fiind oferta admisibila cu pretul cel mai scazut.
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In discutie este indeplinirea de cdtre ................ a cerintei de
calificare privind experienta similara, avand in vedere ca, pentru
demonstrarea acestei cerinte a fost indicat contractul avand ca obiect
Construire hald de productie ptr. spintecare, retezare si sortare
cherestea uscata din fag si achizitie utilaje specifice, loc. Curtea de
Arges, str. RA&mnicu Véalcea nr. 113-113C, jud. Arges.

Conform cerintei impuse, pentru indeplinirea experientei
similare trebuia sa se prezinte dovada realizarii de lucréri similare
(lucrdri de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
cladirilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedurd, prin cladiri civile intelegandu-se cladiri de locuit,
cladiri social culturale, unitati de invatamant, de ocrotire a
sanatatii, cladiri de cult, sali de spectacol, sali de expozitii, sali de
sport, supermagazine, depozite etc.

Prin raportare la cerinta impusa, contractul nr.
1903/17.05.2019, avand ca obiect Construire hala de productie ptr.
spintecare, retezare si sortare cherestea uscata din fag si achizitie
utilaje specifice, loc. Curtea de Arges, str. Ra@mnicu Vélcea nr. 113-

113C, jud. Arges, indicat de ................ poate fi incadrat in categoria
lucrarilor similare, cata vreme a fost acceptata si dovada executarii de
depozite.

Or, hala de productie executata de ofertanta castigatoare este
superioara din punct de vedere al lucrarilor executate, al complexitatii
acestora si al materialelor utilizate pentru executia unui depozit.

Achizitoarea a impus pentru dovedirea experientei similare
realizarea de cladiri civile, insa atunci cand a exemplificat aceasta
categorie de lucrari, a cuprins si depozitele, iar ofertanta a prezentat
dovada executiei unei hale de productie, astfel ca se poate considera
similar. Hala de productie este superioara depozitului, din punct de
vedere al lucrarilor executate si al materialelor utilizate.

Trebuie retinut ca, potrivit literaturii de specialitate, clasificarea
curenta a cladirilor este: civile, industriale, agrozootehnice. Cladirile
civile sunt destinate unei game foarte largi de procese functionale,
cele mai importante fiind: locuire, invatamant, sanatate si ocrotire
sociala, comert, sport, cultura etc. O mare parte a acestor procese
functionale necesita spatii relativ reduse si, ca urmare, cladiri cu
compartimentare relativ deasa (locuinte, hoteluri, corpuri de cazare
spitaliera, policlinici, scoli, cladiri de birouri); cladiri ce urmeaza sa
adaposteasca procese functionale cu un numar mare de oameni (sali
de spectacole, amfiteatre, sali de expozitie, sali de sport, magazine
universale etc) necesita spatii foarte mari necompartimentate; astfel
de cladiri sunt dotate si cu o serie de spatii anexa, de dimensiuni mai
mici. Cladirile industriale ofera si ele o mare diversitate, datorita
gamei largi de procese industriale pe care trebuie sa le adaposteasca
si sa le deserveasca. Dimensiunile spatiillor si modul de
compartimentare sunt determinate de: utilaje, instalatii, fluxuri
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tehnologice, circulatie interioard etc. In afara clddirilor de productie
(uzine, fabrici, hale, ateliere etc), in aceasta categorie mai sunt
cuprinse cladirile pentru depozitare (magazii, depozite etc.).

Se constata in aceste conditii ca ofertanta declarata castigatoare
a prezentat contractul avand ca obiect Construire hala de productie
ptr. spintecare, retezare si sortare cherestea uscatd din fag si
achizitie utilaje specifice, care se poate incadra in categoria cladirilor
acceptate, cata vreme pentru acestea, autoritatea contractanta a
inclus si depozitele, hala de productie construita fiind superioara unui
depozit.

Chiar daca hala de productie executata de ofertanta
castigatoare, are structura metalica si panouri termoizolante tip
Sandwich, specifice unor astfel de structuri, astfel cum rezulta din
procesul - verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 38/22.04.2020,
cata vreme a acceptat pentru experienta similara si depozitele,
experienta ofertantului castigator nu poate fi ignorata.

Cerinta de calificare in analiza a fost cunoscuta ofertantilor si nu
a fost contestata, astfel ca nu se poate face abstractie de forma in
care a fost impusa.

Cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele din fisa de
date, sunt opozabile in egalda masura operatorilor economici la
intocmirea ofertei, dar si autoritatilor contractante la evaluarea
acestora.

Nu pentru ca ofertanta a executat in cadrul contractului lucrari
de arhitectura, rezistenta si instalatii s-a admis ca ofertanta a
indeplinit cerinta de calificare impusa, ci pentru ca achizitoarea a
enumerat printre cladirile civile acceptate si pe cele de tip depozit.

Toate lucrarile, indiferent daca sunt pentru cladiri sau constructii
ingineresti, cuprind lucrari de arhitectura, rezistenta si instalatii, insa,
in speta analizata, pentru indeplinirea experientei similare,
achizitoarea a acceptat alaturi de tipurile de cladiri civile si
depozitele, iar hala de productie executata de ofertanta castigatoare
este superioara din punct de vedere al complexitatii lucrarilor
executate si al materialelor utilizate pentru o constructie de tip
depozit.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la etapele care se parcurg
la realizarea unei structuri de beton armat monolit - elemente
verticale (stalpi) si elemente orizontale (grinzi si placa), la realizarea
unei sarpante din lemn, inclusiv la sistemele de prindere a
elementelor de lemn, trebuie avut in vedere ca, achizitoarea a
acceptat pentru lucrarile similare si depozitele, astfel cum rezulta
din cerinta de calificare, mai sus redata.

Fata de cele retinute, se constata ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sub aspectul
experientei similare, este corecta, motiv pentru care oferta a fost
declarata corect admisibila si ulterior castigatoare, critica
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contestatoarei sub aspectul indeplinirii de catre ................ a cerintei
privind experienta similara fiind considerata neintemeiata.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se atribui contractul,
se va respinge ca inadmisibila, astfel de atributii, potrivit legislatiei
incidente apartindnd autoritatii contractante.

Prin urmare, se va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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