CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C..../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 238/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13133/29.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 129/418/2006, avand CUI
18429197, reprezentata legal prin administrator Razvan George, a
contestat prevederile documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de operare a
statiei de sortare Boldesti - Scaeni, ...”, coduri CPV 90500000-2,
90510000-5, 90513000-6, 90514000-3 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a
solicitat :

- completarea si modificarea Tabelului nr. 15 (Matricea de alocare a
riscurilor asociate contractului) din Anexa nr. 4 (Studiu de
fundamentare) la Caietul de sarcini al serviciului de operare a statiei de
sortare;

- recalcularea costului de operare maxim garantat de antreprenor,
de 3.939.757 lei/an prevazut la pct. A pagina 100 din Anexa nr. 4
(Studiu de fundamentare) la Caietul de sarcini;

- modificarea art. 11 alin. (2) din modelul de contract privind data
de la care redeventa devine exigibila - raportat la pct. 8.5. din caietul de
sarcini privind nivelul redeventei,

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG
nr. 34/2006, pana la realizarea remedierilor solicitate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei
si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in orasul .., ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 238/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13133/29.04.2016, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii activitatii de operare a statiei de sortare Boldesti - Scaeni, ...”,
coduri CPV 90500000-2, 90510000-5, 90513000-6, 90514000-3 (Rev.
2), s-a solicitat:

- completarea si modificarea Tabelului nr. 15 (Matricea de alocare a
riscurilor asociate contractului) din Anexa nr. 4 (Studiu de
fundamentare) la Caietul de sarcini al serviciului de operare a statiei de
sortare;

- recalcularea costului de operare maxim garantat de antreprenor,
de 3.939.757 lei/an prevazut la pct. A pagina 100 din Anexa nr. 4
(Studiu de fundamentare) la Caietul de sarcini;

- modificarea art. 11 alin. (2) din modelul de contract privind data
de la care redeventa devine exigibil3;

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG
nr. 34/2006, pana la realizarea remedierilor solicitate.

In ceea ce priveste primul capat de cerere al contestatiei, referitor
la completarea si modificarea Tabelului nr. 15 din Anexa nr. 4 la Caietul
de sarcini, contestatoarea invoca Norma din 24 ianuarie 2007 care se
constituie in Anexa la HG nr. 71 din 24 ianuarie 2007 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii prevazute in OUG nr. 34/2006, art. 1, considerand ca in modul
cum a fost conceputa matricea riscurilor, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile HG nr. 71/2007 raportate la art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea arata ca in Tabelul nr. 15 din
Anexa nr. 4, la pct. 8 se prevede ca ,in cazul in care pe parcursul
desfasurarii contractului, regimul de impozitare general se schimba in
defavoarea Operatorului”, se mentioneaza drept solutie pentru
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eliminarea riscului, sa se Iincerce ,contracararea acestor costuri
suplimentare prin modificarea costurilor de operare”, stabilindu-se drept
procente de alocare a riscurilor, 25% pentru autoritatea contractanta si
75% pentru Delegat/Operator. Contestatoarea considera aceasta solutie
ca fiind abuziva si disproportionala in raport de prevederile Anexei 1 la
Norma din 24.01.2007.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pentru asigurarea unui
echilibru contractual just, o corecta alocare a riscurilor in aceasta situatie
ar fi de 50% - 50% pentru fiecare parte contractanta.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la pct. 16 din Tabelul nr.
15, privitor la situatia in care cantitatea de deseuri ,colectata” este mai
mare decat cea planificata, sustinand ca, pe de o parte, riscul nu se
refera la deseurile care sunt aduse la statia de sortare, ci la ,deseuri
colectate”, colectare care nu are legatura cu actuala atribuire de achizitie
publica, iar pe de alta parte, alocarea riscului in procent de 0% catre
autoritatea contractanta si de 100% catre Operator este disproportionala
si nu se justifica. Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite o analiza privind ajustarea
tarifului, care sa se realizeze in corelatie cu actualizarea datelor privind
cantitatile reale aduse la sortare, insa, intr-o asemenea situatie, riscul ar
trebui suportat in proportie de 50% - 50% pentru fiecare parte
contractanta, pentru a se asigura un echilibru just contractual.

In ceea ce priveste aspectul privitor la cantitatea de deseuri aduse
la statia de sortare din cadrul Tabelul nr. 15, contestatoarea critica faptul
ca aceasta este mai mica decat cea planificata, conducand la scaderea
cantitatii de materiale valorificabile obtinute, respectiv la scaderea
veniturilor Operatorului. In acest sens, contestatoarea opineaza ca
Operatorul ar trebui sa poata fi indreptatit sa solicite aprobarea unei
modificari a tarifului, in raport de prevederile Ordinului nr. 109/2007. De
asemenea, si intr-o asemenea situatie, contestatoarea considera ca
riscul ar trebui suportat in proportie de 50% - 50% pentru fiecare parte
contractanta.

Referitor la situatia fluctuatiei pietei materialelor valorificabile din
cadrul Tabelului nr. 15, contestatoarea sustine ca veniturile realizate din
valorificarea materialelor sortate pot fluctua corelat cu evolutia pietei si
independent, de performanta instalatiilor. Scaderea semnificativa a
veniturilor duce la scaderea rentabilitatii instalatiei, iar
Concesionarul/Operatorul nu poate fi facut raspunzator pentru o
asemenea situatie. Cresterea costurilor de operare a instalatiilor poate
constitui un motiv de ajustare a tarifului, avand in vedere pastrarea
sustenabilitatii, iar riscurile alocate ar trebui suportate, in opinia
contestatoarei, in proportie de 50% - 50% pentru fiecare parte
contractanta.

In ceea ce priveste costul de operare maxim garantat de
antreprenor, de 3.939.757 lei/an prevazut la pct. A, pag. 100 din Anexa
nr. 4 la Caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L. considera ca este nejustificat si
subdimensionat, solicitand astfel recalcularea acestuia, prezentadnd in
acest sens o serie de considerente.
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In continuare, contestatoarea solicitd modificarea art. 11 alin. (2)
din modelul de contract privind data de la care redeventa devine
exigibila, raportat la pct. 8.5. din caietul de sarcini privind nivelul
redeventei. Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca data
exigibilitatii redeventei este nefezabila si creeaza un grav dezechilibru
contractual in defavoarea Operatorului, cantitatile prevazute a fi aduse la
statia de sortare fiind doar estimate in cadrul sistemului de gestiune
integrat de catre viitorul operatorul zonal, operator care inca nu exista,
avand in vedere ca prezenta atribuire de operare a statiei de sortare
Boldesti - Scaeni are loc inaintea atribuirii contractului de colectare de
deseuri. Astfel, contestatoarea opineaza ca plata redeventei ar trebui sa
devina exigibila doar in momentul in care intreg sistemul de gestionare
este operational, adica si procedura de atribuire a contractului de
colectare si desemnare a colectorului este definitivata. Pana la atribuirea
definitiva si semnarea contractului de colectare pentru zonele 2 si 7
prevazute a alimenta statia de sortare de la Boldesti - Scaeni, aceste
cantitati estimate a fi aduse spre sortare/prelucrare sunt pur teoretice,
operatorul nerealizandu-si veniturile prevazute din valorificarea acestor
deseuri reciclabile, insa redeventa este prevazuta a fi platita in 30 de zile
de la semnarea contractului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 13289/921
C5/03.05.2016, comunicarea dovezii T1naintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 9128/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14216/10.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere nr. 9127/09.05.2016 referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii acesteia.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
in conformitate cu dispozitile Ordinului nr. 1517/2009 realizarea
Studiului de fundamentare a deciziei de concesionare reprezinta o cerinta
obligatorie, conform prevederilor legale, putand fi, de asemenea,
analizata si posibilitatea punerii la dispozitia Ofertantilor/Candidatilor a
Studiului de fundamentare a deciziei de concesionare realizat in prealabil
conform prevederilor legale. Cu toate acestea, se recomanda sa se
verifice cu atentie continutul Studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare pentru ca acesta sa nu contina eventuale informatii care ar
putea periclita pozitia autoritatii contractante pe perioada derularii
procedurilor de Negociere sau Dialog competitiv. In acest sens, se invoca
prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 51/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prevederile din
materia achizitiilor publice se aplica acestor contracte de delegare doar
in baza trimiterii pe care o face art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006
la OUG nr. 34/2006 si numai in ceea ce priveste modul de organizare a
procedurii de licitatie publica pentru atribuirea acestor contracte.

In ceea ce priveste prima critica, autoritatea contractanta
subliniaza ca orice proiect de investitii publice implica riscuri atat in faza
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de constructie, cat si in faza de operare, nefiind neobisnuit ca, in cazul
proiectelor complexe sa existe diferente intre costurile si necesarul de
timp reale fata de cele estimate initial, intarzierile si depasirile de costuri
aparand invariabil din riscurile neprevazute.

Autoritatea contractanta mai arata ca riscul poate fi definit ca fiind
incertitudinea veniturilor, cheltuielilor si a planificarii in timp a
proiectului, iar pentru a obtine o estimare realista a costurilor aparute
de-a lungul intregii durate de viata a unui proiect, trebuie identificate,
alocate si evaluate riscurile relevante aferente proiectului, cea mai
frecvent utilizata metodologie de identificare a riscurilor fiind Matricea
riscurilor. La alcatuirea Matricei riscurilor s-a utilizat drept cadru de
referinta Matricea preliminara pentru alocarea riscurilor - Anexa nr. 1 a
HG nr. 71/2007. La alocarea riscurilor a fost aplicata ca regula generala
aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il poate atenua in
cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele. Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi in
masura sa le gestioneze in vederea optimizarii bancabilitatii proiectului.
Autoritatea contractanta apreciaza ca este posibil ca dupa semnarea
Contractului de delegare, Matricea riscurilor sa fie actualizata/adaptata in
functie de noi factori de risc ce pot aparea.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat, autoritatea
contractanta face precizarea potrivit careia costul de operare mentionat
in documentatia de atribuire este garantat de Antreprenorul care a
proiectat si construit obiectivul de investitii, acest cost de operare
constituind criteriul de atribuire in cadrul procedurii de achizitie publica
pentru proiectarea si construirea statiei de sortare Boldesti - Scaeni,
reprezentand 40% din totalul punctajului acordat operatorilor economici
participanti la procedura respectiva. Pe baza acestui cost de operare, a
fost atribuit contractul de proiectare si construire a statiei de sortare, iar
costul de 3.939.757 lei/an este cel garantat de antreprenor, conform
ofertei sale declarate castigatoare si nu poate fi modificat de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la al treilea punct din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca redeventa este specifica acelor activitati/servicii de utilitati
publice care se presteaza/furnizeaza prin intermediul unei infrastructuri
ce apartine domeniului public care, potrivit Legii privind bunurile
proprietate publica nr. 213/1998, reprezinta bunuri _care fac parte din
domeniul public al unitatilor administrativ teritoriale. In situatia achizitiei
bunurilor de infrastructura prin proiecte care beneficiaza de asistenta
financiara nerambursabila din partea Uniunii Europene pentru
dezvoltarea infrastructurii serviciilor publice, conform Normelor aprobate
prin OUG nr. 198/2005, este obligatorie constituirea, alimentarea si
utilizarea fondurilor necesare pentru intretinerea, inlocuirea si
dezvoltarea investitiilor realizate prin aceste proiecte, precum si pentru
asigurarea fondurilor necesare pentru plata serviciului datoriei publice
aferente cofinantarii acestor proiecte.

Se mai arata ca, pentru redeventa aferenta statiei de sortare,
operatorul vireaza direct redeventa in contul aferent Fondului IID (Fond
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de Intretinere, inlocuire si Dezvoltare, deschis de catre Consiliul
Judetean si clar identificat).

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 494/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14116/10.05.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr.
13289/921 C5/03.05.2016, in sensul ca a transmis dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta, prin fax, la data de 03.05.2016, a
contestatiei depusa la Consiliul in data de 29.04.2016.

In temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 15934/921 C5/25.05.2016, a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, incunostintand ca,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu
cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, termenul limita de
transmitere a contestatiei, formulata impotriva documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data de 19.04.2016, s-a implinit la data de
29.04.2016, iar contestatia a fost comunicata autoritatii contractante,
prin fax, la data de 03.05.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
10376/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16065/ 26.05.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, sens in care invoca
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu cele ale art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precizand in acelasi timp faptul ca
prezenta contestatia i-a fost comunicata prin fax la data 03.05.2016,
deci dupa 13 zile de la data transmiterii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea, prin adresa nr. 545/26.05.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 16099/26.05.2016, a solicitat respingerea exceptiei
invocata de Consiliu, din oficiu, referitoare la tardivitatea contestatiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca termenul procedural de 10 zile
pentru formularea contestatiei trebuie calculat in conformitate cu art.
256% din OUG nr. 34/2006 raportat insa si la art. 181 alin. (2) pct. 2 din
Codul de procedura civila, iar data luarii la cunostintda nu trebuie
confundatd cu data de cdnd incepe sa curga termenul legal pentru
formularea contestatiei care, conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 a fost 20.05.2016.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, , a zecea zi s-a implinit in
data de 29.05.2016 insa avand in vedere prevederile art. 181 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila, aceasta ultima zi, 29.05.2016 nu se
poate lua in calculul procedural, urmand ca termenul legal de exercitare
a dreptului la actiune sa fie urmatoare zilei cand termenul procedural se
indeplineste”, respectiv 03.05.2016 (in conditiile in care zilele de
»,30.05.2016, 01.05.2016 si 02.05.2016” au fost zile nelucratoare,
respectiv sambata, duminica si a doua zi de Paste).

Concluzionand, autoarea contestatiei solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sustinand ca, in conformitate cu art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, nu se impune transmiterea contestatiei simultan
catre Consiliu si autoritatea contractanta, in conditiile in care se respecta
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica,
a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii activitatii de operare a statiei de sortare Boldesti -
Scaeni, ...”, coduri CPV 90500000-2, 90510000-5, 90513000-6,
90514000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 2827/19.04.2016, stabilind termenul Ilimita pentru depunerea
candidaturilor la 16.06.2016, cu o valoare anuala a redeventei de
199.065 lei/an si o valoare estimata, fara TVA, de 1.690.116 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia Consiliului nr. 126s/C5/921/05.05.2016, in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect, ca urmare a faptului ca
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 19.04.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
29.04.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
respectiv data emiterii prezentei decizii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continud sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata, din oficiu, privind
tardivitatea depunerii contestatiei si constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva unor prevederi
ale caietului de sarcini si a unei clauze contractuale din modelul de
formular de contract.

Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv. 1.690.116 lei (reprezentand aproximativ 377.157 euro,
calculata la cursul euro din 19.04.2016, data publicarii in SEAP a
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anuntului de participare), este situata peste pragul prevazut de art. 55
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonantd, potrivit carora
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Calculand termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 19.04.2016, prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din actul
normativ invocat, potrivit carora ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire” si,
respectiv ,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres cad sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca
acesta s-a implinit la data de 29.04.2016 (vineri).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 271
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii_ contractante, nu _mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%”, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-
a indeplinit obligatia impusa de norma citata, incalcand aceste prevederi
intrucat, potrivit propriilor sustineri si documente depuse la dosarul
cauzei, a transmis contestatia catre autoritatea contractanta, prin fax, la
data de 03.05.2016, deci in afara termenul legal de contestare anterior
calculat, respectiv dupa data de 29.04.2016. Procedand in acest fel,
contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de
legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit careia, in
speta, trebuie aplicate si prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, respectiv faptul ca data implinirii termenului de
contestare ar fi 03.05.2016, in conditiile in care, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, OUG nr. 34/2006 contine prevederi si dispozitii
clare privind calculul termenelor de contestare, astfel ca, in speta nu
este aplicabil art. 297 din ordonanta, potrivit caruia , In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
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dispozitiile dreptului comun”, deci, implicit, nici prevederile Codului de
procedura civila referitoare la calculul termenelor,

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu, va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.

9/9



