In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..., cu sediul social in ..... ,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., a proceselor verbale
de evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia si a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV
principal ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

a. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ..., a proceselor verbale de evaluare
care au stat la baza intocmirii acestuia, a rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa ... nr. ..., prin care oferta asocierii ...
- ... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

si, pe cale de consecinta,

b. obligarea ... la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... ca urmare a
incidentei cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a cazului de inacceptabilitate prevazut de
art. 134 alin. (5) al HG. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ...... , In calitatea de lider al asocierii ... - ..., s-a
solicitat admiterea in principiu si, pe fond, a cererii de interventie si
respingerea  contestatiei formulate de catre ..., ca fiind
neintemeiata/nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand urmatoarele:

La ...., ... @ publicat anuntul de participare nr. ... cu privire la
procedura de atribuire in cauza.

Valoarea estimata este situata intre ...... ron, criteriul de atribuire
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret".

La data de ..... , ... a desemnat ca fiind castigatoare oferta
Asocierii ..., cu un punctaj de 100 de puncte, in timp ce oferta
Asocierii ... a fost clasata pe locul II, in urma ofertei Asocierii ..., cu un
punctaj de .....

La data de ..... , a formulat contestatie impotriva Raportului
procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente acestuia.

La data de ..... , Consiliul a admis contestatia ... si a dispus
obligarea ... la reevaluarea ofertei Asocierii ..., cu aplicarea dispozitiilor

art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin Decizia CNSC nr. .....

La data de ...., Curtea de Apel ... a admis plangerile formulate de
Asocierea ... si de ... impotriva Deciziei CNSC, dispunand anularea
acesteia si rejudecarea cauzei, prin Decizia civila nr. ......

La data de ..... , In rejudecare, contestatia ... a fost din nou admisg,
dispunandu-se obligarea ... la reevaluarea ofertei Asocierii ..., din
perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin Decizia civila nr. ....

In cadrul reevaluarii, ... a pretins ca ar fi realizat o analiza a
situatiei concrete a ofertantilor din cadrul Asocierii ... raportat la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pornind de la
mentiunile regasite in urmatoarele documente constatatoare negative
emise impotriva acestor ofertanti:

a. In ceea ce priveste situatia ..., pornind de la documentul
constatator negativ nr. ..., emis la ... de ... (,,...") in baza contractului nr.

Documentul constatator negativ a fost emis de ... din cauza
intarzierilor majore inregistrate de ... in activitatea de proiectare si in
initierea executiel lucrarilor ce fac obiectul Contractului ....

b. In ceea ce priveste situatia ... (,..."), pornind de la:

(i) Documentul constatator negativ nr. .....

(ii) Documentul constatator negativ nr. ......

Ambele documente constatatoare negative au fost emise de Judetul
... din cauza abaterilor ... de la standardele de calitate a lucrarilor de
constructii ce fac obiectul Acordurilor Contractuale ... - Lot 1 si Lot 2,
precum si a intarzierilor majore inregistrate de ... in executia acestora.

c. In ceea ce priveste situatia ..., pornind de la:
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(i) Documentul constatator negativ nr. ....

Ambele documente constatatoare negative au fost emise de Judetul
... din cauza abaterilor ... de la standardele de calitate a lucrarilor de
constructii ce fac obiectul Acordurilor Contractuale ... - Lot 1 si Lot 2,
precum si a intarzierilor majore inregistrate de ... in executia acestora.

La data de ..., nesocotind obligatiile ce ii reveneau in cadrul
reevaluarii, ... a desemnat, pentru a doua oara, drept castigatoare oferta
Asocierii ..., cu un punctaj de 100 de puncte, prin Raportul procedurii nr.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta din urma decizie a autoritatii
contractante reprezinta obiectul prezentei contestatii.

In ceea ce priveste nelegalitatea Raportului procedurii nr. .../ ..., ...
invedereaza urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta a emis un prim raport al procedurii de
atribuire prin care a declarat castigatoare oferta Asocierii ....

Acest act a fost stabilit contrar legii, raportul procedurii de atribuire
fiind declarat nelegal prin hotarare judecatoreasca definitiva - Decizia
civila nr. .....

Ulterior, in reevaluare, ... a ajuns la acelasi rezultat al procedurii de
atribuire, redeclarand castigatoare oferta Asocierii ....

Astfel, prin Decizia sa definitiva, Curtea de Apel ... a transat o serie
de aspecte esentiale, care nu mai pot fi repuse in discutie.

Aceste aspecte constituie lucru judecat si reprezinta o premisa
esentiala pentru judecarea prezentei contestatii, intrucat ele reprezinta
un adevar judiciar stabilit, respectiv:

a. In primul réand, Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. .../..., pag.
16, parag. 7, a stabilit ca excluderea Asocierii ... este obligatorie in
oricare dintre cazurile unei incalcari (i) grave sau (ii) repetate ale
obligatiilor sale principale dintr-un contract anterior:

Or, in privinta circumstantelor care au dus la rezilierea Contractului
... din culpa ..., autoritatea contractanta a omis sa analizeze existenta
unei incalcari repetate a obligatiilor principale asumate de ....

b. In al doilea rand, Curtea de Apel ... a statuat ca ... nu poate sa
ignore circumstantele care au dus la emiterea documentelor
constatatoare negative, respectiv continutul acestora decéat daca ele ar fi
anulate de o instanta judecatoreasca:

Conform indicatiilor exprese ale Deciziei nr. .../.... cata vreme
documentul constatator nu este anulat de o instantda de judecata,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua incidenta cazului de
excludere al art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta indicatie expresa a Deciziei nr. .../..... a fost incalcata
de ..., care a argumentat chiar opusul - anume ca, desi documentele
constatatoare negative nu sunt anulate, suspendarea lor ar scuti- o de la
vreo alta analiza.
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O astfel de conduita reprezinta un refuz de aplicare efectiva a
considerentelor Deciziei judecatoresti care a impus reevaluarea - daca (i)
aceasta hotarare judecatoreasca impune autoritatii sa se raporteze la
continutul documentelor constatatoare neanulate, (ii) ... ignora acest
continut.

c. In al treilea rand, Curtea de Apel ... a aratat expres, la pag. 20,
parag. 9, ca - in cadrul analizei obligatorii privind incidenta art. 167 alin.
(1) lit. g) - ... nu se va limita la continutul documentelor constatatoare
neanulate, ci trebuie sa analizeze efectiv circumstantele care au stat la
baza incalcarilor contractuale referite in aceste documente.

Contrar celor impuse de Decizia nr. .../..... , ... hu a realizat nicio
investigatie/analiza asupra ,circumstantelor concrete care au determinat
emiterea respectivelor documente constatatoare negative", rezumandu-
se sa afirme in repetate randuri ca ar fi ,neclar" ceea ce se imputa
membrilor Asocierii ... in cadrul contractelor anterioare. Cu toate
acestea, ... nu a intreprins absolut niciun demers, minimal chiar, de a
consulta autoritatile contractante care au imputat incalcarile contractuale
grave anterioare, pentru investigarea ,circumstantelor concrete care au
determinat emiterea respectivelor documente constatatoare negative".

In acest mod, caracterul superficial al ,reevaluarii" ... este dovedit
expres de considerentele Deciziei definitive care trebuia pusa in aplicare
- ... nu a analizat in vreun mod circumstantele concrete care au dus la
imputarea incalcarilor anterioare, ci doar continutul documentelor
constatatoare, pretinzand existenta unor neclaritati pe care a refuzat sa
le edifice.

B. autoritatea contractanta a refuzat sa respecte pasii trasati de
decizia Curtii de Apel ..., neanalizand existenta unei incalcari repetate a
obligatiilor principale in cadrul contractului ..., sustine contestatoare,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta nu a realizat nicio evaluare, de nicio
naturd cu privire la existenta unei incalcari repetate a obligatiilor
principale ale ... dintr-un contract anterior.

... @ omis sa analizeze incidenta cazului de excludere reglementat
prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste ... SRL, pornind de la documentele constatatoare negative
emise Tmpotriva acesteia.

C. ... a incdlcat dispozitiile hotarérii judecatoresti de reevaluare prin
decizia de a face abstractie de circumstantele relevate prin documentele
constatatoare, intrucat:

Curtea de Apel ... a statuat ca ... nu poate sa ignore circumstantele
care au dus la emiterea documentelor constatatoare negative, respectiv
continutul acestora, decat daca ele ar fi anulate de o instanta
judecatoreasca

... a procedat exact contrar acestor dispozitii obligatorii:
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Nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva care (i) sa
statueze ,cu autoritate de lucru judecat asupra existentei ori inexistentei
unei incalcari grave a obligatiilor contractuale ale ofertantului", ori care
(ii) sa anuleze documentele constatatoare.

Urmand dispozitiile obligatorii ale Deciziei civile nr. .../...., ...
trebuia sa evalueze incidenta cazului de excludere raportandu-se la
continutul documentelor constatatoare.

In privinta circumstantelor referite in documentele constatatoare
negative nr. ......

a. ... a retinut intadi corect ca ,se intrunesc urmatoarele conditii
cumulative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ... S.A.
Toledo si-a incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice si acest lucru a dus la plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

b. Urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g), ... a emis apoi o
solicitare de clarificare prin care a solicitat ... sa faca dovada oricaror
eventuale masuri de self-cleaning la care face referire art. 171 alin. (1)
al Legii nr. 98/2016 (solicitarea de clarificari nr. ......

c. Asocierea ... nu a raspuns insa obiectului acestei solicitari de
clarificari cu eventualele masuri corective pe care le-a adoptat.
Dimpotriva, aceasta asociere s-a marginit la a enumera actiunile de
chemare in judecata pe care le-a promovat impotriva actelor
Judetului ....

d. In loc sa constate caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari al Asocierii ..., ... a revenit dintr-o data asupra
pr...iei evaluari, afirmand ca existenta unei incheieri de suspendare in
prima instanta a executarii documentelor constatatoare ar scuti-o de
orice alta verificare suplimentara asupra incidenta cazului de excludere al
art. 167 alin. (1) lit. g).

Imprejurarile enumerate mai sus descriu conduita nelegala a ...,
prin care a re-atribuit nelegal contractul aceleiasi entitati.

In primul rand, desi Decizia Curtii de Apel ... ii impunea expres sa
se raporteze la circumstantele care au dus la emiterea documentelor
constatatoare negative cu exceptia cazului in care ele ar fi anulate, ... a
decis sa le ignore desi ele nu sunt anulate.

De asemenea, documentele constatatoare negative nr. ......

Calea de atac care a fost exercitata impotriva solutiei de
suspendare a executarii documentelor constatatoare negative emise pe
numele ... este suspensiva de executare, potrivit dispozitiilor art. 53 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016, raportate la cele ale art. 55 alin. (3) - (4)
din aceelasi act normativ.

Contrar afirmatiilor ..., arata contestatoarea, pana la solutionarea
definitiva a litigiului de suspendare a executarii acestor documente
constatatoare negative, nu se poate vorbi de plano de vreo masura
provizorie (nici intr-un caz de fond) care sa isi produca efectele asupra
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acestora. Acesta este efectul direct al normei prevazute de art. 55 alin.
(4) al Legii nr. 101/2016.

Exact aceeasi este situatia si in cazul documentului constatator
negativ emis in privinta ... cu nr. ... din ..., prin rezilierea de catre ...,
din culpa exclusiva a antreprenorului, a Contractului ....

Si cu privire la acest document constatator negativ, ... afirma ca
»in conditiile in care instanta a suspendat efectele juridice [...] nu mai
este incident cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Acest document constatator negativ nu este anulat, dupa cum nu
exista vreo pronuntare asupra fondului dreptului. Conform indicatiilor
exprese ale Deciziei nr. .../....., cata vreme documentul constatator nu
este revocat/anulat de o instanta de judecatd, ... avea obligatia de a se
raporta la continutul sau pentru a evalua incidenta cazului de excludere
al art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, subliniaza contestatoarea, documentul
constatator negativ nr. ... din ..., emis de ..., este oricum nesupus
vreunei masuri provizorii in vigoare, in conditiile in care .....

Din nou, calea de atac care a fost exercitata impotriva solutiei de
suspendare a executarii unui document constatator este suspensiva de
executare, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
raportate la cele ale art. 55 alin. (3)-(4) din aceeasi lege.

Urmare a tuturor celor de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
ignorarea continutului documentelor constatatoare reprezinta o incalcare
dlrecta a celor dispuse cu titlu obligatoriu de Decizia civila nr. .../....

Intr-un temei separat, modalitatea in care Asocierea ... a rdspuns
solicitarii de clarificari nr. ......

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ....... , Asocierea ... nu
a transmis dovada niciuneia dintre masurile enumerate de art. 171 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, asa cum i se solicitase.

Cu toate acestea, apreciaza contestatoarea, in mod nelegal, ... a
refuzat sa faca aplicarea art. 134 alin. (5) al HG nr. 393/2016 si sa
respinga ca inacceptabila oferta ... pentru neconcludenta raspunsului la
solicitarea de completare de documente.

Asocierea ... nu a contestat solicitarea de clarificare, care si-a
consolidat forta obligatorie, astfel incat nu putea raspunde la altceva
decat i s-a cerut.

D. .. nu a realizat nici o investigatie/analiza asupra
,,arcumstan!;elor concrete care au determinat emiterea respectlvelor
documente constatatoare negative", subliniaza contestatoarea, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Astfel, Decizia civila ...... ... a impus, la pag. 20, parag. 9, in clar,
ca - in cadrul analizei obligatorii privind incidenta art. 167 alin. (1) lit. g)
- ... hu se va limita la continutul documentelor constatatoare neanulate,
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ci trebuie sa analizeze efectiv circumstantele care au stat la baza
incalcarilor contractuale referire in aceste documente.

Contrar celor impuse de Decizia nr. .../..... , ... Nu a realizat nicio
investigatie/analiza, de niciun mod, asupra ,circumstantelor concrete
care au determinat emiterea respectivelor documente constatatoare
negative”.

. recunoaste in reevaluare ca a facut exact opusul celor aratate
prin Decizia civila nr. .../...: ,comisia de evaluare are obligatia de a se
raporta strict la continutul Documentelor Constatatoare" (fila nr. 18).

Prin urmare, modalitatea in care ... a realizat reevaluarea ofertei ...
incalca Decizia civila nr. .../... a Curtii de Apel ....

Autoarea contestasiei apreciaza ca este lucru judecat ca o pretinsa
absenta a documentelor constatatoare negative nu scutea nicidecum ...
de la a realiza o analiza efectiva a circumstantelor in care autoritatile
contractante anterior (..., Consiliul Judetean ...) au imputat Asocierii ...
incalcari grave si repetate ale obligatiilor principale, care au dus la plata
de daune-interese, respectiv reziliere.

Cele de mai sus demonstreaza ca, pentru a ocoli sanctiunea
excluderii ce trebuia aplicata in temeiul documentelor constatatoare
negative, autoritatea s-a rezumat sa afirme in repetate réanduri ca ar fi
,heclar" ceea ce se imputa membrilor Asocierii ... in cadrul contractelor
anterioare.

nu a intreprins absolut niciun demers, minimal chiar, de a
consulta autoritatile contractante care au imputat incalcarile contractuale
grave anterioare, pentru a investiga ,circumstantelor concrete care au
determinat emiterea respectivelor documente constatatoare negative”.

Prin urmare, orice pretinsa ,neclaritate" a continutului
documentelor constatatoare se impunea a fi lamurita cu autoritatile
contractante care au imputat aceste incalcari - ..., respectiv Judetul ....

Autoritatea contractanta nu poate favoriza un ofertant sub
pretextul ca ii este ,neclar" ce fapte anterioare a comis, ci trebuie sa
intreprinda demersurile necesare cu autoritatile statului pentru a elucida
aceste fapte.

In sustinerea celor de mai sus, ... invoca jurisprudenta CJUE.

E. Contestatoarea subliniaza ca, atat continutul documentelor
constatatoare negative, cat si o minima verificare a imprejurarilor care
au dus la emiterea lor, confirma existenta unor fincalcari grave si
repetate ale obligatiilor principale din contractele anterioare, care au dus
la imputarea de daune-interese, astfel:

E.1. ... si-a incdlcat, in mod grav si repetat, obligatiile principale
asumate prin Acordurile Contractuale ... - Lot 1 si Lot 2, cu consecinta
incetarii anticipate a Acordurilor si a producerii de prejudicii uriase
Judetului ...:

Acest lucru rezulta chiar din cuprinsul documentelor constatatoare
emise de ... impotriva ..., prin care au fost retinute:
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a. Abaterile ... de la calitatea lucrarilor contractate cu Judetul ...,
respectiv:

(i) Lucrarile au fost executate neconform si nu au fost remediate,
dupa cum s-a consemnat prin Rapoartele de neconformitate emise de
Supervizor. Prin aceste Rapoarte s-a retinut ca lucrarile: (1) fie nu
indeplinesc specificatiile tehnice din proiectul tehnic; (2) fie nu respecta
procedura tehnica de executie elaborata de antreprenori si aprobata de
Supervizor; (3) fie lucrarile devenite ascunse nu au fost testate si
receptionate in prezenta Supervizorului inainte de a fi acoperite;

b. Nerespectarea de catre ... a termenelor contractuale de
executare a lucrarilor, din culpa sa, respectiv:

(i) Incalcarea obligatiei privind intocmirea lunara a Programelor de
Executie, in conformitate cu clauzele contractuale si depunerea acestora
pentru aprobarea Supervizorului;

(ii) Incalcarea obligatiei privind intocmirea zilnica a jurnalelor de
santier, precum si a prezentarii lor spre verificare si contrasemnare de
catre Supervizor;

(iii) Incalcarea obligatiilor asumate prin oferta tehnica referitoare la
personalul si utilajele disponibilizate in numar insuficient pe santier;

(iv) Incalcarea obligatiilor asumate prin oferta tehnica privind
progresul real al executiei lucrarilor comparativ cu Programul de Executie
aprobat si inregistrarea unor intarzieri semnificative fata de progresul
fizic asumat contractual.

Fata de esecul lamentabil al ... in indeplinirea obligatiilor sale
principale, Judetul ... a reziliat Acordurile Contractuale ... - Lot 1 si Lot 2,
la data de 18 apirilie ..., din culpa exclusiva a antreprenorului.

Prin Notificarile de Reziliere, Judetul ... a reiterat gravele
neexecutari contractuale ale ... indicate prin documentele constatatoare,
pe care le-a detaliat, respectiv la care a mai adaugat si alte neexecutari
anterioare momentului emiterii documentelor constatatoare.

. nu a facut niciun demers pentru a obtine macar Notificarile de
Reziliere emise de Judetul ..., desi acestea puteau fi obtinute de orice
persoana interesata, fiind informatii cu caracter pubilic.

Mai mult, ... era obligat sa examineze Notificarile de Reziliere emise
de Judetul ....

E.2. ... SRL si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale
asumate prin Acordurile Contractuale ... - Lot 1 si Lot 2, cu consecinta
incetarii anticipate a Acordurilor si a producerii de prejudicii uriase
Judetului ....

... @ omis cu totul sa analizeze incidenta cazului de excludere
reglementat prin dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste ..., pornind de la documentele constatatoare
negative emise impotriva acesteia de ....
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E.3. ... si-a Incalcat, in mod grav si repetat, obligatiile principale

asumate prin Contractul ..., cu consecinta incetarii anticipate a
Acordurilor si a producerii de prejudicii uriase ....
Documentul constatator negativ nr. ..., emis la ... de ..., In

privinta ..., dovedeste neexecutari grave, de substanta in cadrul
Contractul ....

Documentul constatator negativ emis in privinta ... se regaseste
mentionat pe .....

Autoritatea contractanta a omis din analiza aceste aspecte de o
gravitate extrema in ceea ce priveste conduita contractuala a ...,
preluand cu totul selectiv mentiuni din documentul constatator negativ in
incercarea de a minimiza grava incalcare comisa de ... intr-un contract
de infrastructura de o importanta nationala.

In mod convenabil, contestatoarea invedereaza ca ... a ales sa nu
antameze faptul ca, astfel cum reiese din documentul constatator
negativ emis in privinta ..., prin adresele transmise de catre membrii ....

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei sale asa
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 101 /2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire
pe paArcursqui prezentei contestatiei.

In temeiul art. 21 alin. (2) al Legii nr. 101/2016, contestatoarea
solicita acordarea dreptului partilor de a pune concluzii orale in fata
Consiliului.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala a contestatiei si pe cale de
consecinta, mentinerea integral a Raportului procedurii de atribuire
nr. ..., a proceselor - verbale de evaluare care au stat la baza acestuia,
precum si a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii aratand urmatoarele:
Prin Decizia nr. ..... , CNSC a admis contestatia ..., anuleaza

raportul procedurii in partea care priveste oferta ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... , obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand asocierii ..., cu aplicarea dispozitiilor art 167 alin. (1) lit g)
din Legea nr. 98/2016, conform considerentelor deciziei, in termen de
maxim 10 zile lucratoare de la data comunicarii cu autoritatea
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contractanta, respinge cererea de interventie formulata de catre
impotriva deciziei .......

Prin Decizia nr. 512/09.09...., Curtea de Apel ..., respingand
exceptia tardivitatii plangerii invocata de catre ..., a admis plangerile
formulate de catre ... si Asocierea ... impotriva ......

Ulterior, prin ....... a dispus urmatoarele:

- admite, in parte, contestatia formulata de ...;

- anuleaza in parte Raportul procedurii nr. .......

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
Asocierii ..., din perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de
art 167 asin. [1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Tinand seama de
considerentele prezentei decizii;

- respinge, in rest, contestatia ca neintemeiata;

- admite in parte cererea de interventie formulata de Asocierea ....

In aplicarea acestei hotarari judecatoresti, ... prin Comisia de
evaluare arata ca a parcurs la reeevaluarea ofertei Asocierii ..., dupa
cum urmeaza:

In cuprinsul Procesului- verbal nr. ......

Referitor la pasii intreprinsi pentru reevaluarea ofertei asocierii ...
privitor la documentele constatatoare emise de Judetul ... pe seama ...,
autoritatea contractanta invedereaza ca, intr-o prima etapa, a facut
analiza celor doua documente constatatoare si a informatiilor cuprinse in
acestea (documente constatatoare nr. ......

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca Judetul ... a
consemnat faptul ca au existat lucrari neconforme si neremediate,
consemnate in Rapoartele de neconformitate emise de Supervizorul
Lucrarilor si nestinse de Antreprenor pana la data rezilierii contractului,
insa nu prezinta clar care au fost lucrarile neconforme neexecutate si
neremediate, ci, enumera o lista de posibile astfel de neconformitati:
"lucrarile fle nu indeplinesc specificatiile tehnice din proiectul tehnic de
executie sau nu respecta procedura tehnica de executie elaborata de
Antreprenor si aprobata de Supervizor sau folosesc materiale neaprohate
de Supervizor sau lucrari devenite ascunse nu au fost testate si
receptionate in prezenta Supervizorului inainte de a fi acoperite”, fara sa
detalieze cate dintre acestea au fost consemnate in Rapoartele de
neconformitate, din moment ce exitenta lui "fie" si "sau" exclude din
start eventuala consemnare a tuturor acestor neconformitati. Comisia de
evaluare nu poate stabili in locul emitentului Documentelor
Constatatoare care au fost lucrarile neconforme si neremediate, dar
retine faptul ca au existat lucrari neconforme sl neremediate.

In acest sens, autoritatea contractanta retine faptul ca se intrunesc
urmatoarele conditii cumulative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016: ... ... si-a incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice si acest lucru a dus
la plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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In aceste conditii, organizatoarea procedurii a stabilit ci sunt
incidente prevederile art. 171 alin. (1) - (3), motiv pentru care a solicitat
ofertantului Asocierea ..., ...., ... SRL, ... SA clarificari in acest sens.
Ofertantul a raspun, in termen, prin adresa inregistrata la registratura
generala sub nr. ....

In urma evaludrii réspunsului si a analizarii Incheierii Tribunalul ...
din cadrul dosarului nr. ... comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Documentele constatatoare nr. ......... sunt suspendate si prin
urmare nu mai produc efecte juridice fata de ... SA.

2. Fara a analiza fondul cauzei, Instanta s-a pronuntat asupra
continutului Documentelor constatatoare, retinand ca ,nu evidenpaza in
mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante nepermitand
persoanelor Interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru
a-sl putea apara drepturile sl sa verifice daca decizia este temeinica, pe
de alta parte, sa permitd instantei exercitarea controlului de legalitate
(autoritatea contractanta s-a marginit doar la a bifa unele casute din
cuprinsul documentelor finale, enumerdnd obligatiile netndeplinite de
catre reclamanta, fara a explica in ce constau acestea)". Astfel, chiar
Instanta admite faptul ca, in documentele constatatoare mentionate mai
sus, rationamentul autoritatii contractante nu este evidentiat, in mod
clar si neechivoc, iar persoanelor interesate (in acest caz si comisiile de
evaluare care trebuie sa se pronunte asupra acestor documentele
constatatoare inainte de a fi suspendate) nu li se permite sa cunoasca
justificarile masurii adoptate si sa verifice daca decizia este temeinica.
Cu alte cuvinte, pentru terti este dificil daca nu imposibil sa stabileasca
incidenta art 167 alin. (1) lit. g) in baza celor doua documente
justificative.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca Documentele constatatoare
nr. ...o..... au fost suspendate si s-au intrunit conditiile privind ,cazul
bine justificat" si ,prevenirea unei pagube iminente", rezulta faptul ca ...
SA (alaturi de toti membrii asocierii care au primit documentele
constatatoare cu acelasi continut) a reusit sa demonstreze ca exista ,0
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ", documentele
constatatoare in acest caz. Astfel, comisia constata ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice in ceea ce priveste ofertantul ... SA.

Contrar acuzatiilor aduse de contestator potrivit carora: . NuU a
realizat nici o investigatie/analiza asupra circumstantelor care au
determinat emiterea respectivelor documente constatatoare negative
caracterul superficial al «reevaluarii» ... fiind clar dovedit de
considerentele deciziei definitive", organizatoarea procedurii
mentioneaza ca retinerile comisiei de evaluare au la baza hotararile
judecatoresti prin care s-a dispus suspendarea documentelor
constatatoare. In consecinta, asa cum intemeiat retinea si Curtea de
Apel ..., autoritatea contractanta afirma ca era tinuta sa respecte
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principiul securitatii raporturilor juridice sl cel al autoritatii de lucru
judecat.

. Invedereaza ca nu a refuzat aplicarea considerentelor hotararii
judecatoresti pronuntate de catre Curtea de Apel ..., ci a parcurs la
aplicarea intocmai a acestora, respectand ordinea aplicabilitatii, raportat
la normele de drept incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca ... a
transmis, prin e-mail, notificarea nr. ......

Pentru a castiga timp in definitivarea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari a cerut ofertantului ...
sa precizeze masurile luate si dovezile aferente, asa cum sunt acestea
mentionate la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa
nr. .... a solicitat ofertantului si transmiterea Hotararii Tribunalului
prin care s-a dispus suspendarea documentului constatator deoarece din
captura de ecran prezentata rezulta faptul c@ Documentul constatator
este suspendat, insa, cu termen de apel de 10 zile. Ofertantul a raspuns,

in termen, prin adresa inregistrata sub nr. ..... semnata cu semnatura
electronica extinsa, anexand documente in sustinere.
In urma analizarii raspunsului la clarificari, ... mentioneaza ca a

constatat urmatoarele:

Prin adresa nr. .....

Ulterior rezilierii Contractului, Antreprenorul a adoptat masuri
corective efectuand plata in integralitate a sumelor provenite din
penalitatile stabilite de Beneficiar in cadrul celor 3 revendicari ale
Beneficiarului mentionate mai sus, informand in acest sens Beneficiarul
prin adresa nr. .....

Plata pentru revendicarea nr. 3 nu s-a facut in urma unui mod de
solutionare emis de Inginer.

Referitor la evaluarea de catre comisia de evaluare a documentului
constatator prin prisma art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ...
face urmatoarele precizari:

Din cuprinsul documentului constatator reiese faptul ca Proiectul
Tehnic a continut ,solutii diferite fata de cele din Proiectul Ilustrativ si
pentru care nu a fost obtinuta aprobarea Inginerului si Beneficiarului, asa
cum prevede contractul. Aceste solutii au fost respinse avand in vedere
ca acestea nu erau in avantajul Beneficiarului", iar aceste ,solutii tehnice
din cadrul Proiectului Tehnic nu se incadrau in valoarea de contract
acceptata, asa cum prevede Contractul pentru Proiectul tehnic predat in
februarie 2021, Antreprenorul a solicitat suplimentarea valorii de
contract acceptata cu suma de ..... lei (reprezentand 48% din valoarea
de contract acceptata)".

Rezulta faptul ca solutiile tehnice propuse nu au putut fi acceptate
deoarece valoarea acestora depaseste cu mult valoarea estimata a
contractului incheiat.
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Din documentul constatator nu reiese motivul pentru care s-a ajuns
in situatia ca Antreprenorul sa vina cu solutii tehnice diferite fata de
Proiectul Ilustrativ si nici ratiuni tehnice pentru care aceste solutii nu pot
fi acceptate. Daca Proiectul Ilustrativ a continut unele solutii tehnice care
in realitate nu pot fi implementate, nu se poate vorbi de o culpa a
Antreprenorului care in teren a descoperit neconformitatile si nu isi poate
asuma solutiile tehnice din Proiectul Ilustrativ doar pentru considerentul
ca solutiile noi au un impact prea mare asupra valorii asumate de
ambele parti in Acordul Contractual. Aceste informatii ar trebui sa reiasa
din cuprinsul documentului constatator pentru a se putea afirma fara nici
un dubiu ca exista incalcari grave ale contractului de catre Antreprenor.

In urma analizarii prejudiciilor aduse autoritatii contractante, la
revendicarea Beneficiarului nr. 1 - Punctele de referinta nr. 2 si nr. 3 s-
au stabilit si s-au platit penalitati in valoare de ... lei pentru intarzieri in
atingerea punctelor de referinta nu pentru neatingerea acestora, iar la
Revendicarea Beneficiarului nr. 2 - inlocuirea Managerului de Proiect
(118 zile intarziere) s-a stabilit si achitat suma de ..... lei. Rezulta astfel
ca motivul principal pentru care s-a emis documentul constatator:
»~Antreprenorul nu a reusit sa finalizeze activitatea de proiectare, avand
in vedere ca documentatiile tehnice elaborate de catre acesta nu
respecta prevederile contractuale" nu se reflecta in prejudiciile
cuantificate si platite autoritatii contractante, precum si consemnate in
Documentul Constatator.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca, in cauza, este
vorba despre un document constatator negativ emis pentru etapa de
proiectare pe numele ... (ca membru al asocierii mai sus amintite) in
cadrul unui contract de proiectare si executie, a carui executie nu a
inceput Tnainte de a se rezilia contractul.

Prezenta procedura de achizitie publica are drept obiect ,...", iar
documentul Constatator analizat nu are nicio relevanta fata de aceasta
procedura de atribuire deoarece Asocierea ... — ... va trebui doar sa
execute lucrari nu si sa le proiecteze.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare
concluzioneaza urmatoarele:

Nu se intrunesc conditiile cumulative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Din documentul constatator nu reiese caracterul grav al incalcarilor
contractuale, iar prejudiciile stabilite in Documentul Constatator si
achitate de ... in cadrul asocierii nu au confirmat caracterul grav al
incdlcarilor contractuale. Rezilierea contractului a fost de fapt solutia
considerata cea mai buna de catre Beneficiar de a iesi din impasul creat
de divergenta dintre solutiile tehnice din proiectul Ilustrativ si solutiile
tehnice propuse de Antreprenor.
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Avand in vedere faptul ca Documentul constatator trebuia primit de
la prima solicitare de clarificare, ... mentioneaza ca a decis oportuna
evaluarea acestuia, prin prisma art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, analizand cuprinsul ..... organizatoarea procedurii
face urmatoarele precizari:

Instanta a dispus in cele din urma suspendarea efectelor
documentului constatator inregistrat la ... sub nr. ... din data de ...... :

Cu recalificarea ulterioara a apelului in recurs.

Motivarea sentintei intareste cele mentionate anterior privind
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivarea
sentintei aducand un plus de context, care din cuprinsul documentului
constatator nu era evident.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a respinge din oficiu un
operator economic care a primit pe numele sau un document constatator
negativ, ci are obligatia de a evalua incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar in cazul in care concluzia este ca se intrunesc
conditiile cumulative, are obligatia de a acorda ofertantului posibilitatea
de a-si demonstra credibilitatea.

Astfel, in conditiile in care instanta a suspendat efectele juridice ale
documentelor constatatoare emise atat pentru ..., cat si pentru ..., in
baza art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, nu mal este incident
cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca Iintemeiat a
declarat admisibila oferta depusa de Asocierea . ..

In concluzie, organizatoarea procedurii conS|dera ca, in conditiile
existentei unei hotarari judecatoresti de suspendare a documentului
constatator, asa cum intemeiat retinea si Curtea de Apel ..., este tinuta
sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cel al autoritatii de
lucru judecat.

nu a refuzat aplicarea considerentelor hotarérii judecatoresti
pronuntate de catre Curtea de Apel ..., ci a procedat la aplicarea
intocmai a acestora, respectand ordinea aplicabilitatii, raportat Ia
normele de drept incidente.

Fata de sustinerile contestatoarei cum ca documentele
constatatoare ......... , emise de catre Judetul ... in privinta ... nu ar fi
suspendate, ... invedereaza urmatoarele:

Legea speciala nu reglementeaza calea de atac impotriva
hotararilor pronuntate in cazul litigiilor prevazute la art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care sunt incidente prevederile art. 68
din Legea speciala. Raportat la dispozitiile art. 14 si art. 15 din Legea
generala, hotararea data cererii de suspendare este executorie de drept,
iar introducerea recursului, nu suspenda executarea.
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In consecintd, aratd ..., chiar in conditiile in care incheierea de
sedinta din ..... hotararea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, nu suspenda executarea.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta Consililui.

In concluzie, solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei
formulata de ... si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise.s

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., in calitatea de lider al asocierii ... - ..., s-a solicitat admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca fiind neintemeiata/nefondata.

In cuprinsul acesteia, intervenienta mentioneaza ca ......

> se refera doar la documentele constatatoare ale lui ..., respectiv
Documentul constatator nr. .....

> nu se refera la documentele constatatoare ale Iui ... SRL,
deoarece documentele constatatoare ale acestui membru al asocierii
erau deja suspendate in momentul demararii litigiului din dosarul
nr. ..../... al Curtii de Apel ..., si nici la documentul constatator a lui ...,
acesta nefacand obiectul contestatiei initiale a lui ..., motiv pentru care
in procedura reevaluarii, mentiunile din cadrul hotararii antementionate
nu sunt obligatorii in procesul de reevaluare decat in ceea ce priveste
documentele constatatoare ale lui ... S.A;

> in analiza efectuata, ... In ceea ce priveste documentele
constatatoare ale membrului ... S.A. s-a raportat la considerentele
Deciziei nr. .../... a Curtii de Apel ..., iar in cazul analizei celorlate
documente constatatoare s-a raportat la prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, intervenienta arata ca, in urma pronuntarii Deciziei
nr. .../06.10...., autoritatea contractata a fost obligata la reevaluarea
ofertei din perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, tindnd seama de
considerentele deciziei.

In urma reevaluarii, ..., in data de ..., a dat drept céastigatoare a
procedurii in discutie Asocierea .....

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... ..... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar al CNSC.

Cu privire la nelegalitatea raportului procedurii de atribuire, ... face
urmadtoarele precizari:

A. In ceea ce priveste situatia ..., prin raportare la documentul
constatator nr. ..., emis la ..., de .......

Comisia de evaluare nu s-a putut raporta la Decizia nr..../... a
Curtii de Apel ... deoarece acest document constatator nu a facut
obiectul primei contestatii formulate de catre ... si prin urmare, implicit
nu a facut obiectul analizei nici a Consiliului in cadrul Deciziei nr. ......
desi prin modul in care este formulata contestatia, ... incearca sa induca
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o altfel de aparenta de drept, prin aducerea in discutie cu caracter
general a existentei autoritatii de lucru judecat asupra unor chestiuni ce
vizeaza documentele constatatoare atat a lui ... si ..., cat si asupra
documentului constatator a lui ....

Sustinerile contestatoarei sunt combatute de analiza pe care
autoritatea contractanta ... o face cu privire la incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in cadrul documentului intitulat
Proces verbal de evaluare si de stabilire a unor eventuale solicitari de
clarificari ca urmare a .....

Analiza incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a
fost realizata de catre comisia de evaluare in cadrul Procesului verbal
nr. .....

Totodata, intervenienta precizeaza ca, pentru a-si fundamenta
decizia in ceea ce priveste situatia membrului ..., comisia de evaluare a
suspus analizei urmatoarele documente:

- Documentul constatator nr. .../........ , emis de catre ... pentru ....

- Plangere prealabila inregistrata la ... SA, solicitand ... SA sa
dispuna revocarea, in tot, a actului administrativ reprezentat de
Documentul constatator nr. .../......... ;

- Cererea de suspendare in contradictoriu cu ... SA solicitand
instantei de judecata admiterea cererii de suspendare a efectelor
documentului constatator inregistrat la ... SA sub nr. ... din data de ......

- Sentinta nr. ..... a Tribunalului ...;

- Cerere de chemare in judecata in contradictoriu cu ... SA
solicitand instantei de judecata admiterea cererii si anularea, in tot, a
adresei Beneficiarului inregistrata sub nr. .....

- Cerere de chemare in judecata in contradictoriu cu ... SA
solicitand instantei de judecata admiterea cererii si anularea, in tot, (i) a
Documentului constatator inregistrat la ... sub nr. ... din data de

26.05...., referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul
Contractului nr. .....

In urma studierii acestor documente, intervenienta subliniaza ca
autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- Documentul constatator cu nr. .../........ , emis de catre ... a fost
suspendat in urma pronuntarii in cadrul dosarului nr. ...... Prin
dispozitivul acestei sentinte, executorii de drept (in urma recalificarii caii
de atac iTmpotrivda acestei sentinte, din apel in recurs) efectele
documentului constatator cu nr. .../......... , emis de catre ... au fost
suspendate;

- Chiar daca solutiile tehnice propuse, nu au putut fi acceptate
deoarece valoarea acestora depasea cu mult valoarea estimata a
contractului incheiat, ... in cadrul explicatiilor din cadrul documentului
constatator: ,(...) nu a adus argumente care sa permita membrilor
comisiei de evaluare sa incadreze aceste solutii nou propuse drept
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neconformitati majore care le fac impr...ii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract";

- ... (contrar sustinerilor contestatoarei ...) a intreprins si adoptat
masuri coercitive in raport de prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere faptul ca a platit penalitati in valaore de .....
lei (aspect ce reiese chiar din cadrul documentului constatator emis de

catre ...);
- In cadrul Acordului de asociere privind Asocierea ... SA (lider de
asociere) - Vahostav Sk - Drumuri ... SA- ... - ... SRL, ... urma sa fisi

aduca aportul in etapa de executare a contractului, fiind un membru
strict executant al lucrarilor in cadrul acelui proiect, neaducandu-si
aportul la proiectarea lucrarilor ce urmau a fi executate, motivul principal
al emiterii certificatului constatator nefinalizarea activitatii de proiectare,
motiv pentru care executia lucrarilor nici macar nu a inceput.

Avand in vedere cele de mai sus, ... invedereaza ca ... nu a
analizat doar continutul documentului constatator, ci si circumstantele
concrete care au determinat emiterea acestui document constatator si
abia ulterior, a analizat daca este incident sau nu cazul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
daca sunt intrunite conditiile cumulative prevazute in cadrul acestuia.

Concluzia comisiei din cadrul procesului verbal nr. ......... a fost
urmatoarea: ,Astfel, comisia de evalaure concluzioneaza urmatoarele:
Nu se intrunesc conditiile cumulative ale art. 167 alin. (1) llit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Din documentul constatator
nu reiese caracterul grav al incalcarilor contractuale, iar prejudiciile
stabilite in Documentul Constatator si achitate de ... in cadrul asocierii
nu au confirmat caracterul grav al incalcarilor contractuale. Rezilierea
contractului a fost de fapt solutia considerata cea mai buna de catre
Beneficiar de a iesi din impasul creat de divergenta dintre solutiile
tehnice din proiectul Ilustrativ si solutiile tehnice propuse de
Antreprenor”.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, arata intervenienta, din cele
expuse se desprind urmatoarele aspecte hotaratoare avute in vedere
de ... in ceea ce priveste ...:

- din documentul constatator nu reiese caracterul grav al
incalcarilor contractuale;

- prejudiciile stabilite in documentul constatator si achitate ulterior
de ... in cadrul asocierii nu au confirmat caracterul grav al incalcarilor
contractuale;

- rezilierea contractului a fost de fapt solutia considerata cea mai
buna de catre Beneficiar;

- ... a initiat o noua procedura de atribuire, anunt de participare nr.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invocd jurisprudenta
Curtilor de Apel si a CJUE.
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De asemenea, subliniaza ca, in situatia in care acest document
constatator nu ar fi fost suspendat de catre instantele de judecata,
etapele de analiza ar fi fost aceleasi, comisiile de evaluare neputand
exclude, dintr-o procedura, un operator economic, doar pentru ca detine
un certificat constatator negativ.

Prin urmare, ... apreciaza ca Sentinta nr. ......... este executorie de
drept, intrucéat in cadrul acesteia este solutionata o cerere de suspendare
formulata in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Caracterul
executoriu al hotarérii astfel pronuntate este reglementat expres de
dispozitiile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

Faptul ca ... a adoptat din masurile prevazute la art. 171 din Legea

nr. 98/2016 o certifica si ... in cadrul documentului constatator unde
precizeaza faptul ca ... a achitat penalitati in suma de ...... lei, aspect pe
care ... l-a dovedit prin prezentarea continutului documentului

constatator in discutie, document constatator al carui continut este
redactat de emitentul acestuia, respectiv de catre ... SA.

Referitor la subcapitolul ,E.3. ... si-a incadlcat, in mod grav si
repetat, obligatiile principale asumate prin Contractul ..., cu consecinta
incetarii anticipate a Acordurilor si a producerii de prejudicii uriase ...",
intervenienta face urmatoarele precizari:

Documentul constatator nr. .../26.05.... nu a facut obiectul analizei
Deciziei nr. .../... a Curtii de Apel ... si prin urmare, contestatoarea nu
poate suprapune si nici extrapola considerentele acestei decizii peste
analiza efectuata de autoritatea contractata.

In sustinere, ... prezinta, pe larg, situatia de fapt a derularii
Contractului avand ca si obiect ,,....

Prin urmare, subliniaza ..., a considerat tot timpul ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru emiterea documentului constatator la care
comisia de evaluare a facut referire, avand in vedere lipsa legaturii de
cauzalitate dintre pretinsa nerespectare a contractului si prejudiciile
solicitate si cu atdt mai mult, astfel cum a constatat si comisia, nu se afla
in prezenta incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate elimina
automat din cadrul procedurii un operator economic care detine un
document constatator negativ in masura in care constata incidenta art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a analiza daca, in urma
solicitarii de clarificari, acesta a reusit sau nu sa isi demonstreze
credibilitatea.

Desi detinea documentul constatator nr. .../26.05...., ... afirma ca
a incheiat, in calitate de membru al unor Asocieri, contracte de achizitie
publica cu autoritati contractante atat in perioada in care acest document
constatator nu era suspendat, cat si dupa ce acest document constatator
a fost suspendat (in conditiile in care autoritatile contractante la care
face referire au fost informate despre existenta acestui document
constatator, conform prevederilor legale in materie de achizitii
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publice), ... reusind sa isi dovedeasca fiabilitatea si credibilitatea in fata
acestor qutoritétii contractante.

B. In ceea ce priveste situatia ... ......... cu privire la societatea ...
SRL, intervenineta face urmatoarele mentiuni:

1...... ;

In concluzie, intervenienta face urmatoarele mentiuni:

(i) contestatoarea nu mai poate invoca lipsa analizei comisiei de
evaluare, ori nelegalitatea acesteia, referitor la documentele
constatatoare emise pentru ... SRL, fiind inadmisibila reiterarea acestor
motive printr-o noua contestatie formulata de aceasta;

(ii) Decizia ....

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca obiectul analizei
prezentei contestatii 1l reprezintd doar documentele constatatoare emise
pentru ... y ... SA.

2. Decizia Curtii de Apel ... nr. .../CA/... nu stabileste (nici nu ar
avea cum) excluderea obligatorie a Asocierii ... in oricare dintre cazurile
unei incalcari grave sau repetate ale obligatiilor sale dintr-un contract
anterior.

Curtea nu a inlaturat dreptul de apreciere al autoritatii in ceea ce
priveste cazul de excludere facultativa al ofertantului in situatia
indeplinirii conditiilor legale stabilite de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, cum gresit retine contestatoarea.

3. Decizia Curtii de Apel ... nr. .../CA/... nu stabileste ca doar
documentele constatatoare anulate nu ar trebuie sa mai faca obiectul
analizei autoritatii in ceea ce priveste incidenta cazului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Curtea nu retine nicaieri in cuprinsul deciziei faptul ca doar o
hotarare pe fondul circumstantelor la care se face referire in constatator
ar putea determina ignorarea dispozitiilor art. 167 de catre autoritate,
cum gresit sustine contestatoarea.

4. Recursul formulat impotriva hotararii prin care au fost
suspendate efectele documentelor constatatoare emise pentru ... y ... SA
nu este suspensiv de executare astfel ca, documentele constatatoare au,
in continuare, efectele suspendate.

In mod total gresit contestatoarea invoca faptul cd, in conformitate
cu dispozitiile art. 53 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, recursul formulat
impotriva hotararii de suspendare a efectelor documentului constatator,
suspenda efectele hotararii pronuntate, deci, in opinia acesteia, renasc
efectele documentului constatator pana la pronuntarea defintiva asupra
recursului.

Cererea de suspendare a efectelor documentelor constatatoare
emise pentru ... .... ... SA a fost intemeiata pe dispozitiile art. 53 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, asa cum rezulta din dosarul procedurii
depus de CJ ....
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Dispozitiile art. 55 alin. (3)-(4) din Legea nr. 101/2016, invocate de
contestatoare, nu sunt aplicabile in cauza.

Acestea reglementeaza doar situatia litigiilor prevazute la art. 53
alin. (1) din aceeasi lege, litigii care nu includ si suspendarea efectelor
documentului constatator. Desi, si litigiile privind suspendarea
documentelor constatatoare privesc tot executarea contractelor de
achizitie publica, ele sunt reglementate prin dispozitiile speciale de la art.
53 alin. (2)- (4).

Totodata, intervenienta invedereaza ca, considerentele Curtii de
Apel ... cu privire la documentele constatatoare emise pentru ... SRL
trebuie aplicate cu putere de lucru judecat si in ceea ce priveste
documentele constatatoare emise pentru ... y ... SA, situatia lor este
identica, respectiv acestea au fost suspendate doar in prima instanta la
momentul emiterii Raporturilor procedurii (cel initial, anulat, si cel emis
ulterior, care face obiectul prezentei contestatii formulate de ...).

5. C) ... a realizat o analiza pr...ie si complexa cu privire la
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in
ceea ce priveste documentele constatatoare emise pentru ... y ... SA,
desi efectele acestora erau suspendate.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului admiterea, in principiu
si pe fond a cererii de interventie, si respingerea integrala a contestatiei
formulata de catre ... ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... , ... a precizat
urmatoarele:

La data de ..... in contradictoriu cu intimatii ..., Drumuri ... SA, .
SRL, ... SA si ...... , pe care o caseaza in totalltate Si reJudecand
Respinge cererea de suspendare a efectelor documentului constatator
inregistrat la ... sub nr. .../......... Admite cererea de interventie
accesorie in interesul recurentei formulata de intervenienta .... Obliga
intimatele sa plateasca recurentei suma de ..... lei, cu titlu de cheltuieli

de judecata in recurs. Definitiva".

Urmare a pronuntarii hotararii judecatoresti definitive sus
mentionate - este mentinut in vigoare caracterul executoriu al
Documentului constatator negativ nr. ..., emis la ... de ... (,...."), In baza
contractului nr. .....

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, prezumtia de legalitate si
caracterul executoriu al Documentului constatator negativ Chiribis - ...
sunt acum atestate de o hotdrare judecatoreasca definitiva.

Totodata, considera ca pronuntarea acestei hotarari are efecte
esentiale asupra demersului jurisdictional din prezentul dosar.

Prin adresa nr. .....

Prin adresa nr. ......... , inregistrata la CNSC cu nr. .... ... a precizat
urmatoarele: ,(...) Astfel cum am specificat deja in cadrul Cererii de
interventie, la pag. 11 a acesteia, cererea de chemare in judecata in
contradictoriu cu ... SA prin care Asocierea din cadrul acelui litigiu a
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solicitat instantei de judecatd admiterea cererii si anularea, in tot, a
Adresei Beneficiarului ... SA inregistrata sub nr. .....

Consiliul, prin adresa nr. ......... , In vederea studierii dosarului
cauzei.

In urma efectuarii studiului de dosar la CNSC, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..... ... a transmis ,Concluzii scrise”
invederand urmatoarele:

Motivarea Deciziei nr. .... ... contrazice, in integralitate, sustinerile

autoritatii contractante din reevaluare, precum si argumentele acesteia si
ale ... din fata Consiliului.

Motivarea Deciziei nr. ......... a Curtii de Apel ... evidentiaza un caz
de incalcare grava si repetata a obligatiilor contractuale in cadrul unui
contract anterior de infrastructura majora.

Totodata, subliniaza ca afirmatia ... din cadrul cererii de interventie
in sensul ca ar fi facut dovada platii tuturor daunelor interese este
nefondata. Contestatoarea afirma ca prejudiciile imputate de ..., printr-
un document constatator mentinut de instanta, nu au fost nicidecum
platite.

In ceea ce priveste situatia celorlati membri ai asocierii care detin
la randul lor documente constatatoare negative, respectiv celelalte vicii
de nelegalitate ale analizei intreprinse in reevaluare, contestatoarea
invedereaza ca isi mentine argumentele pe larg dezvoltate in cererea
introductiva.

Prin adresa nr. ....... a formulat ,Concluzii scrise” prin raportare la
Concluziile scrise formulate de catre contestatoarea ..., concluzii al caror
continut 1l apreciaza ca fiind inadmisibil si tardiv, prin raportare la
prevederile art. 8, art. 10 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Prin Concluziile scrise, contestatoarea ... isi completeaza motivele
de fapt si de drept pe care si-a bazat initial contestatia impotriva
procedurii de achizitie publica in discutie, aducand ca si argument pentru
sustinerile sale Decizia nr. .....

Obiectul contestatiei ... este reprezentat de actele autoritatii
contractante, iar motivele de fapt si de drept ale contestatiei trebuie, sub
sanctiunea inadmisibilitatii si tardivitatii, prezentate in cuprinsul
contestatiei care sesizeaza Consiliul, astfel cum prevede art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ... afirma ca CNSC nu poate sa tina cont de nici una
dintre afirmatiile formulate de ... prin aceste Concluzii scrise impreuna cu
anexele aferente acestora, toate aceste afirmatii reprezentand
completari aduse la contestatia initiala peste termenul legal de formulare
a contestatiei.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta
Consiliului.
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Prin urmare, arata ca, completarea contestatiei cu motive si dovezi
noi, in afara termenului legal de contestare a actului presupus
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile legale in vigoare, concluziile
scrise reprezentdand doar un mijloc de sinteza a dezbaterilor si a
motivelor de fapt si de drept invocate prin contestatia initiala, si nu
practic o noua contestatie.

Intervenienta precizeaza ca singura concluzie care se poate
desprinde in urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre ...
este urmatoarea:

- din documentul constatator nu reiese caracterul grav al
incalcarilor contractuale;

- prejudiciile stabilite in documentul constatator si achitate ulterior
de ... in cadrul asocierii nu au confirmat caracterul grav al incalcarilor
contractuale, prejudiciile care nu au fost cuantificate neputand fi luate in
discutie;

- rezilierea contractului a fost de fapt solutia considerata cea mai
buna de catre Beneficiar;

- ... a initiat o noua procedura de atribuire, anunt de participare nr.

Chiar daca acest document constatator nu mai este suspendat de
catre instantele de judecata, arata intervenienta, comisia de evaluare nu
poate exclude dintr-o procedura un operator economic doar pentru ca
detine un document constatator negativ.

In concluzie, ... sustine in continuare admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si, ca o consecinta a admiterii cererii de
interventie, solicita respingerea integrala a contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... a formulat ,Note scrise
de raspuns”, precizand urmatoarele:
,(...) Ideea ca ... ar fi formulat vreun argument pretins

tardiv/inadmisibil, este nu doar evident gresita, cat si o buna ilustrare a
penuriei totale de argumente pe care ... le mai are la dispozitie pentru a
nega realitatea: acela ca se afla sub incidenta vaditda a unui caz de
excludere. Intreaga sectiune III.E.3 a contestatiei ... prezinta extins
argumentul pe care ... incearca din rasputeri sa il ocoleasca: ,... si-a
incalcat, in mod grav si repetat, obligatiile principale asumate prin
Contractul ..., cu consecinta incetarii anticipate a Acordurilor si a
producerii de prejudicii uriase ...".

Faptul ca aceasta sectiune din contestatie este acum confirmata
definitiv de Decizia civila nr. ........ a Curtii de Apel ... nu o face
inadmisibila, ci dimpotriva i ofera valoare de adevar judiciar. In
incercarea de a argumenta cumva obtinerea unui contract de
infrastructura similar cu cel in care a primit document negativ fara a
realiza un metru de drum, ... ajunge sa ceara Consiliului sa ignore o
hotarare judecatoreasca definitiva (...)".
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ... si-a exprimat deja
pozitia oficiala in sensul ca Decizia civila nr. ........ a Curtii de Apel ...
conduce, in mod notoriu, la excluderea ... din licitatiile in curs, prin
declaratia facuta in «...eanul» de catre purtatorul de cuvant al ..., Alin
Serbanescu, potrivit careia: ,Prin decizia instantei, contractul pentru
tronsonul ... - ... a ramas reziliat, la fel cum au ramas in vigoare si
penalizarea aplicata antreprenorului si certificatul negativ. Acest lucru
inseamna ca timp de 3 ani nu va putea participa la nicio licitatie publica,
indiferent de institutia care o organizeaza".

In concluzie, contestatoarea afirma ca legea este aceeasi si pentru
autoritatea publica centralda de specialitate in domeniul infrastructurii
(...) si pentru o autoritate a ..., prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu
pot fi aplicabile fata de ... la nivel national, si inaplicabile la ....

Prin adresa nr. ...., ... a formulat ,Concluzii scrise” cu privire la
concluziile scrise si inscrisurile depuse de catre ..., in data de ..... ,
reluand cele precizate in cererea de interventie si, in plus, mentionand ca
argumentele aduse de contestatoare sunt inadmisibile si tardiv depuse,
intrucat:

Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea in fapt si in drept. Totodata, potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia".

Prin concluziile scrise depuse, contestatoarea prezinta noi motive
de contestatie, care nu se regasesc (si nici nu aveau cum sa se
regaseasca) in contestatia initiala, tocmai pentru ca aceste motive au
survenit ulterior emiterii Raportului procedurii.

Raportul procedurii, precum si procesele verbale de evaluare
constituie acte administrative ale autoritatii contractante (conform art. 3
alin. (10 lit. a) din Legea nr. 101/2016). Actul administrativ trebuie sa
respecte normele si starea de fapt de la data emiterii sale.

Raportat la cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
respinga drept inadmisibile si, in subsidiar, tardive, toate motivele noi
aduse prin concluziile scrise depuse de ....

De asemenea, invedereaza ca, Curtea de Apel ..., prin Decizia
nr. .... pronuntata in dosarul avand ca obiect Plangerea impotriva
deciziei Consiliului nr. ......... , emise pentru ... SRL, desi le-a referit,
acestea fiind deja suspendate la momentul emiterii raportului procedurii
contestat. Astfel, prin Decizia pronuntata, Curtea a stabilit, in mod
defintiv, faptul ca aceste documente constatatoare .... Deci, atat CNSC
cat si Curtea de Apel ..., au stabilit, in mod definitiv, ca documentele
constatatoare suspendate |la data emiterii raportului procedurii nu trebuie
luate Tn considerare si analizate de CJ ..., efectele juridice ale acestora
fiind suspendate. Mai mult, aceste instante au decis astfel ca
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suspendarea unui document constatator este o circumstanta de avut in
vedere de catre autoritate, atunci cand analizeaza un document
constatator.

Intervenienta apreciaza ca o atare solutie are autoritate de lucru
judecat, intrucat vizeaza aceeasi procedura de atribuire, aflata in etapa
unei a doua contestatii in fata CNSC. Considerentele primei decizii a
CNSC, si ulterior a Curtii de Apel ... tebuie respectate si in cea de a doua
contestatie formulata in fata CNSC, tocmai pentru ca se bucura de
autoritate de lucru judecat. Aceste considerente trebuie respectate si
prin raportare la prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, ... invoca jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. ...... a formulat ,Concluzii scrise” reiterand cele
mentionate in cuprinsul punctului de vedere nr......... si, In plus,
precizand urmatoarele:

Comisia de evaluare a efectuat analiza Documentului constatator
emis de catre ... SA pe seama ... si a stabilit ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de catre art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 pentru a decide excluderea ofertantului din cadrul procedurii.

Pronuntarea Deciziei civile nr. ..... de catre Curtea de Apel ... prin
care a fost respinsa cererea ... de suspendare a documentului
constatator, nu schimba si nu afecteaza cele retinute de catre comisia de
evaluare.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a respinge din oficiu un
operator economic care a primit pe numele sau un document constatator
negativ, ci are obligatia de a evalua incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar in cazul in care concluzia este ca se intrunesc
conditiile cumulative, are obligatia de a acorda ofertantului posibilitatea
de a-si demonstra credibilitatea.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca intemeiat a
declarant admisibila oferta depusa de Asocierea ..., ..., ... SRL, ... SA.

In sustinerea temeiniciei pozitiei sale, ... apreciaza ca un garant al
legalitatii punerii in executare a hotararilor judecatoresti pronuntate in
speta, este reprezentat de Avizul conform neconditionat final nr. ..../...,
emis de catre ANAP in procedura de monitorizare.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita Consiliului
respingerea, in totalitate, a contestatiei formulata de ... si mentinerea,
ca temeinice si legale, a actelor emise.

Prin adresa nr. ...... a formulat ,Note scrise”, ca urmare a
concluziilor si notelor scrise formulate de contestatoare, subliniind ca
retinerile comisiei de evaluare sunt in deplin acord cu considerentele
Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../CA/....

Privitor la documentul constatator emis de catre ... pe seama ...,
respectiv documentul constatator nr. ... din dat ..... , a efectuat analiza
detaliata a tuturor informatiilor si elementelor din documentul
constatator.

Pagina 24 din 33



De asemenea, ... iInvedereaza ca intemeiat a declarant admisibila
oferta depusa de Asocierea ..., ..., ... SRL, ... SA, iar Decizia civila
nr. ........ , pronuntata de catre Curtea de Apel ... nu poate demonta cele
stabilite de catre comisia de evaluare privind neintrunirea cumulativa a
conditiilor de excludere reglemerntate de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ca urmare a Documentului constatator nr. ... din
data de ....

Consiliul constata ca ..., prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ....

Ultimul document aferent dosarului cauzei il reprezinta Notele
scrise nr. ..... , transmise de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV
principal ..., initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .....

In prezenta procedurd a mai fost emisd Decizia nr. .... prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
va anula raportu/ procedurii in partea care priveste oferta apartinand
asocierii ... — ..... - , precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatu/w procedurii nr. .........

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
asocierii ... = ... — ... — ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
considerentelor prezentei, in termen de maxim 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu pladngere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ”.

Decizia Consiliului nr. ..... , anularea acesteia si rejudecarea cauzei.

In rejudecare, prin Decizia civila nr. .../A/... din data de ..... Curtea
de Apel ... a dispus: Admite in parte contestatia formulata de
Asocierea ..... in ceea ce priveste oferta apartindnd Asocierii
S.R.L.,...,... S.R.L., ... ....... S.A. precum si actele subsecvente acestuia
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Obligad autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd
Asocierii ... S.R.L., ..., ... S.R.L., ... Y ... S.A. din perspectiva incidentei
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, tindnd seama de considerentele prezentei decizii.

In considerentele deciziei mentionate, se precizeazd: [Curtea
constata ca este necesar ca intimata autoritate contractanta, pe baza
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unei _aprecieri pr...ii, sa evalueze in mod real si efectiv incidenta cazului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

In ceea ce priveste situatia ofertantului ... v ... S.A. prin raportare la
continutul documentelor constatatoare nr. ....... emise de Judetul ... si la

circumstantele concrete care au determinat emiterea respectivelor
documente constatatoare negative, tinand seama atat de cele sustinute
de contestatoare cét si de cele invederate de intimata ofertanta.

Cu ocazia reevaluarii, este necesar ca autoritatea contractantd sa
stabileasca, in concre, motivat, daca, prin raportare la continutul
documentelor constatatoare nr. ......... emise de Judetul ... se poate
retine o incalcare grava sau o incalcate repetata a obligatiilor principale
ce-i reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ludnd in considerare si dispozitiile art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

Numai dupa ce autoritatea contractanta va proceda la reevaluarea
ofertei intimatei in aceste conditii si doar daca in urma reevaluarii se va
stabili ca existd o situatie de incalcare gravd sau una de incalcare
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau ofertantului in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, este necesar ca autoritatea
contractantd sad procedeze conform art. 171 din Legea nr. 98/2016,
dandu-i posibilitatea ofertantului de a prezenta eventualele masuri
corective pe care le-a luat in vederea evitarii unei situatii similare.

Astfel, conform art. 171 alin. (1) - (3) indice 2 din Legea nr.
98/2016 ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
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ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si Ia adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) in cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Din interpretarea acestor dispozitii legale si tindnd seama si de
jurisprudenta ..... rezulta cd in masura in care autoritatea contractanta
ar retine incidenta situatiei de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la un ofertant, aceasta nu poate
proceda la aplicarea cazului de excludere mentionat inainte de a-i da
posibilitatea ofertantului sa facd dovada ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, in cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.".

Curtea are in vedere ca in ipoteza in care astfel de dovezi ar fi
prezentate de ofertantul cu privire la care s-au emis documentele
constatatoare negative indicate anterior, autoritatea contractanta este
tinutd sa procedeze la o noua evaluare pr...ie a respectivelor dovezi
pentru a stabili daca respectivele dovezi sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii ofertantului.

Abia ulterior, in functie de rezultatul acestei din urma evaluarii
pr...ii a autoritatii contractante, se poate fie considera ca nu se impune
exluderea ofertantului, fie aplica sanctiunea excluderii, in ambele situatii
fiind necesara prezentarea motivelor care au determinat solutia pe care
a adoptat-o autoritatea contractanta.]

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
nr. .../A/... din data de ......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., ulterior,
desemnand castigatoare, din nou, oferta asocierii ... — ..., astfel cum
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rezultda din Raportul procedurii nr. .... Aceasta din urma decizie a
autoriAtét;ii contractante reprezinta obiectul prezentei contestatii.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general:

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la chestiunea
transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 -, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoand vatamatad de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatad impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva.”, precum si

Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala: ,(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre
le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...)

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa,

(...)
(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
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prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; (...) In
pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau
pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude
un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la
litera respectiva atunci cédnd autoritatea contractanta a stabilit ca
operatorul economic in cauza va fi capabil s& execute contractul, tindnd
cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b). (...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, Consiliul este
obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. .../CA/... din
data de ......... , pronuntata de Curtea de Apel ..., deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva. Pe cale de
consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea pr...iei lor vointe, nu
au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in cauza,
Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Decizia precizata a Curtii de Apel ... este executorie, cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. .../...../... din data de ........ , pronuntata de Curtea de
Apel ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel .... in sensul ca ,efectele puterii de lucru
judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care
a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...)
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Pagina 29 din 33



Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. .../CA/... din data de ....
pronuntata de Curtea de Apel ....

Se retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse
de instanta, realizdnd o analiza pr...ie si complexa cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste documentele constatatoare emise pentru ... y ... SA, retinand,
initial, cu titlu general, ca ,se intrunesc urmatoarele conditii cumulative
ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ... S.A. Toledo si-a
incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice si acest lucru a dus la plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile".

Urmare a respectivei constatari, ... a emis adresa nr. ......... emise
de Judetul ... pentru ofertantul ... S.A. comisia de evaluare a retinut ca,
raportat la cele precizate in documentele constatatoare analizate, surti
intrunite urmatoarele conditii cumulative ale art. 167 alin 1. lit g) din
Legea 98/2016: ... ... si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, respectiv:
incdlcarea obligatiei privind intocmirea lunara a Programelor de Executie
in conformitate cu clauzele contractuale si depunerea acestora pentru
acceptarea de catre Supervizor si acest lucru a dus la plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, adica un prejudiciu in valoare de
...... si dovezile aferente, asa cum sunt acestea mentionate la art. 171 alin (1)
— (3) din Legea 98/2016.

Aceste masuri privesc atat dovada platii prejudiciului precum si masurile
luate de ofertantul ... ........ pentru ca in viitor s& nu mai existe astfel de
situatii similare.

Raspunsul la solicitarea autoritatii contractante a fost transmis in
termen, format pdf, lizibil, semnat cu semnatura electronica extinsa,

inregistrat sub nr. ......... , operatorul economic atasand documentele
solicitate.

In urma analizarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
decis: tindnd cont de faptul ca Documentele constatatoare nr. ..... au

fost suspendate si prin urmare s-au intrunit conditiile privind ,cazul bine
justificat" si ,prevenirea unei pagube iminente" rezulta faptul ca ... SA
(alaturi de toti membrii asocierii care au primit documentele
constatatoare cu acelasi continut) a reusit sa demonstreze ca exista ,,0
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ" documentele
constatatoare in acest caz. Astfel, comisia constata ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin (1) lit. g) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice in ceea ce priveste ofertantul ... SA.
In cazul documentului constatator negativ emis in privinta ... cu nr.
. din ..., desi acesta nu face analiza obiectul deciziei civile nr. .../CA/...,
comisia de evaluare a decis oportuna evaluarea acestuia prin prisma art.
167 alin 1) lit g) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
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Intregul proces de reevaluare, potrivit limitelor stabilite de Curtea
de Apel ... se regaseste in Procesul verbal nr. .....

Din interpretarea dispozitiilor legale si prin raportare la cele
aratate, rezulta faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul
sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea;
de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator
al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractantda dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,in
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.
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In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractantd si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de decizia civila
nr. .../... ... si de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult,
alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul constata ca in procesul verbal nr. ..... , au
fost detaliate si au fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care
au format opinia autoritatii contractante, in sensul mentinerii in
procedura a asocierii ... — ..., apararile si raspunsurile la clarificarile
solicitate de Comisia de evaluare.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia
analizata anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
pe de o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.
Astfel, in speta, autoritatea contractanta, dispunand de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, a considerat
suficiente dovezile furnizate de ofertant, criticile contestatoarei privind
acest aspect fiind neintemeiate.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatie ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei decizii,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata Consiliului
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 va fi respinsa avand
in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente cu privire la
cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata a termenului de
solutionare a contestatiei.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..., lider al asocierii ... — ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie formulata de ..., lider al asocierii ... -

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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