Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) |
Data.............

Prin contestatia nr. 229/19.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
52633/19.08.2024, formulata SRL, cu sediul
11 administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de COMUNA , cu sediul in Comuna ,
jud. , cod de inregistrare fiscala ....... , telefon O........ ,
fax ....ooeeee. ,e-mail ., , In calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «,DOTARE PARC, COMUNA , ......ovvvviiinnnnns " - ACHIZITIE
ECHIPAMENTE>», anunt de participare simplificat

SCN1148610/17.06.2024, s-au solicitat Consiliului sa analizeze obiectul
contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestator sustine ca in comunicarea cu nr. 4366/12.08.2024,
autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de SC SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma motivand ca dupa solicitarea de clarificare
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nr. 3950/22.07.2024 acesta a raspuns conform argumentarii autoritatii
contractante ,oferta tehnica in exact aceeasi forma respectiv jumatati de
pagini si fara explicatii referitoare la paginile lipsa” .

In realitate SC SRL prezintd acestei cereri de clarificiri rédspunsul in
data de 25.07.2024 prin care justifica numerotarea paginilor si ataseaza
propunerea tehnica scanata in formatul corect - ,landscape” fata de cel
prezentat in propunerea Tehnica incarcata in procedura, unde, fiind
scanat ,portret”, unele pagini nu erau vizibile in totalitate.

Comparand cele doua documente se poate distinge clar ca
propunerea tehnica incarcata dupa cererea de clarificare este in formatul
corect, perfect lizibila si fara alte modificari. De asemenea contestatorul
precizeaza ca nu a modificat nimic din continut ci doar a incarcat
documentul in formatul de scanare corect, astfel incat Autoritatea
Contractanta sa-| poata analiza.

Pentru ca, probabil, comisia de evaluare nu a tinut cont la
redactarea Comunicarii si a Raportului procedurii nr. 4365/12.08.2024,
de raspunsul la cererea de clarificare incarcat de SC SRL in SEAP in data
de 25.07.2024 la ora 14.44 contestatorul solicita analizarea obiectul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 4468/21.08.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 53104/21.08.2024, COMUNA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SRL.

Autoritatea contractanta a analizat contestatia depusa de SRL,
respectiv. motivele pentru care aceasta considera ca, in analiza
documentelor propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare nu a tinut
cont de raspunsul la solicitarea de clarificari. In fapt prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca cerintele
minime din caietul de sarcini au fost indeplinite.

Din pacate, in comunicarea rezultatului procedurii a intervenit o
eroare de redactare, respectiv raspunsul a fost neconcludent intrucat
analizand continutul propunerii tehnice s-a constatat ca documentele
depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintelor.

Cu titlu de exemplu:

Pentru pct. 3.9 din caietul de sarcini, cuprinzand:

- mentenanta corectiva in perioada de garantie,

- mentenanta preventiva in perioada de garantie, ofertantul foloseste
sintagma ,,conform caiet de sarcini si contract respectand normele legale
in vigoare”.

Aceeasi sintagma este folosita si la demonstrarea indeplinirii altor
cerinte din caietul de sarcini (pag 21-25 din raspunsul la solicitarea de
clarificare referitoare la propunerea tehnica a contestatarului), cel mai
relevant fiind ,suportul tehnic” unde trebuiau asumati timpii de raspuns
pentru remedierea defectiunilor constatate de autoritatea contractanta.

Pentru alte cernite cum ar fi ,managementul contractului, graficul
de livrare, s-a copiat cerinta din caietul de sarcini fara a demonstra
modul de indeplinire a cerintei.
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Nu a fost depusa declaratia privind asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca.

Pentru nedemonstrarea cerintelor din caietul de sarcini nu s-au mai
solicitat clarificari intrucat raspunsul la acestea nu putea fi decat o
completare a propunerii tehnice si mai mult decat atat, comisia de
evaluare a solicitat deja o clarificare privind modul de prezentare a
propunerii tehnice desi contestatarul avea obligatia sa se asigure ca
documentele incarcate in SEAP sunt lizibile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53423/22.08.2024,
contestatorul depune note scrise.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 210490542/1, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Suceava in data de 20.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 5.417,00 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 2862/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
«,DOTARE PARC, COMUNA , JUDETUL SIBIU” - ACHIZITIE
ECHIPAMENTE», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1148610/17.06.2024.

In cadrul procedurii de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte .............. si SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, in data de 12.08.2024, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii, publicand
totodata in SEAP si raportul procedurii.

Nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei sale, SRL a depus
prezenta contestatie.

In solutionarea, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta recunoaste
ca in fapt motivele de respingere ale ofertei contestatorului sunt nereale,
in realitate contestatorul urmare a solicitarilor de clarificari a depus
oferta scanata corespunzator, elementele ofertei fiind lizibile.

In acest moment al procedurii, respectiv contestarea comunicarii
rezultatului, autoritatea contractanta nu poate in cadrul punctului de
vedere sa invoce noi motive de respingere a ofertei contestatorului, care
nu au fost constatate de catre membrii comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 3950/22.07.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,comisia de evaluare a
constatat ca propunerea tehnica depusa de dvs. a fost scanata in format
Lportrait” desi documentele initiale erau in format ,landscape” astfel
incét oferta depusa nu poate fi cititd si analizatd ea fiind compusa din
jumatati de paginda. Mai mult decdt atat, conform propriei dvs.
numerotari a paginilor lipsesc paginile 1-14 si 29-36".
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Prin adresa datata 25.07.2024 contestatorul a raspuns astfel: ,dintr-
0 greseala materiala, fisierul aferent propunerii tehnice intr-adevar a fost
scanat in alt format decat cel landscape, neputandu-se vizualiza decat
documentul partial pe fiecare pagind. In urma cererii de clarificare,
atasam exact acelasi fisier (puteti vedea pozitia stampilei si semnatura)
de data asta scanat corect. Mentionez ca eroarea a venit din soft-ul
scan-ului lucru neanticipat si neverificat la semnarea fisierului cu
extensia p7s. numerotarea paginilor este a autoritdtii contractante.
Practic, eu am lucrat pe fisierul trimis in documentatie denumit
***formulare pentru ofertanti*** de unde am extras fisierul propunere
tehnica. Celelalte pagini, o sa vedeti in documentatia depusa, reprezinta
declaratiile si propunerea financiara”.

In cadrul raportului procedurii nr. 4365/12.08.2024, autoritatea
contractanta mentioneaza in dreptul ofertei depuse de contestator
,Oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, ofertantului i s-au solicitat clarificdri privind modul de
prezentare al propunerii tehnice intrucit aceasta era ilizibila, respectiv
era alcatuita in totalitate din jumdatati de pagina (probabil datorita
scanarii defectuoase) si lipseau mai multe pagini, conform numerotarii
acestora de catre ofertant. S-a solicitat ofertantului redepunerea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa poata fi analizata de catre
comisia de evaluare si sa clarifice eventualele pagini lipsa. Ofertantul a
raspuns la solicitarea de clarificari in termenul solicitat si a
redepus propunerea tehnica in exact aceeasi forma, respectiv
jumatati de pagini si fara explicatii referitoare la paginile lipsa.
Astfel raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent si nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor formulate in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.”

In spetd, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a propunerii tehnice nu a tinut cont de propunerea tehnica
depusa urmare a solicitarii de clarificari, aspect de altfel recunoscut de
aceasta in cadrul punctului de vedere, considerand aceasta omisiune ca
fiind in fapt o simpla eroare de redactare intervenita in cadrul
comunicarii rezultatului.

Astfel, in solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere cu privire la
eroarea de redactare din cadrul comunicarii rezultatului, respectiv,
raspunsul a fost neconcludent intrucat analizdnd continutul propunerii
tehnice s-a constatat ca documentele depuse nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor, sens in care da cateva exemple, avand in vedere
urmatoarele:

- comunicarea rezultatului nr. 4366/12.08.2024 are acelasi continut

cu raportul procedurii nr. 4365/12.08.2024 de unde rezulta fara
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putinta de tagada faptul cd@ membrii comisiei de evaluare nu au
evaluat propunerea tehnica depusa de catre contestator urmare a
solicitarii de clarificari, acestia mentionadnd in cadrul celor doua
inscrisuri asumate prin semnatura ca , Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul solicitat si a redepus
propunerea tehnica in exact aceeasi forma, respectiv jumatati de
pagini si fara explicatii referitoare la paginile lipsa”.

- in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu poate
comunica noi motive de respingere ale unei oferte, care nu se
regasesc in cadrul raportului procedurii, care nu au fost
constatate de membrii comisiei de evaluare si care nu au fost
comunicate ofertantului in mod legal, anterior depunerii
contestatiei.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autor[té,tii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numita.”

De unde rezulta ca obligatia elaborarii solicitarilor de clarificari si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme cade in sarcina
membrilor comisiei de evaluare, anterior elaborarii raportului procedurii
si nu Tn sarcina autoritatii contractante in momentul elaborarii punctului
de vedere si deci implicit ulterior comunicarii rezultatului si depuneri unei
contestatii.

- art. 66 din HG nr. 395/2016:
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»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
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de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate,
ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile si care
trebuie sa contina toate motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei si nu doar o parte dintre acestea date cu titlu de
exemplu, decizii pe care operatorul economic le poate contesta cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa cum este
stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la documentele indicate din dosarul achizitiei, aflat la
autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiald, un instrument pus la
dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in
conditiile dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmdatoarele elemente: ..."), art. 11 alin. (1) (,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”) din Legea
nr. 101/2016.

In spetda, comisia de evaluare a justificat/motivat in cadrul
comunicarii rezultatului si raportului procedurii, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, niciun operator
economic nu poate formula o contestatie in care sa combata respingere
ofertei sale.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale, aspect de altfel recunoscut de
catre autoritatea contractanta prin invocarea unei pretinse erori de
redactare care nu a putut fi sustinuta de catre nicio informatie din cadrul
raportului procedurii si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu COMUNA , in
calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta
ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta depusa de COMUNA potrivit
prevederilor legale, a celor dispune in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de  SRL, in contradictoriu cu
COMUNA , in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta depusa de
COMUNA potrivit prevederilor legale, a celor dispune in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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