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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7147/21.02.2018, formulata de SC ... SA cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J...avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., lider al
Asocierii SC .. SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, larvicizare si tratamente fitosanitare la Serviciul Judetean de
Dezinsectie si Ecologizare Mediu Ilfov”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la data solutionarii
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei nr. 109/16.02.2018, emisa de catre autoritatea
contractanta referitoare la neadoptarea masurilor de remediere solicitate;
- anularea adresei nr. 103/12.02.2018;

- sa se constate ca oferta tehnica depusa de Asocierea SC ... SRL este
conforma si admisibild, in vederea trecerii la evaluarea financiara;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
declararea ofertei tehnice ca fiind conforma si admisibila, in vederea
trecerii la evaluarea financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7147/21.02.2018, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia oferta asocierii din care face parte
a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu i-a adresat o solicitare de clarificari in ceea ce
priveste oferta tehnica, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 62 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza cad, daca autoritatea contractanta i-ar fi
adresat o solicitare de clarificari, raspunsul formulat ar fi atras
convingerea ca oferta tehnica a asocierii este conforma.

Neprezentarea unei descrieri a serviciilor de larvicidare constituie
doar o ,abatere tehnica minora", in intelesul legii si potrivit lamurilor
aduse de catre ANAP.

In acest sens, contestatoarea reda raspunsurile ANAP cu privire la
declararea ca neconforma a unei oferte tehnice: Speta 390. Consiliere
metodologica cu privire la interpretarea notiunii si modul de calcul pentru
,abatere tehnica minora".

"Raspuns:

Potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (1) - (4) din Anexa la HG nr. 395/2016, in vederea clarificarii
anumitor nereguli/neconcordante constatate in ceea ce priveste
elementele propunerilor tehnice/financiare depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora. Totodata, prevederile art. 134 alin. (6) - (11) din Anexa la HG
nr. 395/2016 stipuleaza ca oferta este declarata neconforma daca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
ofertantul aduce modificari continutului propunerii tehnice sau propunerii
financiare, cu exceptia situatiilor de incadrare a respectivelor modificari
aferente propunerilor tehnice in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore sau_ cele aferente propunerilor financiare in categoria
erorilor aritmetice. In temeiul alin. (8) al articolului mentionat anterior,
prin abateri tehnice minore se inteleg acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate fara a conduce la
depunerea unei noi oferte, iar alin. (9) al aceluiasi articol prevede cazurile
in care omisiunile/abaterile identificate nu pot fi considerate ,abateri
tehnice minore”. Din interpretarea prevederilor legale enuntate anterior
reiese ca orice modificare (atat in plus, cat si in minus) adusa propunerii
tehnice nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute art. 134 alin. (9)
lit. a) - e) din Anexa la HG nr. 395/2016, astfel incat sa conduca la luarea
in considerare a faptului ca se constituie o alta oferta. Prin urmare, in
situatia in care exista diferente in propunerea tehnica depusa fata de
caietul de sarcini, atat in minus, cat si in plus, cu modificari implicite ale
preturilor, comisia de evaluare va urmari daca prin cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni devin incidente una
sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9), sus invocat.
In acest sens, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
responsabilitatea de analiza in cunostinta de cauza (avand in vedere ca
dispune de toate informatiile/documentele achizitiei) incadrarea situatiilor
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aparute in categoria abaterilor tehnice minore, iar in acest sens, subliniem
ca modificarile efectuate de ofertant ca urmare a solicitarilor de clarificari,
prin addugarea, respectiv eliminarea unor articole/cantitati, cu
modificarea preturilor unitare (valorii financiare) pot conduce la modificari
substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care aceasta poate fi
considerata o noua oferta, prin crearea unui avantaj evident in favoarea
ofertantului respectiv”.

In ceea <ce priveste neprezentarea testelor de eficacitate,
contestatoarea mentioneaza ca hotararea comisiei de respingere a ofertei
sale ca fiind neconforma prin neprezentarea acestora, nu este in
concordanta cu prevederile legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

-Potrivit art. 4 din Ordinul nr. 10/368/11/2010 - privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, testele de eficacitate prezentate de catre un
producator de produse biocide se depun odata cu celelalte documente spre
avizarea produsului, de catre Comisia Nationala pentru produse Biocide,
care urmeaza a fi inscris in Registrul National al produselor Biocide.

»g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN)",

- pentru a se demonstra o alta eficacitate a produsului, decat cel
avut in vedere la eliberarea avizului initial, producatorul produsului trebuie
sa solicite, potrivit art. 2 din Ordinul 10/2010, o extindere a avizului.

Aceste teste de eficacitate fac obiectul evaluarii de catre expertii
prevazuti la art. 6 din Ordinul nr. 10/2010, prin referat de evaluare.

Potrivit prevederilor art. 7%, alin. (2) din Ordinul nr. 10/2010, ,Pentru
confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua rapoarte de
testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice".

In conditiile legale, toate produsele biocide inscrise in Registrul
National al Produselor Biocide www.ms.ro/1.07.2017 prezinta aceleasi
teste de eficacitate, care au fost supuse avizarii de catre Comisia Nationala
a Producelor Biocide. Prezentarea direct in cadrul achizitiei publice de teste
de eficacitate/alte teste de eficacitate, chiar emise de catre producatorul
produsului biocid, fara ca in prealabil sa se fi obtinut un aviz de extindere,
contravin prevederilor legale.

Prin folosirea de catre asociere in exclusivitate a produselor inscrise
in Registrul National al Produselor Biocide, este evident ca acestea au fost
verificate de organele abilitate sub aspectul eficacitatii, iar respingerea sub
acest motiv a ofertei ca fiind neconforma, reprezinta o incalcare a
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu poate analiza si compara eficacitatea
produselor biocide prin prezentarea de catre ofertanti a unor teste de
eficacitate, aceasta atributie revenind, potrivit art. 6 din Ordinul nr.
10/2010 urmatorilor:

"(1) Atributiile expertilor care realizeaza evaluarea dosarelor si
intocmirea rapoartelor de evaluare pentru eficacitatea, proprietatile fizico-
chimice, toxicologia si ecotoxicologia produselor biocide sunt urmatoarele:
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a) expertii din cadrul Institutului National de Sanatate Publica
intocmesc referatele de evaluare cu datele prevazute la art. 4 alin. (1), cu
exceptia datelor ecotoxicologice si comportarii in mediu prevazute la lit.
c), pentru tipurile de produse 1, 2, 5-19, 21-22, prevazute in anexa V la
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 , cu amendamentele ulterioare;

b) expertii nominalizati de catre Autoritatea Nationalda Sanitara
Veterinarda si pentru Siguranta Alimentelor intocmesc referatele de
evaluare cu datele prevazute la art. 4 alin. (1), cu exceptia datelor
ecotoxicologice si comportarii in mediu prevazute la lit. c), pentru tipurile
de produse 3, 4, 5, destinat apei potabile pentru animale si pentru tipul
20, prevazute in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012, cu
amendamentele ulterioare, si conform dispozitiilor art. 3 alin. (3);

c) expertii  nominalizati de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului intocmesc referatele de evaluare cu datele
ecotoxicologice si comportarea in mediu prevazute la art. 4 alin. (1), cu
exceptia dalelor toxicologice si de eficacitate pentru toate tipurile de
produse prevazute in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, cu
amendamentele ulterioare”.

Acceptarea unor alte teste de eficacitate decat cele avute in vedere
la emiterea avizului initial sau al avizului extins ar insemna nesocotirea
prevederilor legale si depasirea de catre autoritatea contractanta a
propriilor atributii.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prin aceea ca nu
s-au prezentat 10 riscuri ale achizitiei, contestatoarea rata ca potrivit
prevederilor art. 9, alin. (1), lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de stabilire si alocare a riscurilor contractului.

Potrivit prevederilor art. 230 din Legea 98/2016: "(1) Prin studiul de
fundamentare mentionat la art. 229 alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic, astfel
cum este definit in legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv va
fi considerat contract de achizitie publica".

Nicio prevede legala si nicio prevede din documentatia de atribuire
nu instituie in sarcina ofertantilor prezentarea a 10 riscuri ale achizitiei,
obligatia de stabilire si alocare a riscurilor revine autoritatii contractante,
odata cu elaborarea strategie de contractare.

Conform punctului 5.2, pag. 11 din Ghidul privind Strategia de
contractare al ANAP, ,Autoritatea/entitatea contractanta va preciza modul
de alocare a riscurilor in cadrul contractului, precum si masurile de
gestionare a acestora. Regula generald de alocare a riscului este sa se
aloce riscul partii care poate sa il suporte si sa il controleze cel mai bine”,

Nu s-a prezentat in cadrul niciunui inscris din documentatia de
atribuire matricea riscurilor si modul de alocare a acestora, asa cum nici
indicarea obligatiei ofertantului de a identifica si a prezenta 10 riscuri ale
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contractului (o atare obligativitate fiind in neconcordanta cu prevederile
legale).

Exista o singura mentiune in caietul de sarcini, Capitolul V Dispozitii
finale: ,Conditiile prevazute in prezentul caiet de sarcini sunt minimale
pentru desfasurarea licitatiei in vederea prestarii activitatilor de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare in Serviciul Judetean De
Dezinsectie Si Ecologizare Mediu Ilfov. Minim 10 riscuri de derulare a
acordului cadru. Caietul de sarcini face parte din documentatia de
atribuire a contractului de servicii a activitatilor de dezinsectie, larvicidare
si tratamente fitosanitare, impreuna cu Contractul de Servicii".

Mentiunea ,Minim 10 riscuri de derulare a acordului cadru" ar putea
fi retinuta ca fiind o obligatie in sarcina ofertantului de a identifica si aloca
aceste riscuri. Contestatoarea apreciaza ca nimeni nu ar fi putut interpreta
in acest fel.

Oferta tehnica a contestatoarei respinsa pentru ca si-a asumat mai
mult decadt ar fi fost obligata, reprezinta o nelegalitate si neregula
sdvargitd de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prin aceea ca nu
s-au prezentat produsele biocide pentru efectuarea tratamentelor
fitosanitare, contestatoarea mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu a indicat care ar putea sa fie daunatorii care
trebuie combatuti. Astfel s-au precizat urmatoarele la pag. 5 din caietul de
sarcini:

,Tratamentul fitosanitar este operatiunea prin care se urmareste
combaterea daunatorilor la vegetatie (flori, plante, copaci)....Serviciile
pentru fiecare trecere vor fi efectuate integral intr-o singura zi pe
localitate, in acord cu programul de dezinsectie si avertizarile emise catre
primarile din judet conform Ordinului comun din 1991 al Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei, Ministerul Mediului, Ministerul Transporturilor si
Asociatia Crescatorilor de Albine".

Nu s-a precizat, ca si in cazul dezinsectiei, care sunt vectorii care
trebuie combatuti prin tratamentul fitosanitar. Cu atat mai mult era
necesara o asemenea mentiune, deoarece substantele biocide alese
pentru efectuarea acestor tratamente sunt avizate pentru anumite tipuri
de vectori.

Chiar din cerinta din caietul de sarcini rezulta ca tratamentele
fitosanitare se efectueaza in acord cu avertizarile emise catre primariile
din judetul Ilfov. Din Buletinul de Avertizare nr. 22/04.04.2017 rezulta ca
aceasta avertizare vizeaza:

-daunatorii/bolile care apar;

-locul unde au fost identificati daunatorii

-substantele care urmeaza a fi folosite si concentratia acestora.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la pag.8 din
propunerea tehnica, vol.l, a indicat ca urmare a avertizarilor, impreuna cu
autoritatea contractanta va stabilit zonele ce trebuie tratate, graficul de
efectuare si substantele omologate fiecarui tip de atac/daunator - Model
de buletin de avertizare anexat.



In plus, si-am asumat obligatia de a folosi numai produse omologate
din cele recomandate de Oficiul Fitosanitar Ilfov prin Buletinele de
avertizare.

Daca s-ar interpreta altfel, fiecare ofertant ar putea preciza un
anumit tip de vectori/daunatori de combatut, pur aleatoriu, alocarea altor
substante specifice combaterii acestora, iar consecinta va fi ca ofertele nu
pot fi comparate, atata timp cat ofertantii nu au posibilitatea de a se
raporta la aceiasi vectori/daunatori.

Autoritatea contractanta nu a indicat in caietul de sarcini cel putin
vectori care ar fi aparut pe raza judetului Ilfov, ca si alte autoritati
contractante, pentru ca fiecare ofertant sa se raporteze, in oferta tehnica,
la aceeasi vectori.

Contestatoarea exemplifica cum arata paragraful de tratamente
fitosanitare dintr-un caiet de sarcini al Municipiului Alba lulia, fiind indicate
tipurile de boli si daunatori care pot aparea pe raza municipiului.

Urmare a existentei unei variatii foarte mari de boli si daunatori,
acestea se trateaza cu substante specifice fiecaruia, dupa cum urmeaza:

Tratamente pentru arbori talie medie:

1. Conifere

Pentru prevenirea si combaterea bolilor si daunatorilor, atunci cand
conditiile climatice au favorizat aparitia si dezvoltarea daunatorilor/bolii
EWETRIA BOULIANA + DOTHIOSTROMA PINI, la depistare, se vor folosi
unul din produsele sau amestecurile dintre: KARATE ZEON 0,015% +
TOPSIN M 70 0,1% sau ALCUPRAL 50 PU 0,4% + TOPSIN M 70 0,05

2. Toate speciile de pomi (arbusti, arbori, gard viu, colectii)

inceputul infrunzirii mugurilor florideri 10-15% pentru ERWINA A,
VENTURA SPP, pentru prevenire si combatere se vor folosi unul din
produsele sau amestecurile dintre: ALCUPRAL 50 PU 0,2-0,3 % sau
KOCIDE 2000-0,25%.

La aparitia si dezvoltarea daunatorului/bolii APHYDA E, pentru
prevenire si combatere se vor folosi unul din produsele sau amestecurile
dintre: KARATE ZEON 0,04%; CALYPSO 480 SC 0,02%.

Atunci cand, pe langa APHIDA E conditiile climatice dezvolta si
TETRANYCIIUS SPP, inainte de inflorit, pe timp linistit, pentru prevenire si
combatere se vor folosi unul din produsele sau amestecurile dintre:
ACTARA 25 WG 0,01% si N1ISSORUN 10 WP 0,03%.

Pentru prevenire si combatere, incepand cu luna mai, impotriva
TORTIX V, LIMANTRIA D, MALOCOSOMA N, se va folosi KARATE ZEON
0,015%.

Pentru combaterea HYPHANTRIA CUNEA, se vor efectua taieri
mecanice la aparitia primelor cuiburi si se vor folosi unul din produsele sau
amestecurile dintre: FURY 10 EC 0,01% sau KARATE ZEON 0,015%.
Perioada optima de tratament la aparitia larvelor v3 (3 cuiburi pe pom).

La aparitia primelor larve de QUADRASPIDIOTUS PERNICIOSUS
pentru prevenire si combatere se vor folosi unul din produsele sau
amestecurile dintre: ACTARA 25 WG 0,01% sau KARATE ZEON 0,04%.

Impotriva larvelor - prima generatie de CAMERARIA ORHIDELLA
pentru prevenire si combatere se vor folosi unul din produsele sau



amestecurile dintre: MOSPILAN 20 SP 0,02%; CALIPSO 480 SC 0,02% sau
MOSPILAN 20 SP 0,02%.

Pentru prevenire si combaterea TETRANYCHUS SPP, ACARIENI la tei,
se va executa tratamentul 11 se vor folosi unul din produsele sau
amestecurile dintre: NISSORUN 10 WP 0,03% si FOLPAN 50 SC 0,2%.

La aparitia si dezvoltarea QUADRASPIDIOTUS PERNICIOSUS
generatia de vara, se vor face tratamente cu FURY 25 SC 0,3%.

Pentru prevenirea si combaterea MONILINIA, ASCOPORA B. si
TAPHRINA D, se executa stropirea albastra, la caderea totala a frunzelor
cu ALCUPRAL 50 PU 0,5%.

In consecinta, neindicarea de catre autoritatea contractanta, in
concret, felul bolilor/daunatorilor care pot aparea pe perioada executarii
acorului-cadru pe raza de activitate a autoritatii contractante, nu se putea
indica substantele care vor combate bolile/daunatorii.

Nu s-ar putea imputa unui ofertant neindicarea unei substante
pentru combaterea bolilor/daunatorilor, atata timp cat acestea nu au fost
indicate in caietul de sarcini, deoarece fiecare dintre vectori poate fi
combatut cu alta substanta.

Astfel, Asocierea, la formularea ofertei tehnice, a respectat intocmai
cele indicate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste utilajele detinute de catre asociatii SC ... SA si SC
... SRL, contestatoarea mentioneaza ca obligativitatea Asocierii este de a
asigura minimul de utilaje solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentele de achizitie.

Din toate inscrisurile care constituie oferta formulata de catre
Asocierea SC ... SRL, rezulta ca a respectat cerinta privind asigurarea
minimului de utilaje si mijloace de transport care constituie cerinta nr. 2
cap. II1.2.3.a). A respectat si precizarea facuta la aceasta cerinta in fisa de
date, respectiv ca, in cazul unei oferte comune, cerinta este demonstrata
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Orice eroare constatata in privinta alocarii utilajelor, nu conduce la
modificarea ofertei, fiind vorba despre o oferta comuna.

Asa cum reiese din DUAE revizuit DD ... depus in SEAP in data de
23.01.2018 ora 17.37, SC ... SRL detine in proprietate si aloca in asociere:

-Aparate autopurtat de mare capacitate generator de ceata rece in
sistem ULV (spectrul picaturii sa fie maxim de 30 microni) - 3 buc dotare
proprie: factura nr. 127/11.05.2011 emisa de ...

In propunerea tehnica, dintr-o eroare materiala s-au completat gresit
utilajele, faptul ca la 10 dintre ele sunt dotate cu duze PIASTRINA ALBUZ
ATR WHITE care la presiunea de lucru de 15 bar produc picaturi de 23
microni, responsabilul cu redactarea propunerii tehnice nu le-a alocat
corect, dar este numai greseala materiala de redactare, acestea nefiind de
natura a atrage neconformitatea ofertei tehnice.

Asa cum reiese din DUAE revizuit, ... SA depus in SEAP in data de
23.01.2018 ora 17.37, acesta detine, intr-adevar, 5, dar aloca in asociere:
si TF 35-2): aparate autopurtat de mare capacitate generator de ceata
rece in sistem ULV (spectrul picaturii sa fie maxim de 30 microni) - aceste
aparate sunt dotate cu duze ULV cu spectrul picaturii de 23 microni: - Elite
215-300 - 2 buc - Contract de vanzare PCE5-CT0590B/24.11.2017 SC
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PESTCONTROL EXPERT; - Scout 285-300 - 1 buc (proprietate FACT
1642459/17.06.2006); - Scout 21S 300-1 buc (proprietate factura
53/05.10.2009); aparat autopurtat de mare capacitate generator de ceata
rece, care sa poata efectua pulverizarea solutiei la minim 30 metri pentru
zone cu vegetatie medie - Ellite 34 - 1 buc - contract de vanzare nr. PCE5-
CT0590B/24.11.2017 SC PESTCONTROL EXPERT SRL; mijloace auto

Toate utilajele solicitate de catre autoritarea contractanta sunt
asigurate de catre cei trei asociati, in vederea executarii serviciilor potrivit
calitatii solicitate, iar acordul-cadru se va semna cu Asocierea formata din
SC ... SRL.

A fost respectata cerinta nr. 2, cap.lll.2.3.a) din fisa de date,
referitoare la lista de utilaje, in concordanta cu mentiunea de la pct.a
,daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului”

In ceea ce priveste faptul ca nu a prezentat o descriere a serviciilor
de larvicidare, contestatoarea precizeaza ca referire distincta pentru
operatia de delarvizare, nu a considerat necesar a fi prezentata intrucat
asa cum reiese din definitia dezinsectiei, larvicidarea este o parte a ei.
Conform si Instructiunii de lucru pentru dezinsectie, aceste activitati sunt
tratate ca un tot unitar (una o precede pe cealaltd), cu aceeasi aparatura,
cu Agenti DDD calificati si instruiti si cu substanta mentionata.

DEZINSECTIA

Dezinsectia este ansamblul mijloacelor si metodelor de prevenire si
combatere cu substante chimice specifice a artropodelor (insecte in stadiul
de larva sau adult), care vehiculeaza si transmit (direct sau indirect) boli
infecto-contagioase si parazitare pentru om si animale sau generatoare de
disconfort. Insectele, pe langa factorul de disconfort pe care il genereaza,
sunt agenti cauzali ai unor pagube economice, precum si agenti de
transmisie la om si animale, a unor boli infectioase si parazitare.

Obiective vizate:

1. Spatii verzi ce apartin domeniului public al judetului Ilfov,
administrate de autoritatea contractanta,

2. parcuri, spatii verzi, cimitire,

3. zone mlastinoase, lucii si maluri de ape;

4. platforme de gunoi si depozite de deseuri si cele asimilate
acestora, spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor
menajere;

5. locurile in care exista focare declarate care pun in pericol
sanatatea oamenilor si a animalelor.

Obiectivele concrete vor fi stabilite de catre autoritatea contractanta
si vor fi aduse la cunostinta operatorului prin ordin de lucru.

Referitor la faptul ca nu a prezentat obiectivele asa cum au fost ele
solicitate in caietul de sarcini, contestatoarea afirma ca:

Obiectivele operatorului de dezinsectie, larvicidare si tratamente
fitosanitare sunt:

a) - cunoasterea zonei si a locului unde se excuta dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare ;



b) - stabilirea vectorilor din zona unde se executa dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare ;

C) - determinarea nivelului de infestare;

d) - stabilirea substantelor si a concentratiei ce se va utiliza
pentru combaterea vectorilor din zona propusa pentru dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare astfel ca tratamentele aplicate sa nu
aiba efecte nocive asupra oamenilor, solului, apei si sa nu persiste ca
elemente poluante;

e) - pregatirea afiselor pentru avizarea asupra prezentei si a
toxicitatii substantelor utilizate;
f) - instruirea agentilor care executa dezinsectie, larvicidare si

tratamente fitosanitare;

Contestatoarea solicita se se ia act de insusirea lor si de mentionarea
in propunerea tehnica astfel:

Pag. 1:

In concordanta cu caietul de sarcini privind serviciile de dezinsectie,
larvicidare si tratamente fitosanitare la Serviciul Judetean de Dezinsectie si
Ecologizare Mediu ILFOV asocierea ... SRL si ..., denumita in continuare
operator, are ca obiective generale urmatoarele:

- Realizarea serviciilor DDD si tratamente fitosanitare la nivel
calitativ european, imbunatatirea permanenta si continua a serviciilor
oferite utilizatorilor in conformitate cu legislatia nationala si comunitara in
vigoare.

- Satisfacerea nevoilor populatiei, institutiilor si agentilor economici.

Pag. 5:

Monitorizarea nivelului de infestare se face prin amplasarea de
captatoare de insecte cu tuburi UV in zonele cu vegetatie abundenta care
indica tipul si densitatea insectelor capturate intr-o unitate de timp sau
monitorizarea in urma unui sondaj in randul populatiei ce are ca scop
identificarea zonelor de focare ascunse. In urma monitorizarii se vor stabili
si metodele de tratament necesare in vederea obtinerii de efecte maxime.

Inaintea inceperii actiunii de dezinsectie, cu minim 7 zile fnainte,
populatia din zona unde vor fi aplicate tratamente va fi informata prin
mijloacele mass-media, facandu-se referire la: tipul operatiunii ce
urmeaza a se efectua, perioada efectuarii tratamentelor, substantele
utilizate, gradul de toxicitate a acestora, masurile de protectie ce trebuie
luate, in special cu referire la copii, batrani, bolnavi, albine, animale si
pasari. Pe langa instiintarea populatiei despre desfasurarea actiunilor de
dezinsectie a domeniului public, vor mai fi trimise adrese catre Directia de
Sanatate Publica si catre Asociatiile Crescatorilor de Albine.

Anuntul va cuprinde urmatoarele:

- locatia ce va fi supusa tratamentului;

- tipul operatiunii ce urmeaza a se efectua;

- perioada efectuarii tratamentelor (data si intervalul orar, in
special pentru locurile de joaca, parcuri, locuri de agrement, etc.);

Pag. 6:

- substantele utilizate, gradul de toxicitate al acestora;

- masurile de protectie ce trebuie luate, in special cu referire la
copii, batrani, bolnavi, albine, animale si pasari;
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- datele prestatorului, inclusiv numarul de telefon.

Pe parcursul defasurarii actiunii se vor lua masuri organizatorice cu
privire la transportul operatorilor si transportul substantelor care se vor
efectua cu mijloace de transport adecvate si care sa respecte legislatia si
toate normele aflate in vigoare.

In actiunea de dezinsectie a domeniului public se vor utiliza utilajele
de mare putere si randament, prevazute in Anexa 2, care executa
pulverizare in sistem ULV, utilaje care au o directionare precisa atat pe
verticala cat si pe orizontala. Aceste utilaje pot fi folosite cu succes atat pe
aliniamentele stradale, zone impadurite, parcuri, maluri de ape, alte spatii
deschise stabilite de autoritatea contractanta, cat si in cartiere locuite
datorita nivelului scazut al zgomotului. Totodata sunt utilizate si aparate
de tip Fogger generatoare de ceata calda. Tot in cadrul lucrarilor de
dezinsectie terestra sunt utilizate echipe pedestre de agenti DDD care vor
efectua lucrari cu utilaje portabile de tipul Sthil si Fogger generatoare de
ceata calda si rece cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV).

Lucrarile se vor efectua doar in conditii meteo favorabile pentru
obtinerea maxima a rezultatelor. In caz de timp nefavorabil lucrarile de
dezinsectie se vor reprograma la o data ulterioara stabilita de comun
acord cu beneficiarul.

Receptia si urmarirea modului de executie al activitatii de dezinsectie
se va face de catre delegatii beneficiarului care, prin semnarea proceselor
verbale de receptie, vor confirma modul si executia acesteia. In procesele
verbale vor fi mentionate: data executarii lucrarilor, suprafata supusa
lucrarilor, denumirea produsului utilizat, cantitatea produsului utilizat.
Receptia lucrarilor se va face zilnic pentru fiecare operatiune executata.

Zonele unde au fost efectuate lucrari de dezinsectie vor fi marcate cu
etichete de avertizare inscriptionate.

Monitorizarea rezultatelor reprezinta ultima etapa a dezinsectiei si
indica gradul de eficacitate al actiunilor efectuate prin raportarea la
situatia existenta inainte de aplicarea tratamentelor si evidentiata odata cu
determinarea nivelului de infestare si la situatia existenta la 24 ore dupa
efectuarea prestatiei si are un caracter permanent.

Cerinta ca propunerea tehnica sa contina un comentariu articol cu
articol privind specificatiile continute in caietul de sarcini nu putea fi
realizata fiind prea generalista si ambigua, iar caietul de sarcini nu a fost
structurat pe articole ci pe paragrafe sau alineate neindividualizate, (unele
cerinte se regasesc in mai multe locuri).

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei cu adresa de inaintare nr. 130/26.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7783/26.02.2018, precum si punctul de vedere nr.
129/26.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 7783/26.02.2018.

Autoritatea contractanta solicita respingerea urmatoarelor solicitari
ale contestatoarei:

- ,Sa se constate ca oferta tehnica depusa de Asocierea SC ...SRL este
conforma si admisibild, in vederea trecerii la evaluarea financiara”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
declarea ofertei tehnice ca fiind conforma si admisibila in vederea trecerii
la evaluarea financiara”, ca inadmisibile, avand in vedere lipsa de
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competenta a Consiliului in ceea ce priveste stabilirea ofertelor ca
admisibile si castigatoare.

De asemenea, se solicita respingerea ca tardive a urmatoarelor
cereri din contestatie:

- Cererea privind solicitarea din caietul de sarcini a prezentarii
testelor de eficacitate. Acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini
pentru etapa de depunere oferte. Cu privire la aceste teste operatorul a
solicitat clarificari in SEAP in data de 15.12.2017, prin adresa nr.
1085/15.12.2017, solicitand: Intrebare 3: "Va solicitam sa ne comunicati
ce se intelege prin teste de eficacitate si cum poate fi indeplinita aceasta
cerinta?".

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 2, postata in
SEAP in data de 20.12.2017, prin adresa nr. 1095/20.12.2017, Raspuns
3: "Testele de eficacitate sunt eliberate de catre producatorul substantelor
folosite de fiecare operator economic". Avand in vedere ca dupa publicarea
acestui raspuns operatorul economic nu a mai solicitat si alte clarificari,
fara echivoc cu privire la ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini
ramanand valabil la momentul depunerii ofertelor.

- Cererea privind solicitarea din caietul de sarcini a prezentarii
riscurilor de derulare a acordului cadru. Acestea au fost solicitate prin
caietul de sarcini pentru etapa de depunere a ofertelor. Nu s-au solicitat
clarificari, prin urmare aceasta solicitare a ramas valabila la momentul
depunerii ofertelor.

Critica contestatoarei cu privire la cerinta ca propunerea tehnica sa
contina un comentariu articol cu articol privind specificatiile continute in
caietul de sarcini ca fiind nerealizabila, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: "Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in caietul
de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si o descriere
a metodologiei de abordare, cu evidentierea aspectelor care vor face
obiectul evaluarii tehnice" pentru etapa de depunere a ofertelor. Nu s-au
solicitat clarificari si nici masuri de remediere, prin urmare aceasta
solicitare a ramas valabila la momentul depunerii ofertelor. Asa cum se
specifica in fisa de date, tot la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Neprezentarea unei propuneri tehnice in conformitate
cu caietul de sarcini atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica".

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SA ataseaza
contestatiei informatii si documente care nu au facut parte din oferta
acesteia depusa in SEAP (propunerea tehnica), respectiv instructiunea de
lucru pentru dezinsectie si buletin de avertizare emis de Autoritatea
Nationala Fitosanitara - Oficiul Fitosanitar Ilfov nr. 22/04.04.2017.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa solicitarii de clarificari
privind propunerea tehnica, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in mod corect a constatat lipsa unor informatii si documente din
oferta tehnica, lipsa recunoscuta chiar de contestatara prin contestatia
depusa. In aceasta situatie nu este vorba de completari formale,
11



informatiile lipsesc cu desavarsire. Comisia de evaluare a considerat ca nu
are sens sa faca solicitari de clarificari care sa prelungeasca in mod
nejustificat perioada de evaluare a ofertelor, atata timp cat lipsa de
informatii si documente era evidenta. Completarea ofertei asa cum
insinueaza contestatara, ar fi dus tot catre respingerea ofertei, intrucat
daca nu s-ar fi respins s-ar fi creat un avantaj evident pentru aceasta.

1. Autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei
recunoaste ca nu a descris serviciile de larvicidare, astfel "neprezentarea
unei descrieri a serviciilor de larvicidare constituie doar o abatere tehnica
minord, in intelesul legii si potrivit lamuririlor aduse de catre ANAP".

In ceea ce priveste lipsa descrierii serviciilor de larvicidare si
incadrarea lor in categoria abateri tehnice minore, este una nereal3,
intrucat valoarea acestei abateri este cu mult mai mare de 1% din
valoarea estimata maxima a acordului cadru. Avand in vedere tabelul de la
pagina 3 din Strategia de contractare, Servicile de larvicidare
(LARVICIDARE CU SUBSTANTA INCLUSA - Valoare acord cadru maxima -
5.145.6OOV lei si LARVICIDARE CU SUBSTAN]’A INCLUSA PE ZONA
PROTEJATA- Valoare acord cadru maxima -3.072.000 lei) reprezinta o
pondere de aproximativ 33.53% din valoarea estimata maxima a acordului
cadru. Astfel, aceste completari nu sunt formale, ele se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2. ,In ceea ce priveste neprezentarea testelor de eficacitate".
Solicitarea acestor teste de eficacitate a fost facuta prin caietul de sarcini,
pentru etapa de depunere oferte. Operatorul a solicitat clarificari in SEAP
in data de 15.12.2017, prin adresa nr. 516/15.12.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1085/15.12.2017: intrebare 3: "Va
solicitam sa ne comunicati ce se intelege prin teste de eficacitate si cum
poate fi indeplinita aceasta cerinta?". Autoritatea contractanta a raspuns
prin clarificarea nr. 2, postata in SEAP in data de 20.12.2017, prin adresa
nr. 1095/20.12.2017: Raspuns 3: "Testele de eficacitate sunt eliberate de
catre producatorul substantelor folosite de fiecare operator economic".
Avand in vedere ca dupa publicarea acestui raspuns operatorul economic
nu a mai solicitat si alte clarificari, fara echivoc cu privire la ceea ce s-a
solicitat prin caietul de sarcini ramanand valabil la momentul depunerii
ofertelor. Mai mult decat atat, prin contestatie recunoaste ca nu a depus
aceste teste, incalcand astfel prevederile caietului de sarcini.

3. "In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prin aceea ca
nu am prezentat 10 riscuri ale achizitiei”. Solicitarea acestor riscuri a fost
facuta prin caietul de sarcini, pentru etapa de depunere oferte.
Contestatara nu a solicitat clarificari sau masuri de remediere cu privire la
solicitarea din caietul de sarcini de prezentare "Minim 10 riscuri de
derulare a acordului cadru", prin urmare aceasta solicitare a ramas
valabila la momentul depunerii ofertelor. Mai mult decat atat, prin
contestatie recunoaste ca nu a depus cele 10 riscuri, incalcand astfel
prevederile caietului de sarcini.

4. "In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei prin aceea ca
nu am prezentat produsele biocide pentru efectuarea tratamentelor
fitosanitare", contestatoara recunoaste ca nu a precizat nicio substanta
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pentru efectuarea acestor tratamente, implicit nu a prezentat documentele
pentru aceste produse. Criticile cu privire la caietul de sarcini sunt tardive.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus un anumit
tratament, operatorii economici aveau libertatea sa mentioneze minim o
substanta. Invocarea prevederilor unor caiete de sarcini ale altor autoritati
contractante nu au legatura cu prezenta procedura, respectiv caietul de
sarcini al Municipiului Alba Iulia. In contestatia depusa, contestatoarea
descrie in mod corect substante de tratament fitosanitar, descriere care nu
se regaseste in propunerea tehnica depusa in SEAP odata cu restul ofertei.
Asa cum a detaliat in contestatie, putea sa detalieze si in propunerea
tehnica depusa in SEAP in cadrul ofertei. Completarea ofertei in ceea ce
priveste tratamentele fitosanitare, nu este o completare formala, ea se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Avand in vedere tabelul de la pagina 3 din Strategia de contractare,
TRATAMENTE FITOSANITARE CU SUBSTANTA INCLUSA - Valoare acord
cadru maxima - 1.160.000 lei reprezinta o pondere de aproximativ 4,73%
din valoarea estimata maxima a acordului-cadru,

5. "In ceea ce priveste utilajele detinute de catre asociatii SC ...
SRL", este corecta afirmatia contestatarei cu privire la faptul ca
obligativitatea ei era sa detina minimul de utilaje asa cum au fost acestea
solicitate prin documentatia de atribuire. Prin DUAE prezentate initial au
reiesit urmatoarele utilaje:

- SC AlIChim CO SRL - aparat autopurtat de mare capacitate
generator de ceata rece in sistem ULV - (spectrul picaturii sa fie de maxim
30 microni): - Klite 21S-300 - 2 buc; - Scout 28S - 1 buc; - Scout 21S-
300 - 1 buc

APOLIMANTIKI AE - aparat autopurtat de mare capacitate generator
de ceata rece in sistem ULV - (spectrul picaturii sa fie de maxim 30
microni) - 2 bucati Elite 21 S-300

SC ...SRL - aparat autopurtat de mare capacitate generator de ceata
rece in sistem ULV (spectrul picaturii sa fie maxim de 30 microni) - 3 buc.

In urma solicitarii de clarificari nr. 48/19.01.2018, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 53/23.01.2018 si a transmis DUAE revizuit din
care au reiesit aceleasi utilaje prezentate si in DUAE initiale:

SC ... SRL aparate autopurtat de mare capacitate generator de ceata
rece in sistem ULV - (spectrul picaturii sa fie de maxim 30 microni):- Elite
215-300 - 2 buc; - Scout 28S - 1 buc; - Scout 215-300 - 1 buc;

APOLIMANTIKI AE - aparat autopurtat de mare capacitate generator
de ceata rece in sistem ULV - (spectrul picaturii sa fie de maxim 30
microni) - 2 buc Elite 21 S-300;

SC ... SRL - aparate autopurtat de mare capacitate generator de
ceata rece in sistem ULV (spectrul picaturii sa fie maxim de 30 microni) -
3 buc.

In urma solicitdrii de clarificdri nr.61/29.01.2018, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 63/29.01.2018 si a transmis DUAE revizuit din
care au reiesit urmatoarele utilaje:

SC ... SRL - aparate autopurtat de mare capacitate generator de
ceata rece in sistem ULV - (spectrul picaturii sa fie de maxim 30 microni).
Aceste aparate sunt dotate cu duze ULV cu spectrul picaturii de 23
13



microni: - Elite 21 S-300 - 2 buc - contract de vanzare PCE5-
CT0590B/24.11.2017 cu SC PESTCONTROL EXPERT SRL; - Scout 21S-300
- 1 buc - proprietatate (FF1642459/17.06.2006); - Scout 28S - 1 buc -
proprietate (FF53/05.10.2009);

APOLIMANTIKI AE - aparat autopurtat de mare capacitate generator
de ceata rece, care sa poata efectua pulverizarea solutiei la minim 30
metri pentru zone cu vegetatie medie - Ellite 34S -300 - 1 buc este
prevazut cu duze pentru pulverizare ULV spectrul picaturii este de 23
microni - contract de vanzare PCES-CT0600B/04.12.2017 cu SC
PESTCONTROL EXPERT SRL; - Ellite 34S -300 - 3 buc - contract vanzare
224/04.01.2018 cu SC AXIVEN PEST CONTROL;

SC ... SRL - aparate autopurtat de mare capacitate generator de
ceata rece in sistem ULV (spectrul picaturii sa fie maxim de 30 microni) -
3 buc - dotare proprie (- FF 127/11.05.2011, emisa de SPRAY TEAM
DIBERGAMINI GIANNI & CE SNC Italia- Vigarano Mainarda Iva
01301490387 - 1 buc; FF 333/26.07.2017 emisa de SPRAY TEAM
DIBERGAMINI GIANNI & CE SNC Italia-Vigarano Mainarda Iva
01980350381 -2 buc.).

In urma evaluarii propunerii tehnice au reiesit urmatoarele utilaje:

SC ... CO SRL - aparate autopurtate de mare capacitate generatoare
de ceata rece si de ceata calda cu sistem de dispersie ULV (spectrul
picatura<30 microni) - In propunerea tehnica a declarat ca detine 5 bucati
- Elite 21S-300 - 2 buc; Scout 28S 300 - 2 buc; Scout 21S-300 - 1 buc. si
in DUAE a declarant ca detine 4 bucati (Elite 215-300 - 2 buc; Scout 28S
300- 1 buc; Scout 21S-300 - 1 buc).

SC ... SRL — aparate autopurtate de mare capacitate generatoare de
ceatda rece si de ceata calda cu sistem de dispersie ULV (spectrul
picatura<30 microni) - In propunerea tehnica a declarat ca detine 2 bucati
- Elite 21 S-300 si in DUAE a declarat ca detine 3 bucati.

Fata de cele prezentate mai sus reiese neconcordanta dintre utilajele
prezentate in DUAE, DUAE revizuit si cele prezentate in propunerea
tehnica.

6. In ceea ce priveste neprezentarea descrierii serviciilor de
larvicidare, contestatara recunoaste ca nu a prezentat, respectiv: "nu am
considerat necesar a fi prezentata intrucat asa cum reiese din definitia
dezinsectiei, larvicidarea este o parte a ei".

In oferta tehnica a prezentat doar o definitie a dezintectiei existand
descrierea doar pentru "Dezinsectia suprafetelor exterioare impotriva
insectelor zburatoare adulte" si "Dezinsectia suprafetelor exterioare
impotriva insectelor taratoare".

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca la
momentul ofertarii, operatorii economici sa descrie serviciile de larvicidare.
Contestatoarea ataseaza contestatiei instructiunea de lucru pentru
dezinsectie. Acest document nu se regaseste in propunerea tehnica
depusa in SEAP.

Analizand aceasta instructiune se poate observa ca serviciile de
larvicidare sunt diferite de serviciile de dezinsectie. In mod evident
serviciile de larvicidare au un caracter special avand in vedere ca se face
pe suprafata luciului de apa si in zone mlastinoase in care echipamentele
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descrise de ofertant in propunerea tehnica pentru serviciile de dezinsectie
nu au acces si nu pot fi folosite pentru tratamentele de larvicidare, in mod
evident, aceste utilaje afunddndu-se in mlastina sau apa, in functie de
nivelul pana la care poate ajunge. Daca larvicidarea era acelasi lucru cu
dezinsectia, se foloseau aceleasi tipuri de substante.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
propunerea tehnica partea 1 - pentru dezinsectie sunt prezentate niste
substante iar pentru "delarvizare" (Larvicidare) a prezentat o alta
substanta diferita de cele pentru dezinsectie.

7. "In ceea ce priveste neprezentarea obiectivelor asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini", contestatoarea afirma ca si-a insusit si ca a
mentionat obiectivele asa cum au fost ele solicitate in caietul de sarcini,
dar prezinta niste fragmente din propunerea tehnica care sunt tangentiale
cu aceste obiective, nicidecum nu sunt obiectivele insusite asa cum au fost
ele solicitate in caietul de sarcini.

Lipsurile constatate reprezinta aproape jumatate din solicitarile
documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8533/02.03.2018, SC ...
SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in
care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererilor de la punctul 4
si punctul 5 din contestatie, ca nemotivata in drept si in fapt, iar in
subsidiar ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la testele de eficacitate, riscurile achizitiei si
comentariul articol cu articol al specificatiilor din caietul de sarcini,
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece
constatia nu fost formulata impotriva unor prevederi ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
anumite valori cuprinse in Strategia de Contractare, referitoare de
activitatea de larvicidare, acest document nu face parte din documentele
achizitiei publice, inscrise in SEAP.

De asemenea, in mod gresit, autoritatea contractanta se raporteaza
la valoarea estimata a contractului, atata timp cat prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, face trimitere la valoarea totala a ofertei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca delarvizarea face parte din
activitatile de dezinsectie si ca aceste activitati sunt tratate ca un tot
unitar (una o precede pe cealalta), cu aceeasi aparatura, cu Agenti DDD
calificati si instruiti si cu substanta mentionata.

Potrivit definitei data de Ordinul 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, art.4,
pct.4.27:

"4.27. dezinsectie - activitatea de combate a artropodelor in studiul
de larva sau adult cu substante chimice specifice”.

Potrivit prevederilor art. 2 lit. k din Ordinul nr. 82/2015, activitatile
de sine statatoare sunt dezinsectia, dezinfectia si deratizarea, neexistand
o activitate de sine statatoare cu denumirea de delarvizare, activitate care
este inclusa in activitatea de dezinsectie.
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Prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2006 stabileste acelasi lucru, ca
activitatile de sine statatoare sunt dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

Contestatoarea afirma ca este cel putin ciudata afirmatia autoritatii
contractate in sensul ca activitatea de larvicidare nu se poate efectua cu
utilajele descrise in propunerea tehnica, ca aceste utilaje ,se pot afunda in
mlastind sau apa, in functie de nivelul pana la care poate sa ajunga"”.

Conform documentatiei, respectiv caietul de sarcini: larvicidarea este
operatiunea prin care se urmareste combaterea larvelor de tantari si
muste din spatii umede, baltiri, stufarisuri, margini de lacuri, pomi, gropi
de gunoi. etc.

5. utilaj de mare capacitate autopropulsat (cu propulsie proprie)
generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de minim 50 m pe
verticala pentru zonele cu vegetatie foarte inalta, capacitate minima
rezervor substanta de lucru 1800 litri pentru a asigura o autonomie de
lucru idicatd, cu sistem de tractiune 4x4 pentru a putea efectua
tratamente in zone mlastinoase, terenuri accidentate, zone impadurite,
maluri de lacuri, etc. - minim 1 buc;

De asemenea, fisa de date indica aceeasi solicitare privitoare la
utilajul de mare capacitate.

Contestatoarea mentioneaza ca a dovedit indeplinirea acestei cerinte
prin aceea ca a indicat detinerea si utilizarea utilajului de mare capacitate
autopropulsat generator de ceata rece cu capacitate de pulverizare de
min. 50 m.

Chiar prin aceasta solicitare din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a admis ca pentru aceste zone, larvicidarea se poate face cu
utilajul de mare capacitate.

Astfel, nu s-ar putea retine ca fiind fondata sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca acest utilaj solicitat prin documentatia de
atribuire nu poate asigura desfasurarea corespunzatoare a activitatilor in
zonele mlastinoase, accidentate, maluri de lacuri, etc.

Nu poate fi retinuta concluzia ca daca larvicidarea ar fi aceeasi cu
dezinsectia, s-ar folosi aceleasi substante.

Activitatea de dezinsectie se desfasoara pentru combaterea a mai
multi vectori, iar pentru fiecare dintre acesti vectori se aplica substanta
biocida autorizata de Comisia Nationala pentru Produsele Biocide,
substante indicate in propunerea tehnica.

Daca autoritatea contractanta nu a putut intelege cum se deruleaza
activitatile de dezinsectie si cum se aplica substantele biocide, trebuia sa
uzeze de prevederile legale:

-sa solicite opinia unui expert cooptat, potrivit prevederilor art. 126
si art. 128 din HG nr. 305/2016

-sa adrese o solicitare de clarificari, potrivit art. 134 din IIG
395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, respectiv ca
s-au incalcat cerintele caietului de sarcini prin neprezentarea testelor de
eficacitate, contestatoarea mentioneaza ca toate produsele indicate in
propunere ce urmeaza a fi folosite de Asociere, sunt avizate de catre
Comisia Nationala pentru Produsele Biocide, comisie, care prin atributiile
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sale exercitate in baza Ordinului nr. 10/368/2010, atesta eficacitatea
acestor produse.

Pentru a se demonstra o alta eficacitate a produsului, decat cel avut
in vedere la eliberarea avizului initial, producatorul produsului trebuie sa
solicite, potrivit art. 2 din Ordinul 10/2010, o extindere a avizului.

Aceste teste de eficacitate fac obiectul evaluarii de catre expertii
prevazuti la art.6 din Ordinul nr. 10/2010, prin referat de evaluare.

In conditiile legale, toate produsele biocide inscrise in Registrul
National al Produselor Biocide prezinta aceleasi teste de eficacitate, care
au fost supuse avizarii de catre Comisia Nationala a Producelor Biocide.
Prezentarea direct in cadrul achizitiei publice de teste de eficacitate/alte
teste de eficacitate, chiar emise de catre producatorul produsului biocid,
fara ca in prealabil sa se fi obtinut un aviz de extindere, contravin
prevederilor legale.

Prin folosirea de catre Asociere in exclusivitate a produselor inscrise
in Registrul National al Produselor Biocide, este evident ca acestea au fost
verificate de organele abilitate sub aspectul eficacitatii, iar respingerea sub
acest motiv a ofertei ca fiind neconforma, reprezinta o incalcare a
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu poate analiza si compara eficacitatea
produselor biocide prin prezentarea de catre ofertanti a unor teste de
eficacitate, iar declararea ca neconforma a propunerii tehnice sub acest
motiv nu are nici un suport legal.

Prin adresa nr. 141/06.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8931/06.03.2018, ... formuleaza concluzii scrise in care reitereaza cele
precizate in cadrul punctului de vedere cu privire la solicitarile de la
punctul 4 si de la punctul 5 din contestatie.

Referitor la solicitarea de respingere ca tardiva a cererii din
contestatie cu privire la testele de eficacitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din contestatia depusa reiese clar ca societatea
contestatoare este nemultumita de aceasta solicitare de prezentare a
testelor de eficacitate.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza ca aceste teste de
eficacitate au fost solicitate prin caietul de sarcini pentru etapa de
depunere oferte. Prin urmare, justificarile actuale ale contestatoarei cu
privire la testele de eficacitate trebuiau transmise catre autoritatea
contractanta inainte de data limita de depunere a ofertelor, fie prin
solicitare de clarificari, fie prin notificare prealabila. Aceasta a transmis o
solicitare de clarificari in SEAP in data de 15.12.2017 prin adresa nr.
1085/15.12.2017, cu urmatorul continut: "Va solicitam sa ne comunicati
ce se intelege prin teste de eficacitate si cum poate fi indeplinita aceasta
cerinta?".

Autoritatea contractanta afirma ca ceea ce invoca acum in
contestatie si in raspunsul la punctul de vedere trebuia sa transmita
autoritatii la momentul solicitarii de clarificari, nicidecum la aceasta data.

Pentru riscurile achizitiei, din contestatia depusa reiese clar ca
asocierea este nemultumita de aceasta solicitare de prezentare a celor 10
riscuri. Prezentarea riscurilor a fost solicitata prin caietul de sarcini pentru
etapa de depunere oferte. Prin urmare, justificarile actuale ale
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contestatarei cu privire la aceste riscuri, trebuiau transmise catre
autoritatea contractanta inainte de data limita de depunere a ofertelor, fie
prin solicitare de clarificari, fie prin notificare prealabila.

Pentru comentariul articol cu articol al specificatiilor din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta afirma ca 1in masura In care
contestatoarea considera ca specificatiile continute in caietul de sarcini nu
puteau fi realizate, acestea fiind prea generaliste si ambigue, ca structura
pe articole si pe paragrafe sau alineate a caietului de sarcini a fost
neindividualizata, trebuia sa solicite clarificari pentru elucidarea acestor
neclaritati.

Referitor la serviciile de Larvicidare, autoritatea contractanta
reitereaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini a fost tratat in mod diferit atat ca locatii cat si ca
metode de prestare, combaterea insectelor adulte si combaterea larvelor.
- conform documentelor prezentate in contestatie, respectiv instructiunea
de lucru pentru dezinsectie, contestatoarea trateaza in mod distinct cele
doua activitati, dezinsectie insecte adulte si larvicidarea.

- contrar prevederilor caietului de sarcini, propunerea tehnica detaliaza
doar dezinsectie insecte adulte "Dezinsectia suprafetelor exterioare
impotriva insectelor zburatoare adulte", iar in ceea ce priveste larvicidarea
nu prgzinté nimic despre modalitatea concreta de prestare.

In ceea ce priveste incadrarea in categoria abateri tehnice minore, in
acest moment ofertele financiare sunt criptate, elementul de raportare
pentru stabilirea ponderilor fiind valoarea estimata. Daca ar fi fost de buna
credinta, contestatoarea ar fi putut preciza in raspunsul la punctul de
vedere cat din oferta sa financiara criptata in SEAP reprezinta serviciile de
larvicidare, respectiv tratamentele fitosanitare. Avand in vedere ca din
punct de vedere cantitativ acestea sunt aproximativ 40% din totalul
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, este imposibil ca valoarea
acestora sa fie mai mica de 1 %.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9520/08.03.2018, SC ...
SA formuleaza cerere prin care solicita a i se incuviinta suplimentarea
probatiunii cu urmatoarele inscrisuri:

-buletin de avertizare emis de catre Autoritatea Nationala Filosantara
Bucuresti, nr.1/0/08.03.2018, transmisa catre toti operatorii de servicii si
autoritatile contractante implicate;

-buletin de avertizare emis de catre Autoritatea Nationala Fitosantara
Bucuresti, nr.2/08.03.2018, transmisa catre toti operatorii de servicii si
autoritatile contractante implicate.

Contestatoarea invedereaza ca cele doua buletine de avertizare
emise in data de 08.03.2018. confirma sustinerile sale formulate prin
contestatie si raspunsul la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta,
respectiv:

- indicarea bolilor/daunatorilor identificate;

- indicarea modului de aplicare a tratamentului;

- indicarea substantelor care se vor aplica pentru combaterea
bolilor/daunatorilor.
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Astfel, prezentarea unei singure substante, fara a cunoaste
daunatorii/bolile care urmeaza a fi tratate cu substante corespunzatoare
fiecaruia, ar conduce la imposibilitate indeplinirii activitatii de tratament
fitosanitar descrisa in propunerea tehnica.

Pe parcursul a celor 4 ani de contract se pot ivi un numar foarte
mare de daunatori/boli, cu consecinta utilizarii a unui mare si diversificat
numar de substante biocide.

Toate aceste lucruri ar conduce la o modificare a acordului-cadru,
care se poate face numai in conditiile limitativ prevazute de art. 211 din
Legea nr. 98/2016, iar in caz contrar s-ar putea ajunge la declansarea
unei noi procedurii de achizitie publica.

De asemenea, nu s-ar putea compara ofertele tehnice si financiare
daca ofertantii ar prezenta fiecare un alt numar de boli/daunatori, alte
substante folosite, cu impact asupra valorii finale ofertate.

Chiar din cerinta din caietul de sarcini rezulta ca tratamentele
fitosanitare se efectueaza in acord cu avertizarile emise catre primarile din
judetul Ilfov.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica, aceasta a fost redactata cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Doar pentru a se intelege mai usor, contestatoarea a depus,
exemplificativ Buletinul de Avertizare nr.22/04.04.2017 pentru a arata
importanta si consecinta avertizarilor:

-daunatorii/bolile care apar;

-locul unde au fost identificati daunatorii

-substantele care urmeaza a fi folosite si concentratia acestora.

Mai mult, la pag. 8 din propunerea tehnica, vol. 1, contestatoarea
sustine ca a indicat ca, urmare a avertizarilor, impreuna cu autoritatea
contractanta va stabilit zonele ce trebuie tratate, graficul de efectuare si
substantele omologate fiecarui tip de atac/daunator si ca va folosi numai
produse omologate din cele recomandate de Oficiul Fitosanitar Ilfov prin
Buletinele de avertizare.

In consecinta, neindicarea de catre autoritatea contractanta, in
concret, felul bolilor/daunatorilor care pot aparea pe perioada executari
acorului-cadru pe raza de activitate a autoritatii contractante, a dus la
imposibilitatea indicarii substantelor care vor combate bolile/daunatorii.

Nu s-ar putea imputa unui ofertant neindicarea unei substante
pentru combaterea bolilor/daunatorilor, atata timp cat acestea nu au fost
indicate in caietul de sarcini, deoarece fiecare dintre vectori poate fi
combatut cu alta substanta.

Astfel, Asocierea, la formularea ofertei tehnice, a respectat intocmai
cele indicate in caietul de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea atribuirea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, larvicizare si tratamente
fitosanitare la Serviciul Judetean de Dezinsectie si Ecologizare Mediu
IIfov”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
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publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 24.507.200 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP doua oferte, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 de
vizualizare si consemnare a ofertelor, iar ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice, oferta depusa de asocierea SC ... SRL a fost respinsa
ca neconforma, avand in vedere urmatoarele motive:

-propunerea tehnica nu contine un comentariu articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei;

-neconcordanta intre utilajele declarate in DUAE si cele declarate in
propunerea tehnica;

-nu a specificat ce produse va folosi pentru tratamentele fitosanitare;

-nu a prezentat o descriere a serviciilor de larvicidare, in oferta
tehnica nu se regaseste nicio referire la aceste servicii;

-nu a prezentat teste de eficacitate pentru niciunul dintre produsele
prezentate;

-nu a prezentat obiectivele, asa cum se solicita in caietul de sarcini;

-nu a prezentat 10 riscuri ale achizitiei.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu neaga o serie de lipsuri ale ofertei sale, respectiv lipsa
mentiunilor referitoare la serviciile de larvicidare, dar considera aceste
lipsuri drept unele minore, incadrabile in categoria abaterilor tehnice
minore.

In ceea ce priveste nespecificarea produselor ce se vor folosi pentru
tratamentele fitosanitare, considera ca vina apartine autoritatii
contractante, care nu a stabilit, in concret, felul bolilor si daunatorilor care
pot aparea in perioada acordului cadru. In legatura cu acest motiv,
Consiliul retine ca desi nu a avut informatii suplimentare, contestatoarea a
explicat pe larg in paginile 11 si 12 din contestatie, ce, anume, tratamente
va folosi, motiv pentru care criticile sale referitoare la lipsa informatiilor
din caietul de sarcini nu vor fi luate in considerare de Consiliu. Totodata,
daca societatea contestatoare considera ca informatiile din caietul de
sarcini sunt insuficiente, avea posibilitatea sa solicite clarificari sau sa isi
exercite dreptul de a depune contestatie si notificare prealabila, si nu sa
astepte evaluarea ofertelor pentru a se plange de documentatia de
atribuire.
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Potrivit caietului de sarcini, operatorii trebuie sa prezinte in oferta
produsele, insotite de avize, prevederile fiind clare:
Tratamentul fitosanitar este operatiunea prin care se urmareste combaterea daunatorilor
la vegetatie (flori, plante, copaci).
Se va tine cont ca tratamentele fitosanitare vor fi facute cu generatoare de ceata rece si se
vor efectua de catre echipe dotate cu utilaje specifice executarii serviciilor fitosanitare, pe zonele
mlastinoase, rauri si malurile raurilor, sau aliniamente de drumuri judetene (zonele cu vegetatie
unde actioneaza daunatorii). Serviciile pentru fiecare trecere, vor fi efectuate integral intr-o singura
zi pe localitate, in acord cu programul de dezisectie si avertizarile emise catre primariile din judet,
conform Ordinului Comun din 1991 al Ministerului Agriculturii i Alimentatiei, Ministerului
Mediului, Ministerului Transporturilor si Asociatia Crescétorilor de Albine.

Larvicidarea este operafiunea prin care se urmareste combaterea larvelor de tantari si
muste din spatii umede, baltiri, stufarisuri, margini de lacuri, pomi, gropi de gunoi, etc.

In cazul tratamentelor impotriva larvelor produsele utilizate vor fi produse biocide,
avizate/autorizate de Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala de Produse Biocide, formulate
pe baza de Bacillus Thuringiensis, minim 2500 UTI/mg. De asemenea, sa combata larvele
speciilor din genurile: Culex, Anopheles, Mansonia, Psorophora, Simulidae, Chironomidae, etc; sa

nu fie toxice pentru pesti, organisme acvatice si albine. Produsele trebuie sa fie usor miscibile cu
apa, pentru o utilizare practica, facila si rapida. Pentru produsele utilizate trebuie demonstrata
eficacitatea acestora in exterior (in mediul ambiant) impotriva larvelor, prin prezentarea de teste de
eficacitate.

De asemenea, pentru produsele utilizate se vor prezenta dovezi de conformare cu
prevederile art.95, alin 2 din Regulamentul 528/2012 pus in aplicare prin HG 617/2014.

Pentru substantele si materialele utilizate in prestatiile pentru dezinsectie, larvicidare si
tratamente fitosanitare , ofertantul trebuie sa detina si sa prezinte in oferta tehnica:

Avizului sanitar pentru substantele folosite — Ministerul Sanatatii, conform ORDIN nr.

275/2012 privind aprobarea Procedurii de reglementare sanitard pentru punerea pe piata a

produselor, materialelor, substantelor chimice/amestecurilor si echipamentelor utilizate in contact

cu apa potabila;
Sa prezinte fisa de securitate conform prevederilor legale in vigoare.
Sa prezinte fisa tehnica conform prevederilor legale in vigoare.
Autorizatii/acorduri de utilizare emise de producatorii/distribuitorii de produse biocide.

Prin urmare, contestatoarea stia inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire despre necesitatea prezentarii substantelor cu
care se realizeaza tratamentele si a documentelor anexa.

Situatia este similara si in ceea ce priveste operatiunile de
larvicidare, mentionate pe larg in caietul de sarcini. Dupa cum recunoaste
insasi contestatoarea, nu au fost descrise in oferta operatiuni de
larvicidare, contestatoarea aratand ca dezinsectia include si larvicidarea.
Consiliul considera sustinerile contestatoarei drept nefondate, din moment
ce caietul de sarcini prevede aceasta operatiune separat de dezinsectie.
De altfel, la pagina 4 din propunerea tehnica, contestatoarea face referire
la operatiunea de delarvizare, dar in partea descriptiva a propunerii
tehnice, aceasta omite sa o descrie, desi prevederile fisei de date si ale
caietului de sarcini sunt clare in acest sens.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,,Propunerea tehnica va fi intocmita in
asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica va fi conform
specificatiilor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va
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intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine: Propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, precum si o descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice. PROPUNEREA TEHNICA
va contine descrierea serviciilor, care trebuie sa se refere la: esperioada de
prestare a serviciilor, enumarul de operatori, emijloace de transport,
esubstantele utilizate - Fisele tehnice ale substantelor utilizate pentru
fiecare serviciu vor fi prezentate ca anexe la propunerea tehnica.
Totodata, propunerea tehnicd va cuprinde si o descriere a executiei
serviciilor tindndu-se cont de tipul de vegetatie existent, insotite de
prospecte si avize ale substantelor, emise de catre Ministerul Sanatatii
Publice, Comisia Nationala pentru Biocide, - conf. HG 956/2005 care
trebuie sa se regaseasca in Registrul National al Produselor Biocide,
publicat pe site-ul Ministerului Sanatatii, pentru toate substantele care vor
fi prezentate in propunerea tehnica. Ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice un ,Manual al calitatii" care va cuprinde conceptia
proprie privind modalitatea de organizare si functionare a
prestatiei privind activitatea de dezinsectie, Ilarvicidare si
tratamente fitosanitare, cu detalierea modului in care intelege: -
sa execute prestarea operatiilor componente ale serviciului; - sa
monitorizeze serviciul prin personalul propriu; -sa raspunda
solicitarilor achizitorului privind imbunatatirea calitatii serviciului;
- sa previna accidentele si pagubele datoritd nerespectarii reglementarilor
legale in domeniu. Manualul calitatii se va constitui ca parte integranta a
acordului cadru. Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta, conceptia proprie privind modalitatea de organizare si
functionare a prestatiei de dezinsectie, larvicidare si tratamente
fitosanitare, cu referiri la utilajele din dotare. Neprezentarea unei
propuneri tehnice in conformitate cu caietul de sarcini atrage
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Este cert ca propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta rigorile
impuse de fisa de date a achizitiei, lipsind parti importante ale acesteia.
Desi contestatoarea considera ca cerinta ca propunerea tehnica sa contina
un comentariu articol cu articol privind specificatiile continute in caietul de
sarcini nu putea fi realizata fiind prea generalista si ambigua, iar caietul de
sarcini nu a fost structurat pe articole ci pe paragrafe sau alineate
neindividualizate (unele cerinte se regasesc in mai multe locuri), ea nu a
criticat prevederile caietului de sarcini, pe acest aspect. Daca ar fi analizat
caietul de sarcini paragraf cu paragraf, cu sigurantda societatea
contestatoare nu ar fi omis sa prezinte substantele pentru tratamentele
fitosanitare si ar fi prezentat metodologia de realizare a activitatii de
larvicidare. De asemenea, aceasta nu ar fi omis sa mentioneze 10 riscuri si
nici obiectivele contractului. Consideratiile contestatoarei referitoare la
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obligatia autoritatii de a identifica riscurile, sunt tardive la acest moment,
in conditiile in care documentatia nu a fost criticata de nimeni. In acelasi
timp, in calitate de profesionisti operatorii sunt in masura sa releve ei
insisi riscuri, mai cu seama ca si in continutul contestatiei sunt identificate
unele riscuri: riscul aparitiei de boli noi, variatii foarte mari de bolilor.

Totodata, Consiliul retine ca in capitolul din fisa de date citat mai
sus, se prevede foarte clar ca neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu caietul de sarcini atrage excluderea ofertantului din
procedura, deci sanctiunea aplicatda de autoritatea contractanta este una
legala.

Nu in ultimul rand, lipsa din propunerea tehnica a descrierii unei
operatiuni importante (larvicidare) si a substantelor necesare unei alte
operatiuni importante (tratamente fitosanitare) nu ar putea fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore, deoarece completarea/corectarea lor
conduce la depunerea unei alte propuneri tehnice, iar pe de alta parte,
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

In acest sens, relevate sunt urmatoarele dispozitii din HG nr.
395/2016, care stabilesc urmatoarele: ,,(8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. 209 din legea nr. 98/2016 stabilesc
ca: ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditiile in care autoritatea ar fi solicitat completarea ofertei cu
parti ale acesteia nedepuse initial, sau un comentariu articol cu articol, asa
cum ar fi trebuit depusa oferta, cu siguranta ofertantul respectiv ar fi fost
favorizat, fiind corecta decizia autoritatii de a-i respinge oferta fara
minime solicitari de clarificari.

Dat fiind ca motivele prezentate sunt suficiente pentru a forma
convingerea Consiliului ca oferta este una neconforma, nu vor mai fi
analizate si celelalte motive de respingere a ofertei fiind nerelevant daca
oferta este respinsa pentru 3 sau mai multe motive.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA lider al Asocierii SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA lider al Asocierii SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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