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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y . Y AR [
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiininn. , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL, cu sediul administrativ in .... judetul ......... ,
avand CUI RO ......... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - administrator
SC .ouneee. SRL, impotriva adresei nr. 8069/19.06.......... , transmisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eerenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Pareeaaann ", s-a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu nr.
25381/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eenneeens , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de
......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa mentionata mai sus, organizata de ......... , S-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8716/13.06.......... , @ raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor situate pe locurile 1 si 2, in conformitate cu aspectele
detaliate prin contestatie si cu legislatia in vigoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a
procedurii oferta depusa de SC ... SRL, solicitand anularea acestui
rezultat, a actelor subsecvente acestuia precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1
Si 2.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL critica oferta
desemnata castigatoare a procedurii, prin prisma tarifului orar al
acesteia, de 9,87 le/ora, tarif pe care il considera nelegal, fiind in
contradictie cu prevederile Codului muncii. Potrivit calculelor
contestatoarei, care au in vedere si subventia maxima ce poate fi
folosita pentru sustinerea a 12 luni de contract, oferta minima a
ofertantului SC ... SRL ar fi trebuit sa fie de 10,04 lei/ora/agent,
pentru a putea fi considerata eligibila.

In aprecierea contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
tinut seama, in evaluarea ofertei SC ... SRL, de o serie de aspecte,
respectiv:

- numarul de persoane care vor fi folosite in cadrul contractului
ce face obiectul procedurii;

- timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM
aferentad fiecarei persoane, pana la momentul actual de evaluare a
ofertelor si numarul de luni ramase in plata, precum si de suma ce
urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie;

- numarul de persoane necesar indeplinirii corespunzatoare a
serviciului de paza, pentru un post permanent de 24 de ore, este de
4,40 agenti/post, respectiv de 4,5 agenti de paza/post/an, in
conditiile in care fiecare dintre acestia beneficiaza de concediul de
odihna;

- legea obliga societatile de paza ca, in fiecare luna, sa depuna
orele prestate de fiecare agent de securitate in luna in curs, plata
aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare aceleia in care
s-a prestat serviciul;

- trebuie avut in vedere numarul maxim de persoane ce pot fi
folosite, in functie de numarul de posturi existente, care sa fie
corelat cu numarul de luni aferente platii subventiei ramase pentru
fiecare din persoane si apoi aceasta suma sa fie impartita la cele 12
luni de contract ce urmeaza a fi executate;

- raportat la valoarea subventiei de 3,01 lei/ora trebuie sa se
tina seama, pana la finalizarea contractului, cate ore mai poate
presta persoana inclusa pe conventie in cadrul contractului de
prestare servicii de paza.
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De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul cheltuielile indirecte pe care
ofertantul trebuie sa le includa in deviz, respectiv cheltuielile cu
uniformele, cu personalul TESA, cu fisele de aptitudini necesare la
fiecare 12 luni, cu testele psihologice necesare la fiecare 12 luni, cu
analizele medicale de medicina muncii, cu coordonarea si verificarea
agentilor de securitate conform conditiilor obligatorii specificate in
caietul de sarcini, cu deplasarile la instructaje de protectia muncii si
cu contravaloarea serviciilor de interventie in caz de eveniment,
registre si alte consumabile obligatorii desfasurarii activitatii.

Contestatoarea considera nelegala declararea ofertei SC
SRL drept castigatoare a procedurii cu atat mai mult cu cat oferta de
pret a acesteia nu acopera nici macar cheltuielile salariale necesare
conform prevederilor legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca pretul ofertat, de SC ... SRL, de doar
65,80 % din valoarea estimata a contractului, este rezultatul liberei
concurente si poate fi justificat.

Chiar daca, aparent, este in interesul autoritatii contractante
sa achizitioneze servicii de preturi cat mai reduse, numai ca
riscurile, in aceste cazuri, sunt mai mari decat avantajele unui pret
scazut, putand exista situatii in care ofertantul declarat castigator,
la un pret de dumping, sa nu poata indeplini in bune conditii
obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta
dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a
ofertat.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca pretul de 9,87
lei/orda/agent, ofertat de SC ... SRL este un pret deosebit de mic,
raportat la perioada de valabilitate a contractului de 12 luni si la
subventiile de care beneficiaza ofertantul si care sunt deja folosite
partial pe fiecare persoana in parte.

Prin punctul de vedere nr. 9291/27.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 25850/28.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei
SC ......... SRL. Raspunzand criticilor formulate de contestatoare,
precizeaza urmatoarele:

- in stabilirea rezultatului procedurii, a luat in calcul numarul
de persoane care vor fi folosite in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii, dar si timpul scurs de la data incheierii conventiei cu
AJOFM, aferenta fiecarei persoane (agent de securitate), pana la
momentul actual de evaluare a ofertelor si numarul de luni ramase
de platit, precum si suma ce urmeaza a fi primita de fiecare
persoana care va fi inclusa in conventie;



- numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului,
a fost stabilit avand in vedere genul de program, pe posturi de paza,
detaliat si justificat IN DEVIZ MOD DE CALCUL PRESTARI ......... )
rezultand o medie de 4,64 agenti pe post:

24 h/zi 16h/zi (L-V) - 24 h/24h 10h/24h 8h/zi
(S, D, SL)

- sporul de repaus saptamanal se stabileste, conform Codului
muncii, prin contractul colectiv de munca al unitatii, putand sa difere
de la un operator economic la altul;

- contestatoarei i-a fost comunicat faptul ca in Devizul mod de
calcul prestari servicii de paza, valori si persoane la obiectivele DIAP
......... , deviz depus de ofertantul declarat castigator, sunt prevazute
urmatoarele valori: contributiile angajatorului - 22,805%, CAS -
15,8%, sanatate 5,2%, somaj - 0,5%, fond de accidente 0,205%,
concedii de boala 0,85% si fond de garantare salarii - 0,25%, etc;

- afirmatia contestatoarei potrivit careia raportat la valoarea
subventiei de 3,01 leiford trebuie sa se tind seama, pana la
finalizarea contractului, cdte ore mai poate presta persoana inclusa
pe conventie in cadrul contractului de prestare servicii de paza, este
falsa, deoarece, potrivit OUG nr. 60/2016, prin care a fost
modificata Legea nr. 76/2002, angajatii care se incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminatad, absolventi ai unor institutii de
invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
absolvent incadrat, o suma in cuantum de 900 lei subventie care,
impartita la cele 166 de ore medii lunare, rezulta o valoare de 5,52
lei/ora;

- in cadrul ofertei depuse in SEAP, exista situatia ofertantului
declarat castigator, in ceea ce priveste angajatii subventionati,
propusi pentru executarea contractului, tabelul nominal cu
persoanele subventionate alocate contractului, conditiile si deciziile
emise de Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca
pentru certificarea ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente
asigurarii acestora (copii dupa conventiile in cauza);

- date fiind preturile existente pe piata, la acest tip de serviciu,
pretul ofertat de SC ... SRL nu a putut fi considerat
nelegal/subevaluat, acesta respectand legislatia muncii, aspect care
reiese din justificarea de pret prezentata;

- contestatoarea a fost informata ca SC ... SRL a demonstrat
experienta necesara in derularea unor contracte de valoare similara
finalizate corect, prin depunerea documentatiei in SEAP, astfel incat
se poate considera ca acest operator economic poate asigura
indeplinirea in bune conditii a obligatiilor contractuale si sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei si pretul scazut pe
care |-a ofertat;




- toate cheltuielile ofertantului declarat castigator au fost
incluse in Devizul mod de calcul prestari servicii de paza, valori si
persoane la obiectivele DIAP ......... , depus in cadrul propunerii
financiare si care cuprinde capitolul Alte cheltuieli;

- procentul cheltuielilor directe si indirecte se stabilesc de catre
fiecare operator economic in parte, diferit, in functie de criteriile
economice specifice fiecaruia, iar justificarile solicitate cu privire la
aceste aspecte au fost analizate in mod amanuntit.

Decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a
procedurii oferta depusa de SC ... SRL este considerata nelegala si
de cealalta contestatoare din cadrul acestei proceduri, respectiv de
SC ......... SRL. Potrivit acesteia, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, verificand cu
superficialitate ofertele tehnice, in ceea ce priveste respectarea
prevederilor caietului de sarcini, precum si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nelegala si decizia
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta clasata pe
locul 2, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL.

Concret, contestatoarea considera ca tarifele ofertate de
operatorii economici clasati pe primele doua locuri, respectiv tariful
de 9.87 lei/ora/agent de securitate, ofertat de SC ... SR, si tariful de
11 lei/ora/agent de securitate, ofertat de SC ......... SRL, sunt tarife
nerealiste, nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi
justificate.

In sustinere, prezinta propriul sau calcul al tarifului orar, cu
luarea in calcul a salariului minim pe economie garantat in plata de
1450 lunar, pentru un program de lucru de 166 de ore, in medie, pe
luna, incepand cu 01.02.......... , ceea ce reprezinta 8,735 lei/ora, si
cu adaugarea tuturor sporurilor prevazute de codul muncii,
respectiv, sporul de noapte, sporul de repaus saptamanal, sporul de
munca prestat in zilele de sarbatori legale, sporul aferent concediilor
de odihna, sporul pentru orele suplimentare.

Astfel, in conditiile in care sporurile mentionate ajung la un
minim de 14%, tariful orar mediu ponderat ar ajunge la 10 lei/ora.
Prin adaugarea contributiilor la bugetul de stat, in cuantum de 22,8
%, se ajunge la un tarif de 12,2 lei/ora, iar prin adaugarea
costurilor medicale, cu echipamentele, cu dotarea, precum si a
profitului, se ajunge la un tarif ce depaseste 13 lei/ora.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, din raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de
SC ......... SRL, reiese ca oferta SC ... SRL nu contine in formarea
pretului toate sporurile prevazute de lege, respectiv sporul de
noapte, pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, aferent
concediilor de odihna, pentru orele suplimentare efectuate,
contributiile la Fondul pentru persoanele cu handicap. Astfel,
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SC......... SRL contesta oferta depusa de SC ......... SRL si cu privire
la aceste aspecte raportat la pretul orar minim ofertat.

Potrivit contestatoarei, singurele posibilitati in care pretul
ofertei poate scadea sub valoarea minima prezentata mai sus, sunt
legate de situatiile in care agentul economic incalca dispozitiile
legale referitoare la sporuri si contributii sau in care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002. In opinia sa, chiar si in situatia in care
operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 ar fi beneficiat de
subventii, autoritatea contractanta trebuia sa faca verificari cu
privire la sumele efectiv incasate pe perioada de derulare a
contractului, respectiv cu privire la utilizarea agentilor de paza
pentru care se acorda subventii in contractul care face obiectul
prezentei proceduri, nefiind suficient ca aceasta sa constate
existenta acordurilor de parteneriat valabile.

Dat fiind faptul ca preturile ofertate de cei doi operatori
economici sunt sub pragul de 70% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conformitate cu art. 136 din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca verificari
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea concluzioneaza ca, ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 nu au indeplinit criteriile privind capacitatea
tehnica, raportat inclusiv la pretul ofertat, si nu au prevazut
cheltuielile obligatorii privind contributiile la bugetul de stat,
respectiv sporurile salariale prevazute de lege, iar autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de verificari cu privire la aceste
aspecte, nesolicitand niciun fel de clarificari cu privire la
compunerea pretului ofertat.

Prin punctul de vedere nr. 9292/27.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 25851/28.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca netemeinica a contestatiei SC ......... SRL.

In sustinerea acestei solicitari, referitor la preturile ofertate de
operatorii economici clasati pe primele doua locuri, arata ca acestea
nu pot fi considerate nelegale/subevaluate, date fiind preturile
existente pe piata la acest tip de servicii. In opinia sa, tarifele
ofertate respecta legislatia muncii, lucru dovedit atat de ofertantul
clasat pe locul 1 cét si de cele clasat pe locul 2, prin justificarile
prezentate in cadrul ofertei, justificari bazate pe HG nr. 1/......... ,
Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 305/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica fiecare oferta si nu doar a
ofertelor aflate pe locurile 1 si 2.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... in .......... Valoarea
estimata a contractului este de 2.127.150 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL prin adresa nr. 8716 din 13.06.......... , In
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea cu un punctaj de

91,47 puncte, in vreme ce oferta SC ... SRL, a fost declarata
castigatoare cu 93,37 puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, a finaintat Consiliului

contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea
comunicarii privind oferta castigatoare nr. 8716/ 13.06.......... , a
raportului procedurii nr. 8715/13.06.......... si reluarea etapei de
evaluare financiara a ofertei SC ... SRL, cu consecinta respingerii ei
ca neconforma, in baza art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare oferta SC ... SRL, prin prisma criticilor contestatoarei

SC......... SRL, Consiliul retine ca aceasta societate a ofertat un tarif
de 9,87 lei/ora/agent de paza (fara TVA). Alaturat formularului sau
de oferta, SC ... SRL a prezentat autoritatii contractante

urmatoarele documente:

- ,Deviz mod de calcul prestari servici de paza bunuri, valori si
persoane la obiectivele DIAP ......... ”, In care se regasesc valorile
aferente urmatoarelor categorii de cheltuieli avansate de ofertanta
in realizarea serviciului si care compun pretul propus: salar tarifar,
spor pentru repaus saptamanal, compensarea muncii pentru timpul
prestat in zilele declarate sarbatori legale, compensarea muncii de
noapte, concediu de odihna, contributiile angajatorului (CAS,
sanatate, somaj, fond accidente, concedii boala, fond garantare
salarii), alte cheltuieli, profit, subventii;

- ,Mod de calcul subventii” pentru 78 persoane;

- ,Lista personal propus” cu 86 de persoane;

- adresa Inspectoratului Teritorial de Munca Vaslui nr.
4476/RG din 23.05.2016 privind inregistrarea contractului colectiv
de munca incheiat intre SC ... SRL si reprezentantii salariatilor;

- 24 de conventii incheiate intre SC ... SRL si Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Vaslui, insotite de dispozitii
privind acordarea sumelor cuvenite potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002; conventiile sunt in perioada de producere a efectelor si se
refera la persoane care se regasesc in ,Lista personal propus”.

Vazand documentele prezentate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta societate a probat alcatuirea legala a pretului
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ofertei sale. Astfel, alaturi de respectarea dispozitiilor legale vizand
valoarea retributiei pentru angajat, sunt indeplinite si obligatiile de
plata ale angajatorului, iar valoarea subventiei a fost probata prin
documentele depuse.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticilor
aduse de SC ......... SRL cu privire la oferta SC ... SRL, declarata
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 8716 din 13.06.......... , In care se

arata ca oferta acestei societati a fost declarata necéastigatoare,
clasandu-se pe locul al treilea, cu un punctaj de 82,33 puncte, in
vreme ce oferta SC ... SRL, a fost declarata castigatoare cu 93,37
puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8716/13.06.......... , @ raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor situate pe locurile 1 si 2, in conformitate cu aspectele
detaliate prin contestatie si cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere considerentele evocate in solutionarea contestatiei

depuse de SC ......... SRL impotriva ofertei SC ... SRL, declarata
castigatoare, Consiliul retine caracterul nefondat si al criticilor
SC......... SRL cu privire la aceeasi oferta.

In consecintd, dat fiind faptul cd oferta SC ... SRL nu isi pierde
statutul de oferta castigatoare ca urmare a prezentelor contestatii,
Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea criticilor SC .........
SRL cu privire la oferta asocierii SC ......... SRL, clasata pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, si de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini.



