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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2407/12.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5714/12.02.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru de servicii paza, organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 5528/31.01.2018,

- continuarea procedurii in mod transparent si echilibrat pentru toti
participantii la procedura, prin cerere de clarificari privind justificarea
pretului oferit, declararea acestora nerealiste,

- administrarea unei expertize contabile, care sa aiba ca obiectiv:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr. 76/2002,

- verificarea numarului persoanelor beneficiare de subventii oferite in
baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM, valoarea
lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de valabilitate a
conventiilor,

- avand in vedere prevederile Codului muncii, prevederile ROI/CCM
din cadrul societatii, se solicita realizarea unui calcul salarial pentru tarif
ora/paza, pentru un post de paza de 24h, in cazul unui salariat angajat cu
salariul brut de 1.900 lei, in situatia in care salariatul este beneficiar al
subventiilor atribuite in baza Legii nr. 76/2002 si in cazul in care salariatul
nu beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002,

- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale, calculul
retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua conform
Codului Muncii),

- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei,
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- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006,

- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati.

Prin adresa nr. 9989/23.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7694/26.02.2018, SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de ofertant declarat cistigator al procedurii de atribuire
antementionate, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante in care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL pe exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar pe
fond ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2407/12.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5714/12.02.2018, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
financiar a primelor cinci locuri.

Contestatoarea mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta specifica faptul ca doreste achizitionarea
serviciilor de paza, pentru o perioada de 24 de luni, unde se vor efectua
opt posturi de paza asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini nr.
49195/24.10.2017, cu o valoare maxima estimata de 1.740.960 lei fara
TVA.

Serviciul de paza va fi efectuat cu agenti de paza echipati si dotati in
conformitate cu prevederile legale, societatea angajatoare fiind obligata sa
detina licenta pentru efectuarea activitatii de paza si sa respecte salariul
minim brut pe tara garantat in plata majorat la 1.900,00 lei, conform
Hotararii de Guvern Nr. 846/2017.

In sectiunea oferte financiare, SC ... SRL prezinta o oferta de 11,62
lei/h, SC ... SRL 12,59 lei/h - 13,85 lei/h (inainte si dupa modificarea
salariului minim pe economie), SC ... SRL 11,49 lei/h, SC ... SRL 12,33
lei/h si ... SRL prezinta o oferta de 12,50 lei/h, oferte nerealiste, fiind in
neconcordanta cu legislatia in vigoare la data sustinerii licitatiei si
imposibil de sustinut financiar, motivat de faptul ca:

Se solicita sapte posturi de paza permanent 24h/zi, fiind necesara
efectuarea muncii de noapte, in zilele de sambata si duminica si in
perioada de sarbatori legale si un post de paza 12/zi de luni pana
duminica.

Intre dotarile minime obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt: echipament de emisie - receptie respectiv statii mobile,
bastoane din cauciuc sau tip tomfa, autoturisme in vederea interventiei
prompte in caz de urgenta, echipamente cu insemne distinctive ale
societatii de paza.



Ofertantii primelor cinci locuri au ofertat tarife ce nu pot fi sustinute
fara finantare din alte surse, daca se respecta cerintele minime legale
referitoare la:

- salariul minim pe economie in valoare la 1.900,00 lei conform
nivelului de salarizare majorat;

- timpul de munca pentru salariati cu norma intreaga;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale, de cel putin 100%:;

- plata sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul noptii.

Referitor la mentiunea contestatoarei din notificarea prealabila, daca
autoritatea contractanta a acceptat finantarea posturilor de paza din alte
surse, respectiv ca urmare a subventiilor acordate conform art. 85 din
Legea Nr. 76/2006 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, raspunsul este ca: "autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa sustina preturile/tarifele fara finantare din alte
surse".

Contestatoarea apreciaza ca trebuie sa aiba in vedere ca subventiile
acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv intemeiat pentru
fundamentarea unui tarif orar minim, datorita impredictibilitatii acestor
venituri din motive subiective cum ar fi demisia salariatului, etc.

In acest sens, se solicita sa se aiba in vedere daca agentii de paza
care sunt in plata subventiilor in primul an al contractului, care este
numarul subventiilor acordate si care este procentul acestor subventii din
pretul de baza raportat la oferta autoritatii contractante si daca acesti
agenti vor efectua paza efectiv la obiectivele care au facut obiectul
achizitiei.

Mai mult, trebuie luat in calcul si faptul ca aceste subventii se acorda
ca urmare a angajarii de catre societate a unor categorii de persoane
defavorizate pe o perioada limitata de timp, care in cele mai multe cazuri
sunt acordate pe o perioada mult mai scurta decat durata de desfasurare
a contractului ce urmeza a fi incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru respectarea principiului transparentei, conform
art. 2 din Legea nr. 98/2016, este necesar a se arata numarul conventiilor
folosite si perioada in care acestea se mai afla in plata pentru a se vedea
fundamentarea pretului oferit, pentru toti ofertantii care in fundamentarea
pretului au folosit conventii in plata si declaratia ofertantilor ca nu au mai
folosit Conventiile care stau la baza fundamentarii prezentului pret in nicio
alta achizitie, respectiv in fundamentarea unui alt tarif orar.

In acest sens trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi
Conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute
ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se
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acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot
incalca prevederile Codului Muncii.

Conform tarifelor prezentate in comunicarea rezultatului de
procedura nr. 5528/31.01.2018, tariful prezentat de catre operatorii
economici mai sus mentionati, nu are o fundamentare care sa respecte
prevederile legale si obligativitatea platii tuturor sporurilor, asa cum a fost
prezentat in cuprinsul prezentei, cu atat mai mult cu cat ofertantii isi
mentin acelasi tarif orar chiar si dupa modificarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata din ianuarie 2018.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa si cea a operatorului
economic SC ... SRL sunt singurele oferte care cuprind tarife care au avut
in calcul majorarea salariului prin HG nr. 846/2017. Oferta contestatoarei
fiind singura valabila, reala si legala, ce respecta in integralitate dispozitiile
legale in vigoare, cu referire la Codul Muncii si la Hotararea de Guvern nr.
846/2017.

Avand in vedere ca unii operatori economici au sediul in Vaslui,
respectiv Bucuresti, sunt obligati conform Legii nr. 31/1990 si legislatiei in
vigoare sa-si deschida punct de lucru in Iasi in cazul in care desfasoara
activitati de prestari servicii intr-un alt judet decat cel in care isi are sediul
social si cu mai mult de 5 (cinci) salariati, asa cum reiese din prevederile
art. 101 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
care arata ca "orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv
operatorul economic, institutia publica si institutia publica locala, care are
organizata o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la alta adresa
decat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5 persoane care
realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite inregistrarea fiscala a
entitatii respective, ca platitoare de salarii si de venituri asimilate
salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa unde se
desfasoara efectiv activitatea acelei entitati".

Aceste aspecte nu reies din clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, fapt ce a dus la declararea in mod eronat a ofertelor acestor
societati, ca fiind legale si admisibile.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantii primelor 3 (trei) pozitii au sediu/punct de lucru in Iasi, fara a
face dovada in acest sens.

Comisia de evaluare are obligatia conform art. 127 din lege lit. b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati; f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. Aceste obligatii sunt iTn mod indiscutabil trasate de
lege in sarcina autoritatii contractante, aceasta neputédndu-se eschiva de
la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Inexistenta punctului de lucru pe raza judetului Iasi, aduce in
discutie dispozitiile legii referitoare la delegare, ceea ce include "dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare" neputand fi astfel sustinuta oferta financiara prezentata de catre
SC ...SRL, SC .. SRL la data licitatiei.

In cazul acestor societati trebuie sa se regaseasca stipulata, in
contractele individuale de munca, clauza de mobilitate, deoarece
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executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat care nu se realizeaza
intr-un loc stabil de munca,"(...) salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura."

Acestea fiind aratate, in urma analizarii tarifelor prezentate in
rezultatul procedurii, daca ofertantii, au costuri suplimentare de mobilitate
si de delegare, contestatoarea concluzioneaza ca tariful prezentat de catre
acestia nu are o fundamentrare care sa respecte prevederile legale si
obligativitatea platii tuturor cheltuielilor, asa cum a fost prezentat in
cuprinsul prezentei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt
reale si ferme putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii
tarifului.

Prin adresa nr. 9989/23.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7694/26.02.2018, SC ... SRL in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionate, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, in care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL pe exceptie, ca fiind
lipsita de interes, iar pe fond ca fiind nefondata.

SC ... SRL invoca exceptia privind lipsa de interes in formularea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

- potrivit adresei nr. 5528/31.01.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii, au fost declarate admisibile 7 oferte, dintre care cea a
contestatoarei s-a clasat pe ultimul loc.

- prin contestatia formulata, SC ... SRL aduce critici neargumentate si
nesustinute prin probe doar cu privire la 4 dintre oferte (cele prezentate
de SC ... SRL, ...SRL, ... SRL si de catre ... SRL), nefacand nicio referire la
oferta clasata pe locul 5 (... SRL) si nici la oferta clasata pe locul 6 (...
SRL).

- asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura, si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,

- desi nici Legea nr.101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc
interesul, in doctrina s-a aratat ca prin acesta se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul de a formula o contestatie precum cea de fata cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Confom prevederilor art. 33 Cod de
procedura civila, interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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- contestatia formulata de catre ... SRL nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

- SC ... SRL face referire, in contestatia sa, doar la 4 din cele 6 oferte
declarate admisibile, neformuland nicio critica cu privire la cel de-al
cincilea si la cel de-al saselea ofertant, clasat inaintea sa.

- In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de catre ... SRL si s-ar aprecia ca oferta SC ...SRL nu
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul
de atribuire "pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantii ... SRL sau ...SRL, clasati pe
locurile 5, respectiv 6, deci inaintea contestatoarei, intrucat ofertele
acestora nu au fost criticate de catre ... SRL.

In acest sens, s-a pronuntat si instanta de judecata (Curtea de Apel

Cluj, prin Decizia nr, 1491/2017), care a retinut ca pentru a stabili daca o
parte are interes in exercitarea actiunii civile, trebuie sa se prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in ipoteza admiterii actiunii sale
or, pentru situatia de fata, acest folos nu exista,
- Pe de alta parte, un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica
CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (de
exemplu, Decizia nr. 4906/2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
sau Decizia nr. 1794/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Pe fondul contestatiei, intervenienta considera ca aceasta este
nefondata pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea isi motiveaza demersul printr-o apreciere generalg,
potrivit careia oferta depusa de SC ... SRL ar fi "nerealista, fiind in
neconcordantd cu legislatia in vigoare la data sustinerii licitatiei si
imposibil de sustinut financiar". De asemenea, contestatoarea precizeaza
ca tariful prezentat de catre SC ... SRL ,nu are o fundamentare care sa
respecte prevederile legale si obligativitatea platii tuturor sporurilor, cu
atat mai mult cu cat ofertantii isi mentin acelasi tarif orar chim- si dupa
modificarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata din
ianuarie 2018",

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea nu indica elemente
concrete care sa conduca la concluzia incalcarii legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice. Simplele presupuneri ale contestatoarei, fara
argumente temeinice si fara probe, nu pot constitui motive de nelegalitate
a actelor emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire.

Fundamentarea pretului a fost transmisa de catre SC ... SRL, prin
adresa nr. 224/29.01.2018, in urma solicitarii autoritatii contractante nr.
4503/26.01.2018. In cuprinsul fundamentarii au inclus toate sporurile
prevazute de Codul muncii (spor de noapte, spor sarbatori legale, spor
weekend), contributia virata de angajator pentru salariati, concediile de
odihna, sporul pentru persoane cu handicap, cheltuieli indirecte, marfa de
profit, deduceri rezultate din incasarea de subventii acordate in baza Legii
nr. 76/2002, in mod absolut evident, tariful ofertat de catre SC ... SRL a
avut ca baza salariul minim brut garantat pe tara in valoare de 1900 lei, in
vigoare la data limita de transmitere a ofertei in SEAP (06.12.2017).
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Cat priveste sustinerile contestatoarei privind lipsa dovedirii de catre
autoritatea contractanta a faptului ca SC .... SRL detine sediu si punct de
lucru in municipiul Iasi, acestea sunt nefondate, intrucat dovada s-a facut
prin prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, a certificatului
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului Iasi in cuprinsul
caruia este mentionata si localizarea sediului/punctului de lucru.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL un punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei sale,
invocata de catre SC .... SRL.

Prin adresa nr. 2481/01.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8399/01.03.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns, in care mentioneaza ca
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 5528/31.01.2018, se arata ca
au fost declarate admisibile ofertele a sapte operatori economici, dintre
care SC ... SRL este pe ultimul loc, avand propunerea financiara in
cuantum de 1.734.264 lei fara TVA, respectiv 12,95 lei/orda/agent, iar
contestatoarea se claseaza pe locul sae cu o propunere financiara de
1.719.532,80 lei fara TVA, respectiv 12,84 lei/ora/agent, motiv pentru
care nu are i nteres pentru a contesta oferta SC ... SRL.

Contestatoarea afirma ca a contestat pretul ofertat de toti cei cinci
operatori economici care au oferit un pret mai mic, fiind astfel justificat
interesul de a formula contestatie.

Faptul ca in opinia SC ... SRL argumentele formulate de catre
contestatoare cu privire la unii dinte ofertanti nu sunt suficient de bine
argumentate, nu inseamna ca autoarea contestatiei nu a contestat si
aceste rezultate si in niciun caz nu poate duce la sustinerea exceptiei lipsei
de interes.

Prin adresa nr. 385/08.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9478/08.03.2018, SC ... SRL formuleaza punct de vedere fata de
raspunsul nr. 2481/01.03.2018 al SC ... SRL in care apreciaza ca in mod
eronat sustine contestatoarea ca dinte cele sapte oferte declarate
admisibile, oferta sa s-a clasat pe locul al sase-lea, iar cea a lui SC ... SRL
pe ultimul loc. Din cuprinsul comunicarii autoritatii contractante nr.
5528/31.01.2018, oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al cinci-lea, cu un
tarif de 12,95 lei/ora, oferta SC ... SRL pe locul al sase-lea, cu un tarif de
13,85 lei/ora, iar oferta ... SRL s-a clasat pe ultimul loc, cu un tarif de
14,01 lei/ora.

Astfel, contestatoarea s-a referit, in cuprinsul actiunii sale, doar la 4
dintre oferte, nefacand nicio referire nici la oferta clasata pe locul 5 (SC ...
SRL) si nici la oferta clasata pe locul 6 (SC ... SRL).

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii paza
cu trei ofertanti. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
180335/01.11.2017, valoarea estimata fiind de 1.740.960 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care au fost
declarate castigatoare ofertele depuse de SC ... SRL, SC .... SRL si SC ...
SRL, SC .... SRL a formulat contestatie vizand ofertele respective, dar si
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ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, considerand ca pretul ofertat
nu respecta salariul minim pe economie stabilit prin HG nr. 846/2017,
aplicabil dupa data de 1 ianuarie 2018.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie SC ... SRL, sustinand lipsa de interes a contestatoarei,
pe motiv ca nu ar fi contestat oferta SC ... SRL si nici oferta ... SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca respectiva
societate este declarata castigatoare a procedurii alaturi de alte doua
ofertante. In aceasta calitate, ofertanta are interes sa stea in proces
alaturi de autoritatea contractanta, pentru a-si mentine dreptul castigat,
prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, Consiliul
va admite, in principiu, cererea de interventie voluntara accesorie in
favoa[ea autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in
formularea contestatiei, Consiliul retine ca prin procedura in derulare, se
urmareste semnarea unui acord cadru cu 3 agenti economici. Prin urmare,
atacand chiar si partial ofertele clasate inaintea sa, contestatoarea are
interes, din moment ce numarul ofertelor criticate ar fi de natura a atrage
urcarea contestatoarei in clasament, pentru a se situa pe una din cele 3
pozitii. In acelasi timp, contestatoarea a criticat si oferta SC ... SRL, fiind
nereale sustinerile intervenientei cu privire la acest aspect, motiv pentru
care Consiliul va respinge exceptia invocata.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, aceasta societate
critica 5 dintre ofertele depuse, aratand ca pretul/ora/agent nu acopera
nici cheltuiala cu salariul si sporurile aferente, cu atat mai mult cheltuieli
legate de cazare si transport sau dotari.

Contestatoarea solicita proba cu expertiza contabila, avand ca
obiective:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr. 76/2002,

- verificarea numarului persoanelor beneficiare de subventii oferite in
baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM, valoarea
lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de valabilitate a
conventiilor,

- avand in vedere prevederile Codului muncii, prevederile ROI/CCM
din cadrul societatii, se solicita realizarea unui calcul salarial pentru tarif
ora/paza, pentru un post de paza de 24h, in cazul unui salariat angajat cu
salariul brut de 1.900 lei, in situatia in care salariatul este beneficiar al
subventiilor atribuite in baza Legii nr. 76/2002 si in cazul in care salariatul
nu beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002,

- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale, calculul
retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua conform
Codului Muncii),

- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei,

- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006,
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- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasat,i.

Consiliul, in temeiul art. 255 alin. (1) si 258 din codul de procedura
civila, va respinge proba cu expertiza, intrucat inscrisurile de la dosar sunt
suficiente pentru dezlegarea pricinii, iar o eventuala expertiza nu ar face
altceva decéat sa conduca la tergiversarea solutionarii cauzei, incalcandu-se
principiul celeritatii, ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele, Consiliul retine ca nu exista solicitari de clarificari concrete
referitoare la justificarea pretului, autoritatea limitandu-se a solicita
tuturor ofertantilor doar confirmarea pretului ofertat, aratand ca nu
vor fi admise majorari ulterioare ale tarifului ofertat.

Analizdnd modul in care au fost structurate ofertele din cadrul
procedurii, Consiliul retine ca majoritatea ofertantilor (cu exceptia
ofertantului SC ... SRL) au depus formularele de oferte fara niciun fel de
explicatii asupra modului de calcul al tarifului, nerezultand, astfel, daca
ofertantii au luat in calcul salariul minim pe economie, daca au aplicat
sporurile cuvenite legal, daca au avut in vedere zilele de concediu de
odihna, dotari si alte elemente obligatorii conform caietului de sarcini.

Potrivit art. 1 din HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul oficial nr.
950 din 29 noiembrie 2017, ,,Incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora”.

De asemenea, relevante in cauza sunt si urmatoarele dispozitii legale
din Codul muncii:

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména; i

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va
fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului

9


lnk:CMU%20PRL%201000000%202003%20122

colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

Prin urmare, pentru a justifica salariul in cauza, pentru un post de
paza de 24 ore, operatorii economici trebuie sa oferteze o suma mai mare
decéat decat cea aferenta salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, respectiv sa includa spor de noapte sau spor de 75% pentru
salariatii care executa ore suplimentare, in conditiile art. 123 alin. (2) din
codul muncii, spor de weekend, spor de zile libere declarate oficial,
Concediul de odihna obligatoriu, Contributia asiguratorie pentru munca
2.25 %, rezultand, cu aproximarile specifice fiecarui operator,
urmatoarele:

-Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 11,4
lei/ora) = 99.864 lei

-Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 11,4 lei/ora X
25%) = 8.322 lej

-Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
11,4lei/ora X 1%) = 285 lei

-Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile /an x 24 ore/zi X
11,4lei/ora) = 3.830 lei (1 ianuarie, 2 ianuarie, 24 ianuarie, Paste
ortodox; 9 aprilie luni A doua zi de Paste ortodox; 1 mai Ziua Muncii; 28
mai A doua zi de Rusalii; 1 iunie Ziua Copilului; 15 august Adormirea
Maicii Domnului; 30 noiembrie Sfantul Andrei; 1 decembrie- Ziua
Nationalda a Romaniei ; 25 decembrie Craciunul; 26 decembrie A doua zi
de Craciunul,

-Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni - 99.864/12
luni = 8.322 lei
99.864 lei+8.322 lei +285 lei +3.830 lei+8.322 lei=120.632 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
120.632 lei;

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget (Retineri
angajator) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

Total retineri angajator:2,25% x 120.632 lei = 2.714 lei
Rezulta, astfel ca doar pentru salarii, se cheltuie pentru un post de paza
120.632 lei + 2.714 lei = 123.346 lei/an post cu program permanent,
rezultand un tarif orar minim calculat la nivelul salariului minim brut pe
tara, de 123.346 lei/an/ 365 zile / 24 ore/zi) = 14,08 lei/ora.
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Acest calcul poate fi ajustat de fiecare operator in parte, in functie de
situatia sa concreta, prin luarea in considerare a textelor legale
mentionate sau, pentru o perioada limitata, a conventiilor cu AJOFM, dar,
in niciun caz nu poate fi acceptata o oferta fara minime explicatii din
partea operatorilor economici, cu sume aferente tarifului ofertat sub tariful
minim posibil.

Consiliul mai retine ca din documentele depuse de ofertanti in
ofertele depuse, nu rezulta daca acestia au avut in vedere salariul minim
pe economie reglementat de HG nr. 846/2017 sau sau cel reglementat de
HG nr. 1/2017.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat nici chiar propria solicitare de confirmare a preturilor ofertate,
transmise operatorilor economici, acceptand, de pilda, pentru operatorul
SC ... SRL modificarea pretului ofertei in perioada de valabilitate a
acesteia, prin adresa nr. 39/11.01.2017, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2768/16.01.2018, aflata la fila 388 din volumul 1
depus la Consiliu. Ofertantul in cauza, vorbind de art. 16.4 din modelul de
contract, ,,Ajustarea pretului contractului”, act nesemnat, inca, in acest
moment, isi actualizeaza pretul ofertat cu luarea in considerare a salariului
minim pe economie aplicabil de la 01.01.2018, desi trebuia sa il ia in
considerare inca de la data depunerii ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 din HG nr. 846/2017 citate mai
sus, Consiliul constata ca la data deschiderii ofertelor, respectiv
06.12.2017, autoritatea trebuia sa ia in considerare, la verificarea
ofertelor, salariul minim brut pe tara garantat in plata, aferent serviciilor
ce urmeaza a se executa. Cum hotararea invocata a fost publicata cu 7
zile Tnaintea datei limita de depunere a ofertelor, ofertantii aveau obligatia
ca la intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile
acesteia, in contextul in care hotararea urma sa intre in vigoare de la 1
ianuarie, fiind cert ca serviciile se vor presta sub imperiul noii legi.
Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga
perioada de realizare a acordului cadru, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului
contractului, la cap. 1II.4.1) din fisa de date a achizitiei fiind mentionat
foarte clar ,,Ajustarea pretului contractului Nu”. Mai mult decat atat,
exista posibilitatea ca unii ofertanti sa fi prevazut in oferta salariul stabilit
de HG nr. 846/2017, prin urmare, acceptarea unor oferte cu un salariu
mai mic decat cel minim garantat ar reprezenta un avantaj
necompetitional al acesteia. Este adevarat ca modelul de contract
subsecvent prevede la pct. 16.4 ca ,,16.4 Ajustarea pretului acordului-
cadru este posibila, in conformitate cu prevederile art. 28 alin 5 din HG
395/2016, numai in cazul in care au loc modificari legislative, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului”, dar ofertantii trebuie sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 16.2 din acelasi model de contract, ,,Partile contractante
au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor contractului, prin act aditional, pentru cauze care nu au putut
fi prevazute la data incheierii contractului”, ori, la data depunerii
ofertei modificarea salariului minim pe economie aferent anului 2018 era o
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certitudine, neputand fi pusa la indoiala, din moment ce se afla publicata
in Monitorul Oficial. Deci, actualizarea pretului la nivelul salariului minim
pe economie aferent anului 2018 nu ar fi posibila nici dupa semnarea
contractului, deoarece nu se incadreaza in ipotezele prevazute la art. 16.4,
articolul in cauza putand fi luat in considerare, eventual, pentru anul 2019,
in situatia in care s-ar modifica salariul minim sau anumite taxe.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a Curtii

de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizadnd criticile petentei din cuprinsul plangerii, Curtea constata ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv valoarea
salariului de incadrare de 850 Iei.

Conform art. 1 din Hotdardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1 Ianuarie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentdnd 5,059 lei/ord. Incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baz& minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat si
autoritatea contractanta, cd petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepand cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar.
Curtea considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1)
prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru
majorarea salariului de baza minim brut pe tard garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu
se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicarii
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea salariului
minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, cat si valoarea
salariului minim brut de 900 lei, aplicabild incepdnd cu aceasta data, astfel incat
referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa ia
in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordantd cu cele retinute si de
Consiliu, constata ca sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiara prezentatd de petenta vine in
contradictie cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.”

Consiliul retine ca aceeasi evaluare sumara a fost realizata de
autoritate in legatura cu toate ofertele, nefiind verificate nici macar
explicatiile furnizate de SC ... SRL, singura ofertanta care a depus o
justificare de pret.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat ca operatorii economici declarati castigatori au luat in calcul toate
cheltuielile necesare prestarii serviciului. Autoritatea contractanta nu putea
sa ignore prevederile legale in vigoare si sa accepte niste preturi calculate
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale. Oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur

formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare
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a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare. i

Potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, ,,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila’.

Avand in vedere cele anterior analizate, Consiliul stabileste ca,
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
si art. 136 din HG nr. 395/2016, nesolicitand ofertantilor clarificari si
documente concludente sub aspectul justificarii sustenabilitatii tarifului
ofertat, ci doar confirmarea realitatii tarifului, nefiind interesata, in niciun
fel, daca va deconta un tarif legal sau unul fictiv, sau daca pretul total al
ofertei este suficient pentru cele 8 posturi permanente de paza. De altfel,
este relevanta si modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a procedurii, respectiv daca aceasta a luat in calcul
strict valoarea cheltuielii salariale prin raportare la salariul minim existent
la momentul estimarii, fara alte cheltuieli, existdnd dubiu, la momentul
actual, daca valoarea estimata acopera cel putin cheltuiala salariala.

Totodata, Consiliul retine ca nu exista in ofertele depuse un calcul din
care sa rezulte care este influenta asupra tarifului al ajutorului de stat
primit de ofertanti in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, sau daca
acesta justifica, in vreun fel, tarifele scazute ofertate, autoritatea
limitdndu-se a lua act, pentru unii ofertanti, de existenta acestor
conventii, fara a fi interesata de durata valabilitatii acestora.

Consiliul are in vedere si faptul ca potrivit caietului de sarcini,
obiectul contractului se refera si la asigurarea interventiei de catre echipe
specializate dotate cu mijloace de interventie, in cazul in care situatia o
impune, or aceasta cheltuiala nu se identifica in ofertele depuse, tariful
referindu-se exclusiv la ora de paza, iar autoritatea nu a fost interesata de
acest aspect. Concluzia rezultata din analiza dosarului achizitiei este una
singura, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare temeinica si legala a propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii.

13


act:1114166%2096799175

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti, cu solicitarea de clarificari
referitoare la modul de calcul al tarifului ofertat.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie in
favoarea autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti, cu solicitarea de clarificari
referitoare la modul de calcul al tarifului ofertat.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante,
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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