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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 26.06.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23913/26.06.2019, formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu

sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr.

8477/3/21.06.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivele: 1) Reabilitare DJ 102C, km 33+832-45+209, limita
judet Prahova-Buda Craciunesti-Scarisoara-Barasti (DN10), jud. Buzau 2)
Modernizare D] 203C, km 17+300-19+000 comuna Florica, jud. Buzau”, s-a
solicitat, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
8477/3/21.06.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, continuarea procedurii
prin aplicarea factorilor de evaluare incidenti in cauza, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., critica decizia autoritatii contractante de
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declarare a ofertei sale ca inacceptabilda, pentru lotul 1, pe care o considera
nelegala, astfel:

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale

Contestatorul evoca prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si arata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
precizeaza faptul ca prin raspunsul la clarificari:

- s-au prezentat raspunsuri neconcludente referitoare la resursele
umane si materiale aduse de S.C. ... S.R.L. si la resursele materiale aduse de
asociatul S.C. ... S.R.L.,, fara a se argumenta in ce consta pretinsa
neconcludenta a raspunsului;

- s-ar fi modificat propunerea tehnica, in ceea ce priveste asigurarea
resurselor materiale aduse de asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru
lucrarile ce le revin in executie, raportat la declaratiile din Modul de impartire
a sarcinilor, pag. 673 din propunerea tehnica, fara a se argumenta in ce
anume consta pretinsa modificare a propunerii tehnice.

Analizand decizia de excludere, contestatorul sustine ca nu sunt
indicate motivele pentru care s-ar fi apreciat ca raspunsul oferit nu ar fi fost
unul concludent si care sunt motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca prin raspunsul la clarificari s-ar fi modificat propunerea tehnica.

Importanta motivarii actului administrativ. a fost subliniata in
jurisprudenta sa de catre instanta suprema, care a aratat ca motivarea este
indispensabila pentru controlul de legalitate al actului administrativ si
constituie, printre altele, o garantie impotriva arbitrarului autoritatii pentru
ofertant, intrucat furnizeaza dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au
fost serios examinate de autoritate, contestatorul evocand Decizia nr. 2973
din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, contestatorul precizeaza ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nu face referire concreta la o anume resursa materiala
sau umana, care sa fi fost solicitata prin fisa de date a achizitiei si pe care
acesta sa nu o fi prezentat, ci se limiteaza in a arata ca raspunsul ar fi
neconcludent.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea sa tehnica a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, in
speta nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016. i

Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,In cazul asocierii sau
subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde modul de impaéartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare
din punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate” si nu s-a
solicitat un anumit numar sau o anumita calificare pentru resursele umane.
Astfel, la pag. 7 din fisa de date, Cap. III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului se mentioneaza: ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: NU”.

S.C. ... S.A. mentioneaza ca, potrivit raspunsului la clarificari din
21.02.2019, autoritatea contractanta a precizat ca in scopul sustinerii
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, acestia vor trebui sa prezinte:



»2. Informatii si dovezi privind disponibilitatea, sustinerea sau accesul
la resurse umane, propuse de ofertant pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, care se va putea justifica de exemplu prin prezentarea
urmatoarelor documente informative:

- extras REVISAL actualizat in luna calendaristica ce include termenul
limita de deschidere a ofertelor, contindnd in special informatiile de interes
(perioada contractuala si calificarile personalului)

- contracte de inchiriere a fortei de munca, daca este cazul

- alte documente considerate concludente de catre ofertant pentru
demonstrarea accesului la resursele umane.

3. Informatii si dovezi privind disponibilitatea, sustinerea sau accesul la
resurse materiale, propuse de ofertant pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare, care se va putea justifica de exemplu prin prezentarea
urmatoarelor documente informative:

- oferte de materii prime si materiale de la furnizorii de profil, adresate
exclusiv ofertantului.

- prezentarea dovezilor detinerii de stocuri proprii sau dovada calitatii
de producator al unor resurse materiale necesare executiei contractului, daca
este cazul.

- contracte/precontracte de furnizare a materiilor prime/materialelor,
considerate necesare executiei contractului.

- alte documente considerate concludente de catre ofertant pentru
demonstrarea accesului la resursele materiale.”

Astfel, la pag. 673 din propunerea tehnica depusa, contestatorul arata
ca a prezentat ,Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati”, si anume:

- S.C. ... S.R.L. - va efectua serviciile de proiectare si asistenta tehnica
pe parcursul realizarii lucrarilor, adica un procent de 3,77 % din valoarea
contractului;

- S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile la poduri si o parte din podete,
adica un procent de 30% din valoarea contractului;

- S.C. ... S.R.L. - va executa o parte din terasamente si sapaturi, adica
un procent de 1% din valoarea contractului;

- S.C. ... S.A. - va executa toate celelalte lucrari prevazute in oferta,
adica un procent de 65,23 % din valoarea contractului. Procentele de
participare au fost mentionate in acordul de asociere.

De asemenea, la pag. 673 din propunerea tehnica, contestatorul a
precizat ca resursele materiale si umane necesare ducerii la indeplinire a
contractului vor fi asigurate de fiecare asociat in parte, conform sarcinilor
declarate.

In speta, ofertantul este o asociere, astfel incat la pag. 314-317 din
propunerea tehnica, asocierea contestatoare, a prezentat sub forma tabelara,
accesul la resursele materiale, in fapt, un centralizator al tuturor materialelor
ce vor fi puse in opera, centralizator insotit de ofertele furnizorilor sai (pag.
318-371).

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica depusa, respecta intocmai solicitarile din fisa de date a achizitiei,
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intrucat pentru fiecare resursa a fost declarat furnizorul si au fost depuse
ofertele de la furnizorii de profil.

In ceea ce priveste resursele umane necesare ducerii la indeplinire a
contractului, la pag. 372, contestatorul aratda ca au fost nominalizati
specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de calitate al lucrarilor
(specialisti asigurati de liderul asocierii — S.C. ... S.A.), iar documentele ce
confirma calificarile, precum si contractele de munca /colaborare ale acestor
specialisti, au fost depuse in propunerea tehnica, la pag. 373-390. Tot in
propunerea tehnica, la pag. 391-401, au fost prezentate registrele de
salariati (extrase REVISAL) ale S.C. ... S.R.L.

Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii, contestatorul
reitereaza faptul ca acesta, in forma emisa, nu respecta rigorile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sens in care se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de a cunoaste motivele de fapt si de drept care au stat la baza
acestei decizii, formuland o cerere de acces la dosarul achizitiei publice.

In urma accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul precizeaza
ca in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 7265/22.05.2019, la pag. 11,
este prezentata evaluarea propunerii sale tehnice, in care autoritatea
contractanta a retinut ca asociatul S.C. ... S.R.L. urma sa puna la dispozitie 2
deserventi pentru lucrarile de terasamente, conform declaratiei depuse in
oferta. Valoarea lucrarilor ce urmau a fi executate de respectivul asociat era
de 1 % din valoarea ofertata de asociere.

Prin solicitarea de clarificari emisa, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa prezinte pentru asociatul S.C. ... S.R.L. extrase Revisal si
alte documente, din care sa rezulte ca ofertantul va avea acces la resursele
umane si materiale necesare executarii lucrarilor. Din analiza extrasului
Revisal depus de ofertant, autoritatea contractanta a constatat ca, desi
asociatul avea angajati doi mecanici utilaj, conform celor declarate, inscrierea
CIM in Revisal s-a produs in data de 16.05.2019, ulterior depunerii ofertelor.

In acest sens, fara nicio alta solicitare de clarificari, fara a lua in
considerare resursele grupului deja existente in oferta si valoarea infima a
lucrarilor executate de asociatul S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a
exclus oferta contestatorului ca inacceptabila, apreciind ca la momentul
depunerii ofertei, asociatul nu ar fi avut resursele necesare executarii
lucrarilor.

In continuare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiille art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, evoca
prevederile pct. 34 si pct. 36 al art. 3 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca
in speta, oferta a fost depusa de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, in cadrul careia S.C. ... S.R.L. -
nominalizata ca lider, a avut o participare de 1% din valoarea lucrarilor.

Prin registrele de salariati (extrase REVISAL) prezentate la pag. 391-
401 din propunerea tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
disponibilitatea privind resursele umane, iar pentru o simplificare a datelor
prezentate, contestatorul centralizeaza, sub forma tabelara, categoriile de
salariati implicate direct in procesul de productie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se poate constata ca, in ceea ce
priveste categoria mecanicilor de utilaje (masinisti) pentru care autoritatea



contractanta avea nelamuriri, contestatorul a pus la dispozitie un numar de
22 masinisti.

Facand un calcul relativ simplu, daca numai cei 22 de masinisti ar lucra
cate 8 ore/zi, respectiv 166 ore/luna, s-ar ajunge in 11 luni (termenul de
executie al lucrarilor) la 40.172 ore lucrate, in conditiile in care din extrasul
de ore utilaje, prezentat in oferta tehnica la pag. 290-291, se poate vedea ca
pentru executia contractului sunt necesare 24.752,505 ore lucrate. Se
constata astfel ca asocierea contestatoare are un disponibil in ceea ce
priveste strict mecanicii de utilaje, de 162% fata de necesar.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca fiind edificatoare si dispozitiile
art. 185 din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza si mentioneaza ca
modalitatea de desocotire, in cadrul asocierii, este un aspect ce tine de
executarea contractului de asociere si nu de legalitate a intocmirii ofertei, iar
asupra acestui aspect, autoritatea contractanta nu i-a solicitat lamuriri.

Prin urmare, contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca
fiind nelegald, incalcand atat dispozitile mai sus enuntate, cat si principiul
proportionalitatii, atat timp cat:

- oferta a fost depusa in asociere, fiind obligatorie luarea in considerare
a tuturor resurselor grupului;

- In cuprinsul ofertei existau informatii si documente din care rezulta ca
ofertantul (asocierea) detine un numar cu mult peste numarul de mecanici de
utilaje necesar executarii contractului in termenul indicat in oferta;

- membrii asocierii sunt responsabili in solidar pentru executia
contractului;

- la momentul solicitarii de clarificari, asociatul a demonstrat ca avea
angajati doi mecanici de utilaje.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
si dispozitiile art. 135 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, raportat la faptul ca
intreaga valoare a lucrarilor executate de asociatul S.C. ... S.R.L. reprezinta
doar 1% din valoarea ofertata.

Astfel, asocierea contestatoare arata ca, in rationamentul sau,
autoritatea contractanta a ignorat valoarea redusa a lucrarilor executate de
S.C. ... S.R.L. Or, atat timp cat aceste lucrari nu depasesc 1% din pretul
ofertei, o eventuala neconcordanta intre aspectele prezentate in oferta si cele
mentionate in clarificari, trebuie apreciata ca fiind o abatere tehnica minora,
in sensul art. 135 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in speta, si daca s-ar ignora argumentele mai sus prezentate, prin
decizia pronuntata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, avand in vedere valoarea mica a costurilor cu cei doi
deserventi (manopera pentru cei doi masinisti fiind cu mult sub plafonul de
1% prevazut de lege), in raport de valoarea intregii oferte: 17,928 lei/ora x
1308,24 ore = 23.454,13 lei (aproximativ 0,1 %).

in ceea ce priveste resursele materiale necesare lucrarilor ce urmau a fi
executate de asociatul S.C. ... S.R.L. si asociatul S.C. ... S.R.L.:

Referitor la asociatul resurselor materiale necesare lucrarilor ce urmau
a fi executate de S.C. ... S.R.L., desi acesta este retinut ca un motiv de
excludere in rezultatul procedurii, contestatorul arata ca in procesul-verbal
de evaluare a ofertei tehnice nu se aduce niciun argument in acest sens.



Contestatorul face precizarea ca, asa cum a declarat in oferta, S.C. ...
S.R.L. urma sa realizeze lucrari de terasamente si sapaturi, lucrari care nu
implica niciun fel de materiale.

In privinta asociatului S.C. ... S.R.L., contestatorul apreciaza ca,
intrucat acesta a prezentat un extras de materiale insotit de oferte de la
furnizorii de materiale adresate liderului S.C. ... S.A., asociatul nu ar fi
prezentat disponibilitatea/accesul la resursele materiale necesare executiei
lucrarilor ce 1i vor reveni (poduri si podete), in conformitate cu documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta a apreciat ca prin raspunsul la clarificari, ar fi
survenit o modificare a propunerii tehnice, intrucat la pag. 673 din
propunerea tehnica, s-a mentionat ca resursele necesare executiei vor fi
asigurate de fiecare asociat in parte, conform sarcinilor declarate, care este
una eronata, in aprecierea contestatorului.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca a precizat, in cadrul propunerii
tehnice, tipurile de lucrari ce vor fi executate de fiecare asociat in parte,
S.C. ... S.R.L. revenindu-i obligatia de a executa lucrarile la poduri si o parte
din podete, ceea ce inseamna in plan financiar un procent de 30% din
valoarea contractului.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca am
prezentat, la pag. 6-8, un extras tabelar cu resursele materiale aferente
lucrarilor ce vor fi puse in opera de asociatul S.C. ... S.R.L., ofertele de pret
pentru aceste resurse regasindu-se la pag. 318-371 din propunerea tehnica.

Intrucat oferta a fost pregatita in comun, in asociere, liderul asocierii,
S.C. ... S.A. a solicitat oferte de pret de la furnizori pentru toate tipurile de
materiale necesare executarii contractului.

Asa fiind, ofertele de pret sunt adresate liderului asocierii S.C.
S.R.L., reprezentant al asocierii in cauza, insa participarea la executia,
costurile, beneficiile si pierderile sunt in procentele si in modalitatea indicata
in acordul de asociere. Disponibilitatea materialelor necesare lucrarilor de
poduri si podete exista in oferta tehnica si financiara a asocierii, sens in care
decizia autoritatii contractante este una nelegala.

Contestatorul nu sustine afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia oferta in cauza ar fi inacceptabila, intrucat ofertele de la furnizorii de
materiale nu sunt adresate asociatului, ci liderului S.C. ... S.A. O asemenea
abordare denota un formalism excesiv in evaluarea ofertei, demers care nu
este compatibil cu principiile ce guverneaza procedura de achizitie publica.
Nu se intelege in ce ar consta pretinsa modificare a propunerii tehnice, cata
vreme, lucrarile declarate ca fiind executate de acest asociat, se executa in
continuare de aceeasi societate, costurile aferente materialelor pe baza
carora s-a intocmit oferta, pe aceste categorii de lucrari, au ramas cele
ofertate in propunerea financiara.

Contestatorul apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi avut nelamuriri asupra ofertelor de pret emise de furnizori, asa cum au
fost acestea prezentate in oferta, ar fi trebuit sa solicite clarificari exprese. In
acest mod, se puteau oferi explicatiile necesare si, eventual, la solicitarea
acesteia, se prezentau confirmari din partea furnizorilor de materiale, in
sensul ca ofertele de pret sunt valabile pentru toti membrii asocierii.

Incalcarea principiului egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor:



Contestatorul citeaza prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
apreciaza ca, desi, din punct de vedere al pretului ofertat, aceasta se
situeaza mult mai bine in clasament decat ofertantul castigator, prin urmare,
o eventualda admitere a contestatiei sale, il claseaza pe primul loc, subliniaza
modalitatea inechitabila si discriminatorie in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare, astfel:

- la o simpla analiza a ofertei tehnice depuse, se poate observa ca
ofertantul castigator nu detine nici macar jumatate din numarul de mecanici
utilaj necesari pentru executarea contractului, cu toate acestea, nu s-au facut
investigatii amanuntite;

- desi prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
precizarea modului de detinere a utilajelor necesare executiei lucrarilor
(proprietate sau inchiriere) - (pag. 10 din procesul-verbal de evaluare nr.
7265/22.05.2019), ofertantul castigator nu a precizat care sunt utilajele in
proprietate si care sunt inchiriate, ci a transmis un tabel cu utilajele necesare
si un contract de inchiriere pentru 6 utilaje. Nefiind specificat nici un numar
de utilaje, se pune intrebarea cum a inteles comisia de evaluare ca ofertantul
are acces la toate utilajele necesare, in perioada de executie a contractului.

- in ceea ce priveste accesul la resursele materiale, ofertantul castigator
a prezentat, prin clarificari, un singur contract de furnizare materiale,
contract in care sunt nominalizate toate resursele, de la resurse naturale
(apa, balast), pana la produse petroliere (benzina, bitum). Fata de acest
contract, care nu acopera perioada de executie a lucrarilor, expirand la data
de 31.12.2019, autoritatea contractanta nu a avut nicio nelamurire, in timp
ce in cazul ofertelor de la furnizorii contestatorului, adresate liderului
asocierii, a ajuns la concluzia ca nu sunt adresate acestuia.

- desi la pag. 11 primul paragraf din procesul de evaluare. se
mentioneaza ca, in virtutea respectarii principiului egalitatii de tratament,
atat contestatorului, cat si ofertantului castigator, i s-ar fi solicitat aceleasi
clarificari, in realitate se constata ca ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarii astfel emisa, sens in care au fost resolicitate clarificari ,mai clare”.

Concluzionand, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru
lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 8477/3/21.06.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea proceselor-verbale de evaluare
a ofertelor si a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, continuarea procedurii prin aplicarea factorilor de
evaluare incidenti in cauza, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 9494/01.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 24703/01.07.2019, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
sanctionarea contestatorului pentru intarzierea nejustificata a atribuirii
contractului si demararii investitiei, fiind in detrimentul cetatenilor buzoieni,
in principal si in general, al statului.

Referitor la motivarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
considera ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost motivata
corespunzator, fiind bazata pe prevederi legale extrem de clare.

Prin solicitarea de clarificari din 14.05.2019 (in etapa de evaluare
tehnica), adresata contestatorului, comisia de evaluare a urmarit evaluarea

7



cerintei din fisa de date a achizitiei privind demonstrarea disponibilitatii /
sustinerii / accesului la resursele umane si materiale apreciate de catre
ofertanti ca fiind necesare executiei contractului. Avand in vedere declaratia
ofertantului de la pag. 673 din propunerea tehnica, privind modul de
impartire a sarcinilor, comisia de evaluare a solicitat prezentarea resurselor
materiale si umane, in mod individual, de catre doi dintre asociati (S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L.), intrucat acestia nu au prezentat in cadrul propunerii
tehnice, accesul la aceste resurse. Modalitatea de prezentare a resurselor
materiale si umane a fost clarificata de catre autoritatea contractanta in
perioada de ofertare, prin raspunsul postat in SEAP in data de 21.02.20109.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest raspuns la clarificarile
privind modul de prezentare a disponibilitatii /sustinerii / accesului Ia
resursele umane si materiale, emis in perioada de ofertare, a fost aprobat de
ANAP in urma unei proceduri de conciliere (cererea de conciliere a autoritatii
contractante nr. 859/16.01.2019, Iinregistrata la ANAP sub nr.
864/16.01.2019), primind la final, Avizul conform neconditionat nr.
6537/20.02.2019, devenind astfel obligatoriu de luat in seama de catre toti
ofertantii care vor dori sa depuna ulterior oferte.

Prin Decizia de conciliere nr. 14/07.02.2019 si a Avizului conform
conditionat nr. 6537/13.02.2019, ANAP a hotarat ca autoritatea contractanta
nu va impune ca prin propunerea tehnica, operatorii economici sa prezinte
documente referitoare la resursele financiare, dar a mentinut punctele 2 si 3
din raspunsul la clarificari, referitoare la resursele umane si materiale.

In concluzie, la finalul procedurii de conciliere cu ANAP, in urma tuturor
avizelor primite (ACC nr. 6537/13.02.2019, ACC nr. 6537/18.02.2019 si ACN
nr. 6537/20.02.2019), referitoare la acest aspect privind prezentarea
resurselor necesare executiei contractului, propunerea de raspuns a
autoritatii contractante, nr. 2652/19.02.2019, a fost aprobata printr-un Aviz
conform neconditionat nr. 6537/20.02.2019, raspunsul fiind postat in SEAP in
data de 21.02.2019, in vederea luarii la cunostinta de catre toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta face precizarea ca toate raspunsurile la
clarificarile solicitate de catre operatorii economici in perioada de ofertare,
impreuna cu avizele (conditionate si neconditionate) emise de ANAP, inclusiv
cele referitoare la procedura de conciliere (referitor la resurse), au fost
postate in SEAP, respectand astfel principiul transparentei, reglementat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Revenind la procesul de evaluare a ofertelor (etapa de evaluare
tehnicd) si la solicitarea de clarificari din 14.05.2019, asocierea a precizat in
mod clar, serviciile / lucrarile pe care le va efectua fiecare asociat in parte,
precizand totodata si faptul ca ,resursele materiale si umane necesare
ducerii ia indeplinire a contractului vor fi asigurate de fiecare asociat in parte,
conform sarcinilor declarate”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca fisa de date a achizitiei a
prevazut aceasta cerinta, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si, analizand raspunsul la clarificari, transmis de ofertant in data de
17.05.2019, a constatat ca asocierea si-a schimbat declaratia privind modul
de Tmpartire a sarcinilor, modificand astfel propunerea tehnica referitor la
asigurarea resurselor materiale de catre asociatul S.C. ... S.R.L., pentru
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lucrarile ce ii revin in executie, fiind incidente reglementarile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, pentru considerarea ofertei ca fiind inacceptabila.

Cu privire la asigurarea resurselor materiale, prin acelasi raspuns la
clarificari din 17.05.2019, pentru asociatul S.C. ... S.R.L., s-a prezentat
acelasi tabel cu materialele de constructii si furnizorii aferenti, prezentat si
semnat in cadrul propunerii tehnice (pag. 314-317), doar de catre liderul
asocierii S.C. ... S.A., avand in vedere faptul ca ofertele prezentate de la
furnizorii de materiale de constructii, 1i sunt adresate in mod exclusiv doar
acestui operator economic (pag. 318-371 in propunerea tehnicd). Tinand
cont de declaratia data de asociere privind modul de impartire a sarcinilor
(pag. 673 din propunerea tehnica), prin care se precizeaza, in mod expres,
ca ,resursele materiale vor fi asigurate de catre fiecare asociat in parte” si
faptul ca solicitarea autoritatii contractante din 14.05.2019, a precizat foarte
clar: ,prezentarea disponibilitatii, sustinerii sau accesului la resursele
materiale propuse de S.C. ... S.R.L. pentru a asigura executia lucrarilor
propuse cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor
legislative nationale in vigoare, cf. declaratiei privind Modul de impartire a
sarcinilor (pag. 673 - prop. tehnica)”, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, fiind incidente reglementarile legale ale art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru considerarea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la decizia de
respingere a ofertei contestatorului, a contribuit si raspunsul la clarificarile
solicitate in perioada de ofertare, emis de autoritatea contractanta, referitor
la modul de prezentare a disponibilitatii, sustinerii sau accesului la resursele
materiale (punctul 3), prin care se precizeaza ca ofertele de materii prime si
materiale de la furnizorii de profil vor fi adresate exclusiv ofertantului. in
cazul de fata, ofertantul este o asociere, iar ofertele de la furnizorii de
materiale trebuiau adresate exclusiv acestei asocieri si nu doar liderului,
intrucat furnizorul de materiale este, in mod evident, indreptatit sa stie carui
operator economic face oferta de pret, pentru a decide in mod voit, preturi /
discounturi / conditii de plata, etc, tinand cont de bonitatea firmelor pe piata
si avand in vedere ca materialele de constructii vor fi cumparate individual.
Aspectul este important pentru faptul ca o firma cum este liderul S.C.
S.A., nu poate deduce fiscal, costuri ale unor materiale care nu le va pune ea
insasi in opera.

Din mentiunile facute in contestatie, autoritatea contractanta arata ca

se subintelege ca S.C. ... S.A. ar fi cumparat/asigurat materialele necesare
executiei contractului, iar ceilalti doi asociati constructori le-ar fi pus in opera
proportional cu partea lor de lucrari (cel putin pentru S.C. ... S.R.L. s-a

declarat acest lucru, in mod clar prin raspunsul la clarificari din 17.05.2019).
Din punct de vedere contabil, daca furnizorii ar factura numai catre lider,
costul total al materialelor ar diminua profitul contabil al S.C. ... S.A.,
generand cu siguranta chiar o pierdere pentru acest proiect / lucrare,
raportat la venitul incasat conform procentului din acordul de asociere
(65,23%), iar ceilalti doi asociati ar deveni simpli prestatori de servicii pentru
S.C. ... S.A,, situatie care nu se regaseste in propunerea tehnica. In discutie
se pune si furnizarea materialelor catre ceilalti asociati pentru lucrarile ce le
revin in executie, avand in vedere ca in propunerea tehnica sunt prezentate
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doar contracte de furnizare incheiate cu S.C. ... S.A., iesind astfel din discutie
comentariile contestatorului, precum ca ofertele de pret sunt valabile pentru
toti membrii asocierii.

Sub un alt aspect, daca s-ar analiza doar situatia clara, declarata, a
asociatului S.C. ... S.R.L., care doar va executa lucrarile de terasamente cu 2
lucratori/deserventi, fara a suporta si costul materialelor necesare, rezulta ca
intr-un interval de timp de 37 zile (cf. Graficului de executie - pag. 610 din
propunerea tehnicd), costurile aferente aproximative sunt doar salariile
(3000 lei/luna x 2 persoane) si probabil combustibilul (nefiind clar daca va
suporta si aceasta cheltuiala, intrucat doar liderul a prezentat un contract de
furnizare carburant), iar veniturile ar fi de 1% din valoarea contractului.
Avand in vedere ca nu s-a deschis propunerea financiara a acestei asocieri,
autoritatea contractanta apreciaza valoarea, doar prin raportare la valoarea
estimata a contractului (1% x 19.039.212 lei fara TVA = 190.392 lei fara
TVA). Oricare ar fi propunerea financiara, reiese evident un profit mare
pentru acest asociat, raportat la costuri.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. nr. 8 din
contestatie, se prezinta un calcul al costurilor salariale cu cei doi lucratori /
deserventi, astfel:

17,928 lei/ora (reprezentand salariul orar pt. 3000 lei/lunda) x 1308,24
ore = 23.454,13 lei

Avand in vedere ca numarul de ore lucratoare reglementat legal este in
medie de 168 ore/luna sau mergand la extrem (37 zile x 8 ore/zi = 296
ore/lunad), pentru doi lucratori rezulta 592 ore/37 zile (perioada de executie a
terasamentelor cf. Graficului de executie). Din acest calcul simplu, se poate
observa in, primul rand, nerespectarea conditiilor de munca, contrar
declaratiei privind protectia muncii si a obligatiilor in domeniul social,
conform precizarilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, data de asociatul S.C. ... S.R.L. prin completarea Formularului nr. 4
(pag. 622 din propunerea tehnica), declaratia fiind solicitata prin fisa de date
a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, iar in al
doilea rand, este evidenta nejustificarea pretului, considerand ca acel numar
de ore exemplificat in contestatie (pag. 8) a si fost utilizat in oferta.

Revenind la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
14.05.2019, aceasta arata ca prin acelasi raspuns dat de ofertant in
17.05.2019, asociatul S.C. ... S.R.L. nu a putut prezenta accesul la nicio
resursa umana la termenul limita de depunere a ofertei (05.03.2019), prin
nicio metoda mentionata de autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari
postat in SEAP in 21.02.2019, despre care s-a facut vorbire la inceput. Din
extrasul REVISAL / 16.05.2019, prezentat de catre asociatului S.C. ... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu a avut niciun
salariat pana la data de 17.05.2019 (data inceperii activitatii celor 2
deserventi), cand a procedat la reactivarea unui fost salariat al carui CIM
(contract individual de munca) a fost inchis in 09.12.2013 si a angajat inca o
persoana, ambele in functia de mecanic utilaj, pentru un salariu brut de 3000
lei/luna. Ca o observatie suplimentara, ar fi faptul ca angajatul reactivat este,
la acest moment, pensionar (nascut in 1947 = 72 ani), iar daca ar fi sa se ia
in considerare numarul de ore prevazut in oferta pentru executia lucrarilor de
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terasamente (cf. informatiilor existente in contestatie la pag. 8), acesta ar
trebui sa lucreze 17 ore/zi (1308 ore / 2 deserventi / 37 zile).

In concluzie, avand in vedere cd asociatul S.C. ... S.R.L. a ales s3
raspunda la clarificari prin prezentarea extrasului REVISAL si tinand cont de
faptul ca prin raspunsul la clarificari in perioada de ofertare, autoritatea
contractanta a precizat ca ,extrasul REVISAL se va prezenta actualizat in
luna calendaristica ce include termenul limita de deschidere a ofertelor,
contindnd in special informatiile de interes (perioada contractuald si
calificarile personalului)”, iar in propunerea tehnica nu exista nicio alta
informatie cu privire la disponibilitatea, sustinerea sau accesul la resursele
umane planificate/propuse de catre acest operator economic, respectand
principiul tratamentului egal al ofertantilor, reglementat de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, fiind incidente reglementarile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pentru considerarea ofertei ca fiind inacceptabila.

. precizeaza si alte considerente suplimentare ce tin de asocierea
contestatoare, cu referire stricta la motivele invocate de S.C. ... S.A. in
propria contestatie:

- este inadmisibil sa se spuna despre orice suma reprezentand banul
public ca ar fi infima (jos-pag. 7 din contestatie), insinudnd trecerea cu
vederea in luarea unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii, din
partea unui functionar public, invocand principiul proportionalitatii.

- art. 135 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 nu se refera la vreo
posibilitate de apreciere a unei valori reduse in ofertare in limita a 1%, ci la
omisiuni de calcul in proportie de 1%, rezultate din compararea propunerii
tehnice cu cea financiara. In cazul de fata, executarea a 1% din contract
reprezinta o certitudine si nu o omisiune.

- care este rolul S.C. ... S.R.L. in aceasta asociere daca:

a. lucrarile executate de acesta au o valoare de ignorat sau infima
pentru contestator (pag. 7 din contestatie);

b. S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. au impreuna 22 mecanici utilaj /
masinisti, evident si toate tipurile de utilaje, apreciind un disponibil de 162%
fata de necesar, conform precizarilor facute la pag. 7 in contestatie, de ce ar
mai fi nevoie de 2 mecanici de la S.C. ... S.R.L. Avand in vedere resursele
tehnice si umane declarate de catre ceilalti doi constructori asociati, se poate
deduce ca cele doua angajari facute de catre S.C. ... S.R.L., dupa solicitarea
de clarificari din 14.05.2019, sunt fictive.

- apreciind ca extrasul REVISAL prezentat de S.C. ... S.R.L. este
imaginea firmei privind forta de munca angajata in perioada 2013-2019,
avand in vedere reactivarea unui salariat cu CIM inchis in 2013 si faptul ca
raportul nu este filtrat pe salariati activi, intrebarea care decurge ar fi cu ce
forta de munca s-a executat contractul nr. 75/14226/30.12.2013 privind
,Reabilitare DJ203H, km 0+000-16+000, Rm. Sarat - Buda, jud. Buzau”,
valoare = 19.996.357,88 lei fara TVA, avand durata contractului: 30.12.2013
- 18.12.2015 si beneficiar: UAT jud. Buzdu, prezentat ca experienta similara
si indeplinind cu el conditia valorica a criteriului de calificare - experienta
similara, pentru intreaga asociere. Aspectul sesizat, intareste si mai mult
convingerea ICCJ Bucuresti, care a decis definitiv prin Hotararea Civila nr.
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2184/24.05.2018, ca acest contract a fost obtinut prin tratament preferential
la licitatie, din partea autoritatii contractante.

- la pag. 10 din contestatie se vorbeste despre un pret ofertat mai bun
decat al castigatorului, dar totodata se precizeaza ca prin acel pret, asocierea
ar ocupa primul loc in clasament, in conditiile in care s-au depus 3 oferte. Din
prezentarea acestei informatii, pe care autoritatea contractanta nu o are,
intrucat nu a deschis celelalte doua propuneri financiare, decurge intelegerea
intre operatorii economici respinsi, cu drept de contestatie, ceea ce nu
reprezinta o conduita corecta.

- echiparea tehnica considerata de ofertant a fi necesara executiei
contractului a fost lasata la latitudinea ofertantilor, dar obligatoriu a fi
prezentata in propunerea tehnica si, de aceea, nu poate fi considerata ca
motiv de comparatie in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a apreciat
echiparea tehnica propusa de catre fiecare ofertant.

- diferenta dintre totalul utilajelor prezentate ca fiind necesare executiei
contractului si cele declarate ca urmand a fi inchiriate, sunt considerate
utilaje proprii ale ofertantului.

- In legatura cu valabilitatea pana la 31.12.2019 pentru contractul de
furnizare a resurselor materiale necesare executiei contractului prezentat de
castigatorul licitatiei, comisia de evaluare nu a avut obiectii, intrucat pe
timpul evaluarii, s-a incadrat in valabilitate. Se considera ca pe timpul
executiei, la momentul expirarii valabilitatii contractului, acesta poate fi
prelungit/reinnoit.

- solicitarea expresa a extrasului REVISAL pentru S.C. ... S.R.L. a fost
hotarata in cadrul comisiei de evaluare pentru o abordare unitara si un
tratament egal al ofertantilor, intrucat toti ceilalti operatori economici
evaluati au prezentat REVISAL, dar puteau fi prezentate orice alte documente
considerate concludente privind accesul la resurse umane, prevazut la
momentul ofertarii, conform indicatiilor din raspunsul la clarificari postat in
SEAP in 21.02.2019. Ofertantii au avut de ales, la momentul depunerii
ofertei, inclusiv prin solicitarea de clarificari din 14.05.2019.

- S.C. ... S.R.L. a ales sa depuna extras REVISAL, fara sa i se impuna
acest lucru in mod expres. Din moment ce a ales sa dovedeasca accesul la
resurse prin aceasta metoda, trebuia sa dovedeasca ca avea lucratori
salariati la momentul depunerii ofertei, conform indicatiilor din raspunsul la
clarificari din perioada de ofertare. Ulterior, pe timpul evaluarii, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite orice dovada considerata necesard pentru
a se clarifica sau pentru a aplica un tratament egal in evaluare. In cazul
S.C. ... S.R.L.,, comisia de evaluare nu mai avea ce solicita, intrucat s-a
clarificat ca operatorul economic nu si-a prevazut nicio resursa umana inainte
de ofertare, iar aspectul poate fi extins si asupra executiei reale a partii de
contract asumata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca nefondata, pentru lotul 1, intrucat:

- din considerentele prezentate mai sus, reiese ca motivul respingerii
ofertei a fost unul bazat pe prevederi legale clare si neinterpretabile.
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- decizia de respingere a ofertei contestatorului, a fost aprobata de
ANAP in urma verificarii procesului de evaluare tehnica a ofertelor / lot 1,
prin Aviz conform Neconditionat nr. 6537/581/23.05.2019.

- raportul procedurii de atribuire / lot 1, a fost aprobat de ANAP prin
Avizul conform Neconditionat nr. 6537/605/18.06.2019.

Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 24986/02.07.2019, nr. 26136/09.07.2019 si nr.
27033/15.07.2019, S.C. ... S.A. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care combate apararile neintemeiate
expuse de aceasta, respectiv Note Scrise, cu privire la completarea autoritatii
contractante la punctul de vedere si prin care subliniaza motivele care
justifica admiterea contestatiei formulate si Concluzii scrise, prin care
subliniaza motivele care justifica admiterea contestatiei sale.

Prin adresele nr. 9590/05.07.2019 si nr. 9861/10.07.2019, inregistrate
la C.N.S.C. cu nr. 25713/05.07.2019 si nr. 26500/11.07.2019, ... transmite
argumentele sale la raspunsului contestatorului la punctul de vedere nr.
9494/01.07.2019 al autoritatii contractante, solicitand 1in continuare
respingerea contestatiei ca nefondata si sanctionarea S.C. ... S.A. pentru
intarzierea nejustificata a atribuirii contractului si demararii investitiei,
respectiv depune argumente la notele scrise ale contestatorului, solicitand in
continuare respingerea contestatiei ca nefondata si sanctionarea
contestatorului pentru intarzierea nejustificata a atribuirii contractului si
demararii investitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivele: 1) Reabilitare D] 102C, km 33+4+832-45+209, limita judet
Prahova-Buda Craciunesti-Scarisoara-Barasti (DN10), jud. Buzau 2)
Modernizare D] 203C, km 17+300-19+000 comuna Florica, jud. Buzau”, cod
CPV 30125100-2 Cartuse de toner (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 21.015.663 lei, fara TVA,
pentru lotul 1 fiind in suma de 19.039.212 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si indeplinirii cerintelor de calificare nr.
4690/28.03.2019, trei operatori economici au depus oferte in cadrul acestei
proceduri de atribuire, printre care si asocierea contestatoare.

Prin raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara in suma de 18.989.478,63 lei, fara TVA si un
termen de executie a contractului de 12 luni.

Impotriva adresei nr. 8477/3/21.06.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a formulat prezenta contestatie.
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Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, S.C. ... S.A. formuleaza critici cu privire la decizia luata de
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei sale si cu privire la faptul ca
autoritate contractanta ... nu ar fi respectat prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste obligatia de a-l informa cu privire la motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste critica adusa, legata de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei legale de a informa ofertantul a carui
oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au stat la baza unei
astfel de decizii, Consiliul constata caracterul fondat al criticii, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, o va admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind
relevant, continutul art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevede urmatoarele ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor
respective. (2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui
candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata  castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicad
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru,; d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Verificand documentele de la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca singura informare privind rezultatul procedurii de atribuire emisa
de autoritatea contractanta este cea comunicata ofertantului, prin adresa nr.
8477/3/21.06.2019, avand urmatorul continut:

,In urma finalizdrii procesului de evaluare, vd comunicdm c& oferta
dumneavoastrd depusd pentru Lotul 1, a fost declaratd INACCEPTABILA, in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, avdnd urmatoarea
motivatie:

- raspunsuri neconcludente transmise de asociatii S.C. ... S.R.L. (referitor la
resursele umane si materiale) si S.C. ... S.R.L. (referitor la resursele materiale);

- modificarea prin raspunsul prezentat a propunerii tehnice vis-a-vis de
asigurarea resurselor materiale de catre asociatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
pentru lucrarile ce le revin in executie, contrar declaratiilor initiale din oferta (Modul
de impartire a sarcinilor -pag. 673 in propunerea tehnica).
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Oferta admisibila a fost cea depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., fiind declarata castigatoare prin obtinerea punctajului maxim de 100
puncte.”

Asadar, reiese fara dubiu ca autoritatea contractanta ... nu a transmis
ofertantului S.C. ... S.A. informarea obligatorie impusa de lege cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
acestuia, prin detalierea acestora, cu indicarea concreta a acelor raspunsuri
considerate ca atare.

Astfel, chiar daca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare a
elaborat raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019, in care sunt mentionate si
motivele de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta era obligata sa transmita acestui ofertant comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, indicand motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, pentru a-i da acestui ofertant
posibilitatea legala/dreptul de a aduce argumente contrare celor retinute de
autoritatea contractanta fata de oferta sa, cu scopul de a demonstra
caracterul conform si admisibil al ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire si de a nu presupune care ar putea fi acele raspunsuri
neconcludente si a aduce argumente raportat la aceste presupuneri, maniera
nepermisa de legislatia in materia achizitiilor publice.

In conditiile in care, conform dispozitiilor legale citate anterior, se
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia legala de a
informa pe ofertantul contestator asupra motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, prin prezenta decizie Consiliul nu va proceda
la_verificarea temeiniciei motivelor de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.A., retinute in raportul procedurii nr. 8706/18.06.2019, urmand a le
respinge, ca inadmisibile, in aceasta etapa, ci va obliga autoritatea
contractanta ... sa transmita ofertantului S.C. ... S.A. comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, cu indicarea motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei, cu detalierea argumentelor care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza, conform obligatiei legale
care 1i incumba.

Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la obligatia imperativa
prevazuta de lege in sarcina autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
intr-adevar, sustinerile contestatorului referitoare la nerespectarea de
catre ..., a obligatiei legale de informare a ofertantului a carui oferta a fost
respinsa, despre motivele concrete care au stat la baza unei astfel de decizii,
prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sunt
intemeiate, urmand a fi admise, relevante in acest sens fiind si sustinerile
contestatorului conform carora ,Importanta motivarii actului administrativ a fost
subliniata in jurisprudenta sa de catre instanta suprema, care a aratat ca motivarea
este indispensabila pentru controlul de legalitate al actului administrativ si
constituie, printre altele, o garantie impotriva arbitrarului autoritatii pentru
ofertant, intrucat furnizeaza dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
serios examinate de autoritate, contestatorul evocdnd Decizia nr. 2973 din 10
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.”

In ceea ce priveste cererea S.C. ... S.A. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
respectivul contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv
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factura seria AHB nr. 442/02.07.2019 in valoare de 7.913 lei, emisa de catre
»,Cabinet avocat ...”, reprezentand ,activitati de consultanta juridica conform
CAJ nr. CI/077019/2019 din data de 24.06.2019, respectiv activitatile
descrise in raportul de activitate atasat prezentei facturi” si dovada achitarii
sumei respective prin OP din data de 02.07.2019, emis de catre Banca
Transilvania.

Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate
de S.C. ... S.A. prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
26.06.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 23913/26.06.2019, precum si faptul ca acesta a prezentat documente
doveditoare referitoare la cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea
S.C. ... S.A.

Insa, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determina ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,In mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din Codul de procedura
civila, conform carora ,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sdu”, constatand faptul ca acest cuantum este nejustificat si vadit
disproportionat in conditiile in care, prin demersul efectuat de autoritatea
contractanta, privind nedetalierea motivelor concrete indicate in adresa nr.
8977/3/21.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
ofertantului contestator nu i-a fost ingradit dreptul de a contesta chiar
aceasta omisiune/detaliere a motivelor concrete continute in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, constatandu-se astfel complexitatea
redusa a cauzei.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la
suma de 3500 lei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.A. a acestei sume.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca se impune
luarea de masuri de remediere in ceea ce priveste aspectul legat de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul admite, in

parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... si anuleaza adresa nr. 8977/3/21.06.2019, privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa transmita ofertantului S.C. ...
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.R.L. comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Respinge celelalte critici formulate de catre S.C. ... S.A,, in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
ca inadmisibile.

Admite cererea formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.A., in asociere, a
sumei de 3.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu
sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
adresa nr. 8977/3/21.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa transmita ofertantului S.C. ...
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.R.L. comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Admite cererea formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre S.C. ... S.A., in asociere, a
sumei de 3.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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