In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in...,, judetul...,
inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata de ... - administrator si conventional
de Cabinet de Avocat - ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si raportului procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in...,nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
»-.., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a
solicitat:

-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a raportului
procedurii nr....,

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente
ce au legatura cu acestea;

- Reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a deciziei CNSC nr...., ramasa definitiva
conform Deciziei Curtii de Apel Iasi nr.....

La..., SRL, cu sediul in Mun...., Strada... nr...., bl....... , et....,
ap...., Judetul..., CUI RO..., mreglstrata la Reglstrul Comertulw sub
nr...., reprezentata conventional de avocat ... a Tnaintat cererea de

interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
- admiterea in principiu a acesteia;
. Si mentinerea actelor atacate.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a participat la procedura de achizitie in calitate de
ofertant, alaturi de alti doi operatori economici. In urma evaluarii initiale
a ofertelor, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
neconforma, a respins o alta oferta ca inacceptabila si a declarat
admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un punctaj total de
95 de puncte.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea a formulat contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, care a admis
contestatia in parte. CNSC a constatat ca evaluarea ofertei
contestatoarei a fost nelegala si a dispus reevaluarea acesteia. Totodata,
in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul a admis doar
anumite critici punctuale, dispunadnd o reevaluare limitata, de natura
formald, cu privire la anumite aspecte ale propunerii financiare si ale
organizarii de santier.

Decizia CNSC a fost atacata de contestatoare la Curtea de Apel
Iasi, insa plangerea a fost respinsa, hotardrea devenind definitiva. In
consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la
reevaluarea ofertelor strict in limitele si cu respectarea celor stabilite de
CNSC si confirmate de instanta de judecata.

Ulterior reevaluarii, prin comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii emise la data de..., autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, cu
un punctaj de 98, 54 puncte, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare, cu punctaj maxim de 1... de puncte.

Contestatoarea sustine ca acest rezultat este nelegal, intrucat
majorarea punctajului ofertei castigatoare de la 95 la 1... de puncte nu
putea fi realizata fara incalcarea deciziei CNSC definitive. In mod
particular, se arata ca singura modalitate de crestere a punctajului total
a constat in modificarea punctajului acordat pentru factorul tehnic
referitor la gradul de adecvare al graficului Gantt, de la 10 la 15 puncte,
desi acest aspect fusese deja analizat si transat definitiv de CNSC, care a
retinut ca punctajul corect acordat pentru acest factor este de 10 puncte.

Contestatoarea arata ca, atat CNSC, cat si Curtea de Apel au
constatat conformitatea graficului Gantt doar din perspectiva indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, printr-o interpretare rezonabila si
proportionald, fara a valida un nivel superior de calitate care sa justifice
acordarea punctajului maxim. Reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta ar fi depasit limitele stabilite prin deciziile definitive, printr-
0 apreciere subiectiva si nejustificata a aceluiasi element tehnic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul procesului de
reevaluare dispus de CNSC cu privire la propunerea financiara si
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organizarea de santier, ofertantul declarat castigator si-ar fi modificat
elementele constitutive ale pretului, aspect inadmisibil in aceasta etapa.
Contestatoarea arata ca nu a avut acces la documentele aferente
clarificarilor, desi acestea nu aveau caracter confidential, fiind astfel
lipsita de posibilitatea de a formula aparari complete.

In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
ca raspuns la contestatia depusa de... Prin contestatie s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Procedura de atribuire a fost ini’,ciatéAprin anunt simplificat, fiind
depuse oferte de trei operatori economici. In urma evaluarii initiale... a
fost respinsa ca neconforma, una dintre oferte a fost declarata
inacceptabila, iar oferta ... SRL a fost desemnata castigatoare.
Ulterior, ... a formulat contestatie, care a fost admisa partial... si ... SRL,
exclusiv in limitele stabilite prin decizia autoritatii competente. Solutia a
fost mentinuta definitiv de instanta de judecata.

In aplicarea acestor dispozitii obligatorii, autoritatea contractants a
anulat documentele rezultate din evaluarea initiala care vizau cele doua
oferte si a dispus reluarea evaluarii, strict in limitele impuse.
Reevaluarea a fost realizata prin intocmirea de noi procese-verbale si
rapoarte de evaluare, atat pentru propunerile tehnice, cat si pentru cele
financiare si documentele-suport aferente DUAE. Totodata, avand in
vedere expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, operatorii economici vizati au fost notificati pentru
reconfirmarea ofertelor si reconstituirea garantiilor.

In urma reevaludrii, oferta ... SRL a obtinut punctajul maxim, ca
urmare a reconsiderarii factorului tehnic privind gradul de adecvare al
graficului de executie. Autoritatea contractanta a aratat ca, la evaluarea
initiala, analiza s-a realizat strict pe baza reprezent;érii grafice sintetice,
ceea ce a condus la acordarea unui punctaj inferior. In cadrul reevaluarii,
comisia a analizat in mod complet si coroborat intreaga documentatie
tehnica, inclusiv documentele anexa ale graficului, constatand ca sunt
prezentate detaliat activitatile, succesiunea acestora, resursele umane si
materiale, utilajele, precum si planificarea lucrarilor in perioadele de timp
friguros. In aceste conditii, s-a constatat indeplinirea cumulativd a
cerintelor pentru calificativul superior, justificand majorarea punctajului.

Autoritatea contractanta a respins sustinerile contestatoarei privind
pretinsa modificare a ofertei financiare, aratand ca solicitarile de
clarificari formulate in cadrul reevaluarii au avut exclusiv rolul de
confirmare, detaliere si corelare a unor elemente deja existente in oferta,
fara a conduce la modificarea structurii sau a valorii totale ofertate. Nu a
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fost dovedita existenta vreunei modificari financiare si nici a unui
prejudiciu real si actual.

In ceea ce priveste accesul la documente, autoritatea contractanta
a aratat ca acesta a fost asigurat in limitele legale, fiind comunicate
procesele-verbale de evaluare si celelalte documente permise, cu
respectarea declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti. Nu a
existat niciun refuz nelegal de comunicare a documentelor.

In concluzie, autoritatea contractanta... sunt neintemeiate si
inadmisibile, intrucat vizeaza aspecte deja solutionate definitiv, nu sunt
sustinute de probe concrete si nu demonstreaza existenta unor incalcari
ale legislatiei in materia achizitiilor publice. In consecinta, s-a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
stabilit in urma reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL arata ca indeplineste conditia
interesului pentru formularea cererii de interventie, intrucat este
operator economic participant la procedura de atribuire si, mai mult,
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare. Contestatia
formulata de ... vizeaza in mod direct rezultatul procedurii si, implicit,
oferta intervenientei, astfel ca interesul acesteia de a sustine legalitatea
evaluarii este evident si legitim.

Un prim set de critici din contestatie vizeaza punctajul acordat
intervenientei pentru factorul de evaluare referitor la gradul de adecvare
al graficului Gantt. Contestatoarea sustine ca, in urma reevaluarii,
acordarea unui punctaj superior celui initial ar fi nelegala.

Intervenienta arata ca aceasta sustinere este nefondata.
Reevaluarea ofertelor a fost dispusa in urma unei proceduri anterioare de
contestare, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa reanalizeze
ofertele atat din perspectiva conformitatii, cat si din perspectiva aplicarii
factorilor de evaluare, cu luarea in considerare a constatarilor rezultate
in urma verificarilor anterioare.

Se subliniaza ca, initial, punctajul mai mic a fost acordat ca urmare
a unei aprecieri eronate privind lipsa unor informatii din graficul Gantt.
In etapa de reevaluare s-a constatat ca aceste informatii existau in
oferta tehnica a intervenientei, graficul prezentdand in mod detaliat
activitatile, succesiunea logica a acestora, resursele alocate, corelarea cu
etapele proiectului, precum si planificarea lucrarilor in conditii specifice
de executie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la corectarea
punctajului, apreciind ca graficul Gantt indeplineste la un nivel superior
cerintele documentatiei de atribuire. Intervenienta sustine ca aceasta
masura reprezinta o aplicare corecta a obligatiei de reevaluare si a
principiului tratamentului egal, nefiind vorba despre o modificare
arbitrara a punctajului, ci despre o corectare justificata pe baza
continutului real al ofertei.
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Contestatoarea mai sustine, in mod generic, ca intervenienta ar fi
modificat elemente constitutive ale pretului in etapa de clarificari.

Intervenienta arata ca aceasta critica nu este motivata in concret,
nefiind indicate elementele pretins modificate. Totodata, se subliniaza ca
nu este admisibil ca o contestatie sa fie completata ulterior cu motive
noi, dupa studierea dosarului achizitiei.

Pe fond, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a solicitat
doar clarificari de confirmare, in limitele stabilite prin dispozitiile
anterioare de reevaluare. Aceste clarificari au vizat doua aspecte
principale:

S-a solicitat o prezentare mai detaliata a defalcarii elementelor de
pret pe articole, desi informatiile esentiale existau deja in oferta.
Intervenienta a transmis listele de cantitati defalcate, fara a modifica
preturile ofertate, ci doar detaliind structura acestora, pentru a facilita
verificarea.

Contestatoarea a sustinut existenta unei necorelari intre
propunerea tehnica si cea financiara, motivat de mentionarea in oferta
tehnica a unor elemente suplimentare pentru organizarea de santier,
precum un strat de balast si un container suplimentar.

Intervenienta a explicat ca aceste elemente reprezinta masuri
organizatorice interne, utilizate pentru eficientizarea activitatii pe santier,
protectia echipamentelor, asigurarea conditiilor de munca si reducerea
riscurilor operationale. Ele nu modifica solutia tehnica solicitata prin
documentatie si nu sunt incluse in pretul ofertat, fiind asumate fara
impact financiar asupra autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a verificat aceste clarificari si a constatat
ca nu este vorba despre modificari ale ofertei, ci despre explicatii si
confirmari privind modul de organizare a executiei lucrarilor.

Intervenienta se opune solicitarii contestatoarei de a avea acces la
anumite raspunsuri la clarificari care contin detalii privind structura
costurilor si elemente ale ofertei financiare. Se arata ca aceste informatii
fac parte din secretul comercial al ofertei si au fost declarate
confidentiale.

Se subliniaza totodata ca insasi contestatoarea a procedat similar in
privinta propriei oferte financiare, astfel incat solicitarea de acces la
informatii sensibile ale intervenientei este apreciata ca lipsita de
consecventa.

. sunt fie nemotivate, fie nefondate. Reevaluarea a fost realizata
Cu respectarea dispozitiilor legale si a obligatiilor stabilite anterior, iar
clarificarile furnizate de intervenienta au avut caracter strict confirmativ,
fara a conduce la modificarea ofertei tehnice sau financiare.

In data de... ... SRL, a depus notele scrise nr...., inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
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Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK ..., la data de..., din care
rezultda consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seamasi la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”,
publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este
de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii
au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor, o singura oferta a fost
gdsita admisibild, respectiv oferta depusa de ... SRL... fiind respinsa ca
neconforma. In urma comunicarii acestui rezultat, ... a depus o prima
contestatie, criticand atat respingerea ofertei sale, cat si oferta
castigatoare, pe care o considera neconforma.

Aceasta contestatie a fost solutionata prin Decizia CNSC nr...., prin
care Consiliul aadmis in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... contestatoarei si a ofertantei ... SRL.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Iasi, iar
prin decizia nr...., plangerea a fost respinsa ca nefondata.

Dupa decizia in cauza, autoritatea a reluat evaluarea ofertelor, iar
in urma acesteia, a declarat castigatoare tot oferta ... SRL,
contestatoarea clasandu-se pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat... a depus contestatia in analiza,
criticand atat modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, considerand
ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corect, decizia
anterioara a CNSC.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a depus cerere de interventie,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei. Avand a se pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, Consiliul retine
ca, in calitatea sa de castigatoare a procedurii, aceasta are interes sa
stea in cauza si in mentinerea actelor in forma in care au fost emise de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va
admite in principiu cererea de interventie ca interventie accesorie.

Consiliul are in vedere ca in decizia sa anterioara, a retinut

urmatoarele:

,, Consiliul va analiza pe radnd cele 3 motive de respingere a ofertei
contestatoarei.

Primul motiv vizand nerespectarea cerintei nr. 8 din Caietul de Sarcini, a fost
justificat de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:
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,, Analizadnd pe fond raspunsul operatorului
economic, rezulta ca, desi in propunerea tehnica (pag.

295 si... ) sunt prezentate explicit categoriile de
personal necesare executiei lucrarilor, acestea nu sunt in intregime reflectat
e in Registrul general de evidenta a salariatilor depus la paginile....

In explicatiile transmise, ofertantul precizeaza ca personalul de executie va
fi asigurat integral la momentul inceperii Ilucrarilor, prin mobilizarea
resurselor proprii existente sau, acolo unde va ficazul, prin angajari
suplimentare.

De asemenea, se mentioneaza ca personalul de executie nu face parte din
categoria personalului-cheie, pentru care documentatia de atribuire prevedea obligatia
de a demonstra in mod formal existenta si implicarea acestora la data depunerii
ofertei. Ofertantul subliniazd ca scopul solicitarii din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea unei liste cu personalul muncitor de specialitate a fost acela de a
demonstra capacitatea tehnica de a realiza lucrarile, fara a impune angajarea
prea/aQi/é’ a tuturor categoriilor de muncitori.

In contextul unei proceduri de atribuire in desfasurare, ofertantul considera ca
angajarea tuturor muncitorilor inainte de semnarea contractului ar fi o obligatie
disproportionata si necorelata cu stadiul procedurii. In plus, sunt reiterate fragmente
din propunerea tehnica (paginile 274 si 721) in care se mentioneaza explicit ca
personalul necesar va fi mobilizat dupd semnarea contractului, fiind suplimentat pe
parcursul executiei, in functie de necesitatile reale din teren.

Totodata, ofertantul reitereaza angajamentul ferm ca, in cazul atribuirii contract
ului, va asigura toate resursele umane necesare, fie din personalul existent,
fie prin angajari punctuale,
cu respectarea cerintelor de calitate, siguranta si termene prevazute in documentatia
de atribuire. Pentru claritate, operatorul economic retransmite Registrul general
de evidenta a salariatilor valabil la
data depunerii ofertei, evidentiaza personalul angajat la acel moment, insa fara a face
o corelare punctuala intre acesta si lista personalului prezentat in paginile 295 si... din
propunerea tehnica.

In concluzie, ofertantul, prin raspunsul transmis, modifica intelesul cerintei
solicitate in caietul de sarcini. Aceastd cerintd este foarte clard: ,in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit.”

Acceptarea unei justificari prin care operatorul isi va completa personalul dupa
atribuire ar reprezenta un risc major pentru autoritatea contractantd. De asemenea,
ofertantul nu prezinta niciun document care sa ateste ca are personal pregdatit si
calificat in asteptare sau orice alta modalitate prin care ar putea demonstra ca va
avea intregul personal lipsa pana la data inceperii lucrarilor.

In aceasta situatie, riscul de nefinalizare a lucrarilor la termen si riscul
executarii neconforme sunt extrem de mari. Totodata, pentru a asigura un tratament
egal fata de ceilalti ofertanti, acceptarea unei astfel de justificari ar duce la o incalcare
a legislatiei”.

Consiliul retine ca un astfel de motiv de respingere a operatorului
economic excede legislatiei achizitiilor si documentatiei de atribuire, in oferta fiind
necesar si obligatoriu de prezentat doar expertii cheie, si nu personalul muncitor.

In caietul de sarcini, cerinta a carei neindeplinire o invoca autoritatea
contractanta are urmatorul continut:

8. Pentru ca Autoritatea Contractanta sa aiba siguranta ca
ofertantul va avea acces la personalul specializat necesar
realizarii activitatilor  cuprinse in cadrul contractului, se solicita
prezentarea modalitatii de asigurare a_accesului la specialistii necesari si
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obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/... si a altor legi incidente. Ofertantul va pune

la dispozitie personalul cheie, cu experienta in prestarea de lucrari similare, asa cum
se solicita in Caietul de Sarcini. Mentiune: Pentru personalul utilizat in indeplinirea
contractului se vor prezenta urmatoarele documente: diplome, atestate, legitimatii,
recomandari, CV, contract de angajare/colaborare si alte documente considerate
relevante. In cazul in care ofertantul nu prezintd/nu face dovada personalului
autorizat, oferta va fi consideratd neconforma. Lista specialistilor nu este limitativa,
iar ofertantul poate propune si alti specialisti pe 14nga cei mentionati, pentru
indeplinirea contractului.

® Personalul muncitor de specialitate: Se va prezenta o lista cu
personalul muncitor de specialitate, precum si extras Revisal, in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit”’.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta o da prevederii din documentatie
conduce la concluzia absurda ca in timp ce pentru specialistii cheie nu se precizeaza
ca acestia sa fie angajati ai operatorului la momentul depunerii ofertei, pentru
personalul muncitor acesta trebuie sa fie angajat al operatorului si disponibil inca din
faza de ofertare.

Ori daca prin acest personal se dovedeste capacitatea de executare a
contractului, atunci ne aflam in situatia unei clauze nescrise.

Consiliul are in vedere, in acest sens, concluziile CJUE din Cauza C-403/21...
impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect -...:

65,, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

De asemenea, In cauza C295/20,,Sanresa” UAB, CIJUE a retinut
urmatoarele:,, Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant
sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii
ofertei sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire obligatia pentru ofertanti de a prezenta in ofertele depuse o
lista cu tot personalul muncitor angajat pe specialitati, necesar executarii intregului
contract, ci doar un extras din REVISAL in care sa rezulte ca acesta dispune de
personal, adica sa faca dovada ca este o firma ce dispune de resurse, fara ca aceasta
sa insemne ca trebuie sa dovedeasca, din etapa de ofertare, ca dispune din resursele
proprii de toti salariatii pentru intreaga activitate din contract.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 179 lit. (j) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”, ori sub acest aspect, chiar autoritatea
contractanta recunoaste
ca in propunerea tehnica sunt prezentate explicit categoriile de
personal necesare executiei lucrarilor. Raspunsul operatoarei, ca in situatia castigarii c
ontractului ii va angaja, este pertinent, adica modalitatea de procurare va fi
din resursa externa, operatorul neputand fi respins pe acest motiv.
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Din analiza prevederilor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are posibilitatea sa opteze pentru formularea unor cerinte de natura celor
anterior mentionate ca cerintda de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”,
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care
trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini contine in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori in conditiile in care nu exista in anunt referiri la declararea obligatorie in
ofertda a tuturor muncitorilor, rezulta ca responsabilitatea utilizarii de personal calificat
in etapa de realizare a lucrarilor apartine exclusiv executantului, castigator al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta interpretand incorect dispozitiile legale
si ale documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire nu se aplica extensiv, ci solicitarile care conduc la
excluderea ofertantilor trebuie sa fie clare, astfel incat sa se respecte principiul
transparentei si al tratamentului egal. Prin urmare, neexistand vreo prevedere in
documentatie din care sa rezulte cd nenominalizarea unui muncitor de o anumita
specialitate in oferta conduce la respingerea acesteia, atunci nu se poate aplica o
atare sanctiune.

Consiliul mai retine ca insasi intervenienta invoca, la pag. 12 din cererea sa,
faptul ca doar pentru expertii cheie se solicita dovedirea accesului la momentul
depunerii ofertei, motivand, astfel, conformitatea ofertei sale in raport cu critica din
contestatie vizand oferta castigatoare.

Ori in conditiile in care chiar ofertanta castigatoare declara explicit ca nu trebuie
sa dovedeasca existenta intregului personal muncitor, aceeasi maniera de evaluare se
aplica si in cazul ofertantei castigatoare.

Al doilea motiv retinut in adresa de comunicare a rezultatului procedurii are in
vedere urmatoarele:

,, Referitor la cerinta nr. 10 din Caietul de Sarcini:

Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, in ceea ce priveste registrul
de inventar, acesta precizeaza ca documentul transmis la paginile... reflecta situatia
reala a utilajelor aflate in dotarea societatii la data depunerii ofertei, iar la paginile...
este inclusa declaratia solicitata prin caietul de sarcini, prin care se
garanteaza ca toate echipamentele necesare vor fi disponibile pe durata
derularii contractului.

Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice, inclusiv la paginile 274 si 721,
operatorul economic mentioneaza faptul ca, in cazul in care va fi necesar, va
suplimenta resursele tehnice, materiale si umane prin utilizarea de resurse proprii sau
prin inchiriere de la terti, astfel incat lucrdrile sa fie executate in conformitate cu
cerintele tehnice si in termenele stabilite.

Avand in vedere analiza documentatiei tehnice depuse, reiese ca ofertantul a
inclus o lista generala a utilajelor necesare executiei lucrarilor, fara a face o
delimitare clara, de la momentul depunerii ofertei, intre echipamentele aflate
in proprietate si cele care urmeaza a fi asigurate prin alte mijloace. Aceasta
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diferentiere a fost formulata ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
unde se face referire la posibilitatea completarii necesarului prin inchiriere.

In lipsa unei prezentari explicite in documentatia initiald, nu se poate stabili o
corespondenta precisa intre utilajele declarate si cele efectiv disponibile, motiv pentru
care consideram ca cerinta nu a fost acoperita in mod complet”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca raspunsul ofertantei
se Incadreaza in situatia clarificarilor de confirmare, ce nu conduce la modificarea
propunerii tehnice.

In materia viciilor de forma, dispozitiile legale din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

-art. 134 alin. (7):,, Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

-art. 135 alin. (3):,, In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Ori In conditiile in care chiar autoritatea contractantda arata ca ofertanta
contestatoare a depus declaratia ca va asigura toate utilajele necesare si o lista
exhaustiva, faptul ca a omis sa precizeze care sunt in proprietate si care sunt detinute
cu alt titlu, nu reprezinta o modificare de oferta.

De altfel, in caietul de sarcini cerinta a carei neindeplinire o invoca autoritatea,
are urmatorul continut:,, Operatorul economic trebuie sa aiba
la dispozitie utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se
vor executa in baza contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.... si a altor legi incidente. Se va
prezenta Lista echipamentelor si utilajelor utilizate pe care Contractantul le va
avea la dispozitie pentru realizarea contractului, precum si perioadele de timp
in care vor fi folosite. In cazul in care Contractantul inchiriaza echipamentele/utilajele,
se va prezenta o Declaratie prin care se garanteaza ca echipamentele/utilajele
Inchiriate ii vor fi puse la dispozitie pe intreaga durata de executie a lucrarilor. De
asemenea, se va prezenta o Declaratie prin care Contractantul garanteazd ca
beneficiaza de toate echipamentele/utilajele necesare finalizarii lucrarilor executate.

Mentiune:  Prin  aceste Declaratii  trebuie sa se inteleagd ca
angajatii/colaboratorii au la dispozitie echipamentele necesare pe toatd durata de
munca maxima admisa de lege. Se solicitd aceste Declaratii deoarece se doreste o
buna desfasurare a lucrarilor si, totodatd, ofertantul demonstreaza siguranta in ceea
ce priveste respectarea termenelor de realizare ale contractului.

Astfel, nu s-a cerut o defalcare asa cum pretinde autoritatea contractanta.
Consiliul retine ca si la acest motiv sunt aplicabile considerentele si prevederile legale
retinute mai sus, la primul motiv de respingere.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei nr. 11 din Caietul de Sarcini, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,, Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, se impune constatarea
faptului ca documentul justificativ transmis in etapa de clarificari - respectiv
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certificatul de control in fabrica valabil la data depunerii ofertei — nu a fost inclus in
forma initiala a ofertei depuse pana la termenul-limita stabilit prin documentatia de
atribuire.

Desi ofertantul invoca caracterul erorii ca fiind unul material, fara intentie, si
subliniazd ca documentul prezentat ulterior era emis anterior datei-limita, situatia
juridica rezultatd nu poate fi calificata drept viciu de forma sau abatere tehnica
minora in sensul art. 134 din H.G. nr. 395/2016. Lipsa unui document esential, care
face dovada conformitatii materialului ofertat cu cerintele specifice ale autoritatii
contractante, reprezintd o omisiune de fond care nu poate fi acoperitd ulterior prin
completéari, intrucat ar echivala cu modificarea si completarea ofertei initiale.

Potrivit art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, nu sunt permise
completari care privesc componente ale ofertei pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod expres posibilitatea abaterii de la cerintele impuse. In speta,
solicitarea autoritatii contractante viza prezentarea documentelor valabile privind
controlul in fabricd al materialelor utilizate, iar absenta acestora la momentul
depunerii ofertei atrage caracterul neconform al acesteia.

In consecintd, transmiterea ulterioard a certificatului valabil nu poate fi
acceptata, intrucat reprezintd o completare inadmisibila a ofertei initiale, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al legalitatii procedurii.

In caietul de sarcini, la pag. 20-21, se solicita urmatoarele:

Ofertantul va prezenta un tabel ce va include urmatoarele informatii:

,resursa aprovizionata",

distanta de transport”,

,humarul... mijloace de transport alocate/zi",

~humarul... curse auto/zi",

Ltimp alocat/cursa transport incarcat si descarcat".

Prezentarea surselor de aprovizionare, a rutelor si distantelor de transport
pentru principalele materiale: beton marfa clasa C20/16 (BC 20/B250), beton asfaltic
BAPC16, nisip, pietris, bitum pentru drumuri, piatra spartd, ciment, balast, apa
industriala pentru mortare si betoane, podete prefabricate, vopsea, indicatoare rutiere
si altele, daca este cazul.

De asemenea, pentru aceste principale materiale se vor prezenta certificate
emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor ce urmeaza a fi livrate,
identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.

in cazul in care operatorii economici vor declara pentru aprovizionarea cu
agregate balastiere/cariere proprii, se vor prezenta documente din care sa rezulte
legalitatea functiondrii acestora si certificari de produs sau alte documente
echivalente.

Consiliul retine ca la pag... din propunerea tehnica, ofertantul a depus un
certificat expirat pentru agregatele de cariera...

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe acest aspect, iar ofertanta
contestatoare a depus certificatul valid, nr..... astfel, Consiliul retine ca existenta
certificatului expirat in oferta initiala nu poate fi decat u viciu de forma, iar existenta
sa valida a fost confirmata prin certificatul emis inainte de data depunerii ofertelor,
prin urmare, si in acest caz suntem in prezenta unei simple confirmari si nu a unei
neconformitati.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca este intemeiata contestatia
depuséA de TRANSMIR in partea ce priveste evaluarea ofertei proprii.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, o prima critica vizeaza neindeplinirea
cerintei nr.... de la pag. 18 din Caietul de sarcini referitoare la graficul Gantt, respectiv
intreruperea lucrarilor pe timp friguros. Contestatoarea arata ca la pag... din
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propunerea tehnica se prezinta o serie de informatii sumare, si nu asa cum se solicita
in documentatie.

In replica, intervenienta arata ca graficul respectda prevederile documentatiei,
invocand normativul C16-84 (normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si instalatiilor aferente), indicand o serie de pagini unde se regasesc
aceste informatii, respectiv pag. 457, 425 si 440 vizadnd partea descriptiva a graficului
Gantt si pag. 317, 338 si 440 cuprinzand graficul Gantt.

Verificdnd paginile indicate, in cadrul fisierului Documente oferta Nomis,
Consiliul retine ca se face vorbire despre activitatile ce se pot executa pe timp
friguros, In conformitate cu C16-84 (normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatiilor aferente). Prin urmare, critica este nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca este indicat numarul... ore aferent
personalului si utilajelor, existdnd, in acest sens, un tabel parte a graficului Gantt,
unde sunt mentionate toate consumurile.

In ceea ce priveste accesul la specialisti, Consiliul retine ca managerul de
contract, RTE, inginerul topograf, seful de santier si responsabilul CQ sunt angajati ai
ofertantei castigatoare, prezentand in acest sens, extrase Revisal. In ceea ce Il
priveste pe responsabilul SSM, a inclus in propunerea tehnica un contract de prestari
servicii cu o societate specializatda, intervenienta indicand exact paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc toate documentele referitoare la acesti
specialisti, critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste experienta specificd a managerului de contract si a
inginerului topograf, Consiliul retine ca intervenienta indica exact locul din propunerea
tehnicd unde se regasesc documentele doveditoare, astfel ca va fi respinsa ca
nefondata critica formulata.

In ceea ce priveste nedovedirea accesului la personalul muncitor, respectiv
indeplinirea cerintei de la punctul 8 al caietului de sarcini, pentru aceleasi motive
retinute in solutionarea contestatiei in partea referitoare la propria oferta, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, documentatia solicitand dovada accesului doar Ia
expertii cheie.

In ceea ce priveste certificatele de control in fabrica, pentru aceleasi motive
retinute in solutionarea contestatiei in partea referitoare la propria oferta, Consiliul va
respinge ca nefondata critica formulata de contestatoare, fiind o completare de
confirmare.

In ceea ce priveste experienta expertului cheie, Consiliul retine ca pentru acest
expert s-au prezentat 10 recomandari, acestea regasindu-se mentionate la pag... din
documentul intitulat Procese-verbale.

Consiliul retine ca sintagma,, peste 10 contracte” pentru care se acorda 15
puncte include si 10 contracte, atat timp cat numarul respectiv nu intra in intervalul
pentru care se acorda 10 puncte. Chiar daca modul de elaborare a criteriului de
atribuire este confuz, documentatia acordand punctaj,, Pentru implicarea ca Manager
de proiectintre 1 si 4 contracte de executie a lucrarilor de drumuri, poduri
(modernizare / construire / reabilitare / extindere, etc.), similare cu obiectul
prezentului contract, se acorda punctaj maxim - 5 puncte.

e Pentru implicarea ca Manager de proiect intre 5 si 7 contracte de executie a
lucrarilor de drumuri, poduri (modernizare / construire / reabilitare / extindere, etc),
similare cu obiectul prezentului contract, se acorda punctaj maxim - 10 puncte.

o Pentru implicarea ca Manager  de proiect in peste 10
contracte de executie a lucrarilor de drumuri, poduri (modernizare / construire /
reabilitare / extindere, etc), similare cu obiectul prezentului contract, se acorda
punctaj maxim - 15 puncte”, acest lucru nu inseamna ca va fi acordat punctajul de la
11 contracte in plus.
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Pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al Graficului Gantt,
contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare trebuia sa primeasca 10 puncte, si nu
15. In fapt, aceasta a primit 10 puncte, asa cum sustine contestatoarea, critica fiind,
astfel, nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea listelor de cantitati,
respectiv ca nu ar fi detaliat pretul unitar si totalul materialelor, manoperei, utilajelor
si transportului, Consiliul retine ca, intr-adevar, nu exista defalcare pe fiecare articol
in parte, ci o defalcare a acestora la finalul fiecarei liste. Cu toate acestea, Consiliul
retine ca informatiile se regasesc in propunerea financiara, fiind strict un formalism a
considera acest lucru o neconformitate, mai cu seama ca aceastda maniera de
prezentare a listelor este proprie mai multor programe de deviz. Prin urmare, este
necesara defalcarea listelor de cantitati pe fiecare articol, in forma listelor prezentate
in documentatia de atribuire, fiind o clarificare de confirmare.

In ceea ce priveste necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiarg,
sub aspectul organizarii de santier, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente apararile
intervenientei, mai cu seama ca operatorii refolosesc containerele in organizarile de
santier. Faptul ca in proiect arata ca va monta containere suplimentare, si ca pentru
mentinerea curateniei va asterne un strat de balast, nu reprezinta o neconformitate, ci
0 maniera de organizare proprie a muncii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca aceasta
cantitate de balast in plus se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore. Prin
urmare, Consiliul retine ca nu exista o neconformitate a ofertei pe acest motiv, care sa
impuna respingerea de plano a ofertei ca neconforma, ci dimpotriva, este o masura ce
conduce la realizarea lucrarilor in conditii de curatenie.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

. Si va dispune reevaluarea celor doua oferte, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va admite in parte cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate”.

Consiliul retine ca in prezenta se contesta modalitatea de acordare
a punctajului pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
Gantt, despre care contestatoarea sustine ca excede evaluarii dispusa de
Consiliu, si cu privire la reevaluarea financiara, despre care sustine ca
ofertanta castigatoare ar fi raspuns neconcludent.

Cu privire la primul motiv, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a interpretat corect Decizia CNSC nr...., in continutul sau
neexistdnd vreo obligatie a autoritatii contractante de a reevalua
punctajul tehnic al acestei oferte la acest factor de evaluare. Prin
urmare, punctajul la acest factor de evaluare (Gradul de adecvare
al graficului Gantt) a fost definitiv stabilit inca de la prima evaluare,
respectiv 10 puncte, NOMIS necontestand acest punctaj. Ori in conditiile
in care calea..., nu se poate modifica suplimentar punctajul NOMIS
pentru un factor de evaluare, fara o solicitare si o admitere a cererii in
acest sens. Asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul a retinut ca,, Pentru
factorul de evaluare Gradul de adecvare al Graficului Gantt,
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contestatoarea sustine ca ofertanta castigdtoare trebuia sa primeasca 10 puncte, si
nu 15. In fapt, aceasta a primit 10 puncte, asa cum sustine contestatoarea, critica
fiind, astfel, nefondata”.

Deci, Consiliul nu a retinut ca ar fi necesara reevaluarea acestui
factor, astfel ca orice rationament contrar al autoritatii contractante nu
poate fi acceptat, singurele aspecte ce trebuiau verificate fiind doar cele
admise prin decizia ramasa definitiva, critica fiind, astfel, admisa.

Aceasta solutie este in acord si cu Decizia nr. 66/..., pronuntata
de I.C.C.]). - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
Dosarul nr...., care, in paragraful 76 stabileste ca:

Jinfirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ; obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr...., si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice".

Astfel, chiar daca punctajul la acest factor de evaluare a fost
contestat din eroare, contestatoarea considerand ca NOMIS ar fi primit,
in fapt. 15 puncte in loc de 10, in realitate primind 10 puncte, critica
fiind respinsa de Consiliu, punctajul nu putea fi modificat, autoritatea
realizénd reevaluarea strict in limitele deciziei.

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare, Consiliul
retine ca prin adresa nr...., comisia de evaluare a solicitat operatorului
clarificari, detaliate privind stratul de balast compactat mentionat in
propunerea tehnica, respectiv cantitatea estimata, valoarea aferenta
acestuia si includerea acestuia in propunerea financiara, avand in vedere
ca aceste elemente nu se regasesc in listele de cantitati si in devizul
ofertat. De asemenea, se solicita precizari referitoare la diferenta dintre
numarul... containere prevazut in Propunerea Tehnica (doua containere)
si cel evidentiat in Propunerea Financiara (un singur container), precum
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si daca aceasta neconcordanta reprezinta o omisiune, o asumare fara
impact financiar sau o modificare a solutiei propuse.

In raspunsul sau nr. 33899 din..., depus in SEAP in data de...,
ofertanta mentioneaza: "In cadrul propunerii tehnice incepand cu
pagina 130 am descris in concret si detaliat modul in care ofertantul
(subscrisa) intentioneaza sa realizeze Organizarea de  santier.
Analiza informatiilor prezentate incepdnd cu pagina 130 si pana la
pagina 147 (incluzédnd si paginile... ) sunt informatii ce descriu un intreg
proces de lucru care arata autoritatii contractante faptul ca ofertantul a
prevazut toate activitatile necesare si a luat in calcul toate ipotezele de
riscuri ce pot aparea prin raport cu executarea contractului: cum sunt
aspecte de mediu, aspecte de SSM, aspecte de PSI si alte aspecte
evidentiate in paginile indicate.

Confirmam faptul ca stratul de balast compactat si containerul
suplimentar nu modificd propunerea tehnica si sunt fara impact
financiar, fiind gratuite. Aceasta este si motivul pentru care, pe de o
parte, nu modifica solutia tehnica si nici nu pot fi incluse in oferta
financiara. Acestea sunt simple elemente accesorii pe care subscrisa le
vom utiliza strict pentru a ne organiza munca intr-un mod eficient si
ordonat. Atadt CNSC, cat si Curtea de Apel au retinut ca acestea nu
reprezinta neconformitati. ,atat timp cat acestea au fost incluse in mod
gratuit de ofertant pentru usurarea desfasurarii lucrarilor ofertate".

Solicitarea adresata vizeazd anumite paragrafe (cele de Ia
paginile... din Propunerea Tehnica a subscrisei) care nu pot fi tratate
individual ci trebuie analizate in contextul ansamblului ofertei si
cu luarea in considerare a confirmarilor si clarificarilor precedente,
precum si a confirmarilor si clarificarilor din prezentul raspuns. Analizdnd
documentul integral (respectiv Propunerea noastra Tehnica) se
dovedeste ca ofertantul (subscrisa) am indicat in mod detaliat si
corespunzator aceasta activitate de organizare de santier, cu
respectarea solutiei tehnice indicate in documentatie, elementele
accesorii mentionate fiind fara impact financiar, dar cu impact benefic
pentru organizarea activitatii noastre. Utilizarea lor este rezultatul vastei
experiente detinute in domeniu de catre subscrisa, cunoscadnd in
amanunt toate cele necesare indeplinirii in maniera completa a unei
activitati.

In aceastd lumina, este de subliniat inca o data ca: (i) Propunerea
Tehnicd a subscrisei respecta integral cerintele si solutia tehnica din
documentatia de atribuire, inclusiv din perspectiva organizari de santier;
(ii) utilizarea de catre subscrisa a unor elemente suplimentare nu
modifica solutia tehnic acestea fiind simple accesorii, elemente
ajutatoare, care permit subscrisei o activitate mai eficienta (beneficiul
bunei executari a contractului) si (iii) aceste elemente (respectiv stratul
de balast si containerul suplimentar) nu au impact financiar, fiind
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gratuite. Din acest motiv aceste elemente accesorii care nu modifica
solutia tehnica si care sunt gratuite, necesare strict ca element ajutator
pentru buna executare a contractului, nu sunt si nu pot fi incluse in
Propunerea Financiara. In Propunerea Financiara se regadseste strict
containerul minim solicitat in documentatia de atribuire. Prin urmare,
confirmam ca aceasta aparenta neconcordanta reprezinta doar o
asumare fara impact financiar, fara a fi o modificare a solutiei propuse.
Aceste elemente accesorii asumate ele subscrisa fara impact financiar
pentru contract si pentru autoritatea contractanta nu au impact financiar
nici asupra subscrisei intrucat costul suplimentar minim pe, care [-ar
implica pentru noi (containerul este refolosit, iar cantitatea de balast
pentru organizarea de santier este relativ redusa) este acoperii (inclusiv
din punct de vedere economic), avantajele pe care aceste elemente le
aduc (spre exemplu, prin diminuarea activitatii de curatare rotilor
vehiculelor, prin spatiul suplimentar de adapostire a unor echipamente
care astfel nu mai trebuie transportate in mod repetat, prin
preintdmpinarea unor deteriorari ale echipamentelor si utilajelor
subscrisei)

Ajutdndu-ne sa diminuam cheltuielile de curatare si reparatii, sa
eficientizam respectarea obligatiile, de mediu si a obligatiilor SSM pe
care ni le-am asumat aceste elemente accesorii, dincolo de faptul ca nu
modifica solutia tehnica prevazuta in documentatia de atribuire, sunt
fara impact financiar atat pentru autoritatea contractanta (fiind
gratuite), cat si pentru costurile subscrisei”.

Consiliul retine ca in raport cu intrebarea formulata, raspunsul este
concludent, autoritatea contractanta stabilind ca optiune ca aceasta
cantitate in plus sa reprezinte o asumare fara impact financiar. Cu toate
acestea, problema ce se pune in discutie se refera la corectitudinea
solicitarii de clarificari, respectiv daca aceasta respecta decizia
Consiliului si a instantei.

In decizia anterioard Consiliul a retinut urmatoarele:,, in ceea ce
priveste necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, sub aspectul
organizarii de santier, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente apararile intervenientei,
mai cu seama ca operatorii refolosesc containerele in organizarile de santier. Faptul ca
in proiect arata cd va monta containere suplimentare, si ca pentru mentinerea
curateniei va asterne un strat de balast, nu reprezintd o neconformitate, ci o maniera
de organizare proprie a muncii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca aceasta
cantitate de balast in plus se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore. Prin
urmare, Consiliul retine ca nu exista o neconformitate a ofertei pe acest motiv, care sa

impuna respingerea de plano a ofertei ca neconforma, ci dimpotriva, este o masura ce
conduce la realizarea lucrarilor in conditii de curatenie”.

In analiza acestei decizii, Curtea de apel Iasi a retinut in Decizia sa
nr...., pronuntata in dosarul nr.... 2025, urmatoarele:

,, Analizand documentele depuse, Curtea observa ca lucrarile suplimentare de
balastare si containerul in plus au fost ofertate fara a fi solicitate prin documetatia de
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atribuire, motiv pentru care se justifica parte a fi justificata neincluderea acestora in
propunerea financiara. In acord cu CNSC, instanta nu constata existenta
unei neconformitati a ofertei prin lucrarile suplimentare propuse atat timp cat acestea
au fost incluse in mod gratuit de ofertant pentru usurarea desfasurarii lucrarilor
ofertate. Mai mult decat atat, CNSC a solicitat autoritatii contractante ca in reevaluare
sa verifice si sa aprecieze daca cantitatea suplimentara de balast ofertata reprezinta
sau nu o abatere tehnica minora. Prin urmare, si aceasta critica este nefondata. Din
ansamblul celor retinute, Curtea constata ca Decizia CNSC nr.... este temeinica si
legald, fiind pronuntata in deplind concordanta cu prevederile Legii nr.... si ale Legii
nr..... ####### efectuatd de Consiliu a fost completa, motivata si proportionala,
raspunzand criticilor formulate, iar concluziile sale se sprijina pe documentele din
dosarul achizitiei”.

Astfel, Consiliul si instanta au retinut ca mentionarea acestor
cantitati de lucrari suplimentare nu reprezinta, de plano, o
neconformitate si ca autoritatea trebuie sa cuantifice aceste lucrari,
pentru a verifica daca se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

Instanta a dezvoltat acest argument, aratdnd ca necotarea acestui
material in propunerea financiara nu poate constitui motiv de respingere
a ofertei atat timp cat tine de organizarea de santier proprie
ofertantului, fiind introduse in propunerea tehnica pentru
usurarea desfasurarii lucrarilor ofertate in conditii de curatenie. Potrivit
rationamentului dezvoltat de instantd, includerea in propunerea tehnica
fara cotarea materialelor nu reprezinta o neconformitate, deci autoritatea
contractanta poate accepta ca valid si raspunsul intervenientei la
clarificari, respectiv caracterul gratuit al acestor lucrari, si nu doar
cuantificarea acestora si incadrarea in categoria abaterilor tehnice
minore, cum a stabilit Consiliul in decizia sa.

Prin urmare, fata de argumentele suplimentare din hotararea
instantei de control judiciar, nu se impune reverificarea cotarii acestor
materiale.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea rezultatului
procedurii si corectarea corespunzatoare a punctajului ofertantei ... SRL,
astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondate
restul criticilor.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite in parte
cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
procedurii si corectarea corespunzatoare a punctajului ofertantei ... SRL,
astfel cum rezulta din motivare.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de ...
SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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