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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1606/28.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39817/29.05.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , Impotriva adresei nr. 6348/
20.05.2026, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 6346/20.05.2026, emise de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .......... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre .......... S.R.L.,

precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia.

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016.

3. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a
motivelor intemeiate pe informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza
sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila.
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4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie nr. 704/08.06.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42296/09.06.2026, .......... , cu sediul in .......... ,
reprezentata legal prin .......... , solicita:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
voluntara accesorie;

2. respingerea contestatiei formulate de .......... ca nefondata;

3. mentinerea ca legald si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei .......... ca admisibila si castigatoare;

4, mentinerea Raportului procedurii nr. 6346/20.05.2026 si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 6348/20.05.2026;

5. respingerea tuturor criticilor formulate de contestatoare privind
pretinsa inadmisibilitate sau neconformitate a ofertei .......... i

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de |ntervent|e
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 6348/20.05.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
6346/20.05.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si al interesului
sau in formularea contestatiei, .......... reda o serie de aspecte vizand
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces, in integralitate, la
dosarul achizitiei.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta urmatoarele aspecte de
nelegalitate referitoare la decizia autoritatii contractante de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..........:

1. DAl .......... , propus pentru pozitia de Sef de santier nu detine
experienta solicitata in cadrul documentatiei de atribuire:

Prin intermediul adresei nr. 4152/01.04.2026 comisia de evaluare
a solicitat ofertantului .......... , In cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
clarifigéri cu privire la o serie de aspecte.

In contradictie cu cele retinute de autoritatea contractants,
raspunsul prezentat de .......... la solicitarea de clarificari este
neconcludent, oferta tehnica depusa de acesta nerespectand prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat d-I .......... nu a ocupat pozitia de
SEF DE SANTIER, astfel ca nu detine experienta ca Sef de santier pentru
contractul ...........

Mai mult decat atat, .......... a prezentat Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, document ce oricum nu face parte din
documentele acceptate pentru dovedirea experientei similare, intrucat
acesta se emite dupa finalizarea executiei lucrarilor, cerinta fiind cat se
poate de clara - ,procese verbale emise pe perioada executiei de lucrari
contrasemnate de dirigintele de santier”.

In situatie in care ofertantul .......... ar fi respectat cerinta, astfel
cum a fost aceasta formulata de autoritatea contractanta si ar fi depus
un astfel de proces-verbal din cadrul contractului ante mentionat, din
cuprinsul acestuia s-ar fi putut observa cu usurinta faptul ca d-I ..........
a ocupat functia de reprezentant al antreprenorului, neavand atributii in
semnarea proceselor verbale emise pe perioada executiei lucrarilor,
acesta fiind, in realitate, si motivul pentru care .......... a omis
depunerea lor, incercand sa induca in eroare comisia de evaluare, care,
in mod nelegal, i-a declarat admisibila si castigatoare oferta.

2. Oferta depusa de .......... nu indeplineste cerinta referitoare la
modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului.
Autoritatea contractanta i-a permis, in mod nelegal, completarea ofertei
prin intermediul clarificarilor, fiind astfel avantajat in raport cu ceilalti
ofertanti.

Din cuprinsul Procesului-verbal 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (nr. 4991/21.04.2026) in cadrul ofertei depuse de .......... nu
se regaseste modalitatea de acces la cei 4 (patru) specialisti necesari,
autoritatea contractanta permitandu-i acestuia completarea propunerii
tehnice prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

3. Oferta depusa de catre .......... nu indeplineste cerinta
referitoare la drumul critic:

Din cuprinsul Procesului-verbal 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (nr. 4991/21.04.2026), rezulta faptul ca .......... a transmis
raspunsurile redate in adresa nr. 4152/01.04.2026 - pag. 77 din fisierul
"7. TEHNIC EXECUTIE DRUMUL CRUCII 21.04.2026", considerate, in
mod nelegal, concludente de catre comisia de evaluare.

Solicitarea din caietul de sarcini referitoare la Graficul Gantt si
Drumul critic era cat se poate de clara, precum si obligatorie pentru toti
ofertantii: Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata
incepand de la punctul de start si pana la punctul final, trecdnd prin
activitatile critice (cu rezerva de timp 0). Activitatea este o parte
distincta (separabild) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse
fizice si/sau de timp.

Prin urmare, rezulta urmatoarele:
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- daca s-ar accepta ipoteza ofertantului, privind executia pe
tronsoane si fronturi de lucru distincte, acesta ar fi fost obligat sa
descompuna activitatile in mai multe sub activitati, tocmai pentru a se
evita intoarcerea in timp.

- Intrucadt nu a facut acest lucru si prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, Activitatea fiind o parte distincta (separabila) si
indivizibila (rezultatul ei fiind disponibil doar la finalizarea respectivei
activitati) ofertantul era obligat sa asigure urmatoarea cronologie a
lucrarilor (cel putin pentru activitatile prezentate in solicitarea de
clarificari, dar conform mentiunii ,etc” din cadrul solicitarii rezulta ca
acesta problema se regaseste in cadrul mai multor activitati): din
16.04.2026 cand se finalizeaza activitatea critica ,Sapaturi corp drum"”
drumul critic se intoarce in timp in 13.04.2026 cand incepe activitatea
critica succedata ,,Umplutura din paméant excavat".

Rezulta o intoarcere in timp de 3 zile si o decalare totala a drumului
critic de 4 zile. Ofertantul era obligat, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, sa inceapa activitatea critica succedata ,Umplutura
din paméant excavat” in data de 17.04.2026 (in loc de data de
13.04.2026), dupa finalizarea activitatii ,Sapaturi corp drum" din data
de 16.04.2026, rezultand o decalare cu 4 zile a drumului critic.

Concluzionand, raspunsul ofertantului .......... la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare este neconcludent,
deoarece:

- argumentele oferite, desi pot avea o logica tehnica proprie,
contravin explicit cerintelor caietului de sarcini, care impune o
metodologie specifica si restrictiva de planificare

- ofertantul nu a remediat neconformitatile prin prezentarea unui
grafic Gantt revizuit conform cerintelor - a oferit doar explicatii verbale.

- clarificarile solicitate conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu
pot modifica propunerea tehnica, prin urmare, explicatiile ofertantului
nu pot substitui documentele tehnice conforme.

Asadar, nu poate fi acceptata incadrarea in categoria viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore a tuturor erorilor identificate in cadrul
ofertei depuse de .......... , astfel cum a considerat de cuviinta sa
procedeze autoritatea contractanta. Ofertantul a fost avantajat, in mod
nelegal, in raport cu ceilalti ofertanti permitandu-i-se transformarea
intr-o oferta conforma, dintr-una neconforma, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In cele ce urmeaza, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
indica, cu titlu de exemplu, o serie de decizii ale CNSC, cat si ale
instantelor de judecata in spete similare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6954/

03.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 41009/03.06.2026, .......... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .......... , ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile privind pretinsa ingradire a dreptului de acces
la dosarul achizitiei:

In cuprinsul ofertei, fisierul ,0.0 Declaratie confidentialitate
-semnat.pdf, .......... a prezentat o declaratie pe propria raspundere
privind informatiile din propunerea tehnica si financiara considerate
confidentiale. Totodata, a indicat si dovada care confera caracterul de
confidentialitate al informatiilor.

De asemenea si contestatorul a depus, in cadrul ofertei, declaratie
pe propria raspundere privind informatiile din propunerea tehnica si
financiara considerate confidentiale, insa declaratia sa nu este insotita
de ,dovezi constand in documente suplimentare simplelor declaratii” in
sustinerea confidentialitatii informatiilor, desi lipsa acestor ,documente
suplimentare" ii este imputata ofertei castigatoare.

Or, faptul ca ofertantul céastigator a inclus, in declaratia
prezentata, dovezi care confera caracterul de confidentialitate al
informatiilor din oferta, a condus la ingradirea accesului contestatorului
la aceste informatii.

Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare:

1. Critica potrivit careia seful de santier propus, dl. .......... , hu
detine experienta solicitata in documentatia de atribuire:

Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca seful de
santier sa detina experienta similara prin implicarea in contracte pe
aceeasi pozitie pe care este nominalizat in cadrul acestei proceduri,
respectiv experienta similara ca sef de santier, astfel cum, in mod
eronat, a retinut contestatorul.

Pentru persoana nominalizata s-a solicitat prezentarea de
documente doveditoare privind participarea (pe orice pozitie) la cel putin
un contract care a avut ca obiect executie de lucrari de infrastructura
rutiera.

Prin adresa nr. 12159/01.04.2021, prezentata in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 603, Consiliul Judetean Cluj confirma faptul ca
dl. .......... a participat ca Reprezentant antreprenor si Responsabil
tehnic cu executia la contractul .......... , participarea sa in cadrul
contractului fiind confirmata si de procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 7014/24.02.2021, semnat de dirigintele de
santier, depus de ofertantul declarat castigator odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4152/01.04.2026.

2. Critica potrivit careia oferta céastigatoarea nu indeplineste
cerinta referitoare la modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului:

Pentru indeplinirea cerintei, la pag. 2 din propunerea tehnicg,
ofertantul a nominalizat specialistii pentru indeplinirea contractului,
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prezentand pentru fiecare pozitie propusa, studiile si tipul raporturilor cu
ofertantul. Totodata, incepand cu pag. 601 din propunerea tehnica,
ofertantul a prezentat si documentele doveditoare pentru specialistii
nominalizati.

Intrucdt intre documentele prezentate nu se regdseau si
documente din care sa rezulte modalitatea de acces la inginerul IC
e , RTE .......... , RTE .......... si RTE .......... , comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clarificari, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
451/06.04.2026, prezentand pentru fiecare dintre specialistii amintiti
declaratie de disponibilitate prin care acestia declara ca sunt disponibili
si sunt de acord sa participe, in mod exclusiv, in cadrul contractului de
achizitie publica. Prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru
specialisti a dus la clarificarea si confirmarea informatiilor existente deja
in cadrul propunerii tehnice, fara a duce la completarea acesteia, astfel
cum insinueaza contestatorul.

3. Cu privire la pretinsa neconformitate a drumului critic prezentat
de ofertantul declarat castigator:

In urma analizarii drumului critic prezentat, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator, cu adresa nr. 4152/01.04.2026,
cIarifigéri referitoare |la reprezentarea acestuia.

In raspunsul dat, contestatorul a confirmat faptul ca drumul critic
identificat respecta cerintele caietului de sarcini:

- drumul critic evidentiaza activitatile critice, a caror intarziere
conduce direct la intarzierea termenului de finalizare;

- sunt prezentate duratele, interdependentele si succesiunea
tehnologica si cronologica a activitatilor;

- relatiile de precedenta utilizate pentru activitatile critice sunt de
tip Finish-to-Start (FS), conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- fiecare activitate critica reprezinta o etapa distincta, indivizibila,
rezultatul fiind disponibil doar la finalizarea acesteia.

,Intoarcerile in timp" rezulta din modul de reprezentare agregata a
activitatilor pe intreaga lungime a traseului, in contextul organizarii
executiei pe tronsoane si fronturi de lucru distincte. Conform afirmatiilor
ofertantului castigator, din punct de vedere al executiei:

- lucrarile se desfasoara etapizat, pe sectoare, ceea ce permite
initierea unor activitati pe un tronson finalizat, fara a astepta finalizarea
integrala a activitatii pe intreg amplasamentul;

- aceasta organizare genereaza suprapuneri controlate la nivel de
executie, fara a afecta logica relatiilor de precedenta dintre activitatile
critice;

- nu exista inversari reale ale succesiunii tehnologice, fluxul fiind
respectat (excavare -> umpluturi -> straturi rutiere).

Totodata, se constata ca durata drumului critic este de 209 zile,
reprezentand 10 luni a cate 21 zile lucratoare/luna. O insumare a
duratelor activitatilor critice pentru determinarea duratei drumului critic,
astfel cum propune contestatorul este eronata, intrucat nu exista un
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singur traseu al drumului critic, mai multe activitati critice putand sa se
desfasoare in paralel.

Aceasta situatie poate fi observata chiar si din drumul critic
identificat de catre contestator si prezentat la pag. 610 a propunerii sale
tehnice.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatia, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 704/08.06.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42296/09.06.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
prezinta, pe larg, motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este nefondat.

Astfel, in opinia sa, contestatia formulata de .......... se intemeiaza,
in mare parte, pe interpretari speculative, selective si excesiv formaliste
ale documentatiei de atribuire si ale raspunsurilor la clarificari.
Contestatorul nu dovedeste existenta unei neconformitati substantiale,
a unei inadmisibilitati sau a unei incalcari a documentatiei de atribuire
care sd justifice anularea rezultatului procedurii.

In realitate, sustine intervenientul, documentele procedurii
confirma ca .......... a raspuns punctual tuturor solicitarilor de clarificari,
a confirmat accesul la personalul de specialitate, a justificat experienta
personalului nominalizat, a explicat modul de organizare a lucrarilor, a
confirmat capacitatea subcontractantului pentru lucrari electrice si a
clarificat erorile materiale identificate in propunerea financiara.

Astfel, potrivit intervenientului, evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este legala, temeinica si proportionala, neexistand niciun
motiv pentru anularea raportului procedurii sau pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...........

Prin adresa nr. 1644/25.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
47745/26.06.2026 .......... prezinta CONCLUZII SCRISE fata de
apararile autoritatii contractante si sustinerile intervenientului, precum
si ulterior studierii dosarului cauzei, prin care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie, in ceea ce priveste motivele
pentru care considera ca oferta desemnata céastigatoare este
neconforma, inclusiv prin raportare la cele evidentiate prin cererea de
interventie.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 212403309/1 din data de 29.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2055/08.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6346/20.05.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, .......... , a carui oferta admisibila s-a

clasat pe locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
6346/20.05.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama modul in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei, solicitand sa i se permita accesul la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestare intemeiate pe aspecte cunoscute cu aceasta ocazie.

Aceasta solicitare a fost solutionata tinand cont de dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, precum si de faptul ca .......... nu a probat
caracterul confidential declarat, in acord cu prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016, care impune conditia probarii caracterului confidential, ca
regula esentiala pentru ca datele/ informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential si a cauzei/ motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
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macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta. Probele depuse trebuie sa fie apte sa
demonstreze pretinsul caracter confidential, dincolo de conventia
partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Se mai retine ca procedurile de atribuire ale unui contract ca cel
supus achizitiei, trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE). i

Trebuie subliniat si faptul ca, potrivit Indrumarii privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul
ANAP, ,,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul
achizitiilor publice.”

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor
care au efectuat demersul de studiere, carora li s-a adus la cunostinta ca
aceste date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Cata vreme contestatorul a avut acces la documentele dosarului
achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la Consiliu,
nu i se poate imputa o lipsa de probatoriu si nici nu i se poate refuza
verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor scrise, in
acord cu cele statuate de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incalcéri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie In mod necesar sa conduca
la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
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Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In continuare, contestatorul reclamd modul in care autoritatea a
evaluat oferta .......... , pe care o apreciaza neconforma, sustinand ca i s-
ar fi permis completarea nelegala prin intermediul raspunsului la
clarificari.

Intr-o prima critica, petentul sustine ca dl. .......... , propus pentru
pozitia de sef de santier nu detine experienta solicitata in cadrul
documentatiei, deoarece, pe de o parte, in contractul depus, acesta a
ocupat pozitia de reprezentant al antreprenorului, diferita de cea de sef
de santier, iar, pe de altda parte, ca raspunsul transmis este
neconcludent, deoarece procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nu face parte din documentele acceptate pentru dovedirea
experientei similare, intrucat acesta se emite dupa finalizarea executiei
lucrarilor, iar cerinta prevedea procese verbale emise pe perioada
executiei de lucrari contrasemnate de dirigintele de santier.

In solutionare, Consiliul retine c, potrivit fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinte regasite si la nivelul
caietului de sarcini, cap. 1, s-a impus:

1. Metodologia de lucru propusa pentru executia de lucrari:

1.1~ Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului,
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului, si anume la: Sef de
santier (inginer CFDP cu experienta similara privind participarea la cel pufin un contract
care a avut ca obiect executie de lucrari de infrastructura rutiera, dovedita cu documente de
confirmare (procese verbale emise pe perioada executiei de lucrdri contrasemnate de
dirigintele de santier), Inginer CCIA, Inginer Instalatii in Constructii (IC), electrician
autorizat ANRE si RTE atestat pentru lucrarile aferente contractului.

Cerinta privind modul in care urma sa fie demonstrata experienta
profesionala a sefului de santier propus, a fost in mod transparent adusa
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, fiind una expresa
si fara dubiu, iar nerespectarea unei cerinte minime stabilite la nivelul
caietului de sarcini este sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei,
ca neconforma, in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
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contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Se mai retine ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Practica instantelor europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise = commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia
toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de
atribuire impunand respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din
25.02.203, cauza T-183/00, hotararea din 25.02.2023).

In contextul conturat mai sus, se retine ca, autoritatea a solicitat
ca experienta profesionala a sefului de santier sa fie dovedita cu
documente de confirmare, individualizdnd, in sens restrictiv tipul de
documente probant, doar la procese verbale emise pe perioada
executiei de lucrari contrasemnate de dirigintele de santier.

De altfel, si prin adresa nr. 4152/01.04.2026, autoritatea a
cerut .......... urmatoarele clarificari:
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1. Se vor prezenta procese verbale emise pe perioada executiei de lucrari

contrasemnate de dirigintele de santier din care sa rezulte experienta sefului de

_ santier propus, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 1.1.

In raspunsul sau nr. 451/06.04.2026, .......... a precizat:

Punctul 1. Procese verbale experienta sef de santier

Ca dovadad a experientei sefului de santier propus, d-1 .......... , atasdm prezentei
clarificari Procesul-Verbal de Receptie recomandat de Consiliul Judetean Cluj, semnat
inclusiv de dirigintele de santier, din care rezulta in mod explicit experienta d-lui .......... in
coordonarea si executia lucrarilor.

Documentul transmis respectd cerintele Caietului de Sarcini cap. 1.1 si atestd Tn mod
direct experienta relevanta a sefului de santier propus, fara a fi necesara o altd completare.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
desi, dupa cum sesizeaza si contestatorul, Procesul-Verbal de Receptie
la terminarea lucrarilor, depus, reprezinta un act final al executiei, iar nu
un proces verbal emis pe perioada executiei de lucrari contrasemnate de
dirigintele de santier si, mai mult, nu certifica pozitia ocupata de
dl .......... in respectivul contract sau atributiile sale, ci doar faptul ca
acesta semneaza in numele antreprenorului, informatie insuficienta
pentru probarea experientei similare, astfel cum a fost aceasta solicitata
prin caietul de sarcini.

Potrivit apararilor punctului de vedere, s-a considerat relevant
raspunsul prin raportare la recomandarea beneficiarului respectivului
contract, regasita in oferta, la pag. 603, prin care se arata ca expertul
propus a avut rolul de reprezentant antreprenor si responsabil cu
executia — RTE, insa nici aceasta recomandare nu este suficienta pentru
a se putea aprecia asupra indeplinirii cerintei.

Nimic nu Iimpiedica autoritatea sa stabileasca la nivelul
documentatiei de atribuire, cerinte mai permisive in vederea
demonstrarii experientei profesionale a inginerului CFDP, la acest
moment, acceptarea si a altor inscrisuri probante, altele decat cele
nominalizate expres in documentatie, echivaland cu o incalcarea a
principiilor transparentei si tratamentului egal.

In discutie nu este experienta profesionala a expertului propus, ci
modalitatea in care oferta raspunde cerintelor minime solicitate,
raportat la care se stabileste conformitatea unei oferte.

Pe cale de consecinta, aceasta critica apare intemeiata si urmeaza
fi admisa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand respectarea
cerintei referitoare la modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului, Consiliul retine ca etapa de clarificari parcursa
cu autorul ofertei este in concordanta cu dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, care permit completarea
formala sau de confirmare a ofertei, specialistii la care contestatorul face
referire nefiind utilizati drept factori de evaluare, ca sa se poata aprecia
asupra unei avantajari nepermise a ofertantului interpelat.
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Cum documentatia nu a stabilit modalitatea in care urma sa se
faca dovada accesului la acesti specialisti, pretentiile contestatorului,
sub acest aspect se dovedesc neintemeniate.

Ultima critica din cuprinsul contestatiei face referire la pretinsa
neindeplinire a cerintei referitoare la drumul critic, petentul sustinand ca
ofertantul .......... a nesocotit cerintele caietului de sarcini cap. 3, pct.
4.2 si 4.4, iar raspunsul ofertantului la clarificarile primite din partea
comisiei de evaluare a fost, in mod nelegal, considerat neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinte regasite si la nivelul
caietului de sarcini, cap. 3, la intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii
erau tinuti de urmatoarele rigori:

3. Planificarea resurselor si programul de lucru:

3.1  Premise:

- O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.

3.2  Prezentarea Grafului Drumului Critic. Acesta trebuie sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor
(folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start) sa demonstreze ca ofertantul
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limitd impus de autoritatea contractanta si
sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp
0). Activitatea este o parte distincta (separabila) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil
doar la finalizarea respectivel activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de
timp. Activitatile de baza sunt stadiile fizice identificate in formularele F3 si F4.

3.3  Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat
pe activitati, care sa prezinte atat resursele necesare precum si resursele proprii de
manopera alocate activitatilor.

34 Durata de executie a contractului, in luni calendaristice intregi, cu
incadrarea in durata maxima de executie prezentata in fisa de date, corelata cu Drumul
Critic identificat.

Relevante in solutionare se retin si prevederile caietului de sarcini,
cap. Precizari, pag. 5, conform cu care:

5. Modificarile aduse in urma solicitdrilor de clarificari asupra elementelor
propunerii tehnice care se refera la calitate si la durata de executie a obiectivului de
investitii ofertata nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

6. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra duratelor
activitatilor, vor fi considerate corecturi ale unor abateri tehnice minore doar in masura in
care nu se modificd planificarea resurselor alocate acelor activitati si nici traseul si/sau
durata Drumului Critic.

Si aceasta cerinta, privind modul de intocmire al Graficului si
drumului critic, a fost in mod transparent adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, fiind una expresa si fara dubiu, iar
nerespectarea unei cerinte minime stabilite la nivelul caietului de sarcini
este sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei, ca neconforma, in
acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In lumina considerentelor de ordin teoretic expuse mai sus, se
retine ca, In etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr.
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4152/01.04.2026, comisia de evaluare a solicitat clarificari in referire si
la drumul critic prezentat in oferta, respectiv:

7. Drumul critic nu respecta cerintele de la cap. 3.2 din caietul de sarcini intrucat
prezinta o serie de intoarceri In timp. De exemplu:

- din 16.04.2026 cand se finalizeaza activitatea critica ,,Sapaturi corp drum” drumul
critic se intoarce in timp in 13.04.2026 cind incepe activitatea criticd succedentd
,uUmpluturd din pamant excavat”

-din 12.11.2026 dand se finalizeaza activitatea critica ,,Strat de balast nou” drumul
critic se intoarce in 03.11.2026 cand incepe activitatea critica succedenta ,,Stabilizarea cu
liant hidraulic”

- din 16.11.2026 cand se finalizeaza activitatea critica ,,Strat de legatura BAD 22,4”
drumul critic se intoarce in timp in 13.11.2026 cand incepe activitatea critica succedenta
,.Strat de uzura BA16”,

Etc. Se vor prezenta explicatii/calificari.

Ofertantul interpelat a raspuns prin adresa nr. 451/06.04.2026,
astfel:

Punctul 7. Drumul critic — iIntoarceri in timp

Referitor la observatiile privind reprezentarea drumului critic si in conformitate cu
cerintele din Caietul de Sarcini, cap. 3.2, precizdm urmatoarele:

Graficul drumului critic a fost elaborat utilizand principiile metodei Critical Path
Method (CPM), prin identificarea lanfului de activitati care determind durata totald a
proiectului, respectiv drumul cel mai lung de la activitatea de inceput pana la finalizarea
lucrarilor, fara rezerve de timp (float = 0). Astfel:

» drumul critic evidentiaza activitatile critice, a caror intarziere conduce direct la
intarzierea termenului de finalizare;

» sunt prezentate duratele, interdependentele si succesiunea tehnologica si
cronologica a activitatilor;

» relatiile de precedenta utilizate pentru activitatile critice sunt de tip Finish-to-Start
(FS), conform cerintelor documentatiei de atribuire;

» fiecare activitate critica reprezintd o etapa distinctd, indivizibila, rezultatul fiind
disponibil doar la finalizarea acesteia.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la ,,intoarceri in timp", mentionam ca
acestea rezultd din modul de reprezentare agregatd a activittilor pe intreaga lungime a
traseului, in contextul organizarii executiei pe tronsoane si fronturi de lucru distincte. Din
punct de vedere al executiei:

- lucrarile se desfasoara etapizat, pe sectoare, ceea ce permite initierea unor activitati
pe un tronson finalizat, farda a astepta finalizarea integrald a activitatii pe intreg
amplasamentul;

- aceasta organizare genereaza suprapuneri controlate la nivel de executie, fard a
afecta logica relatiilor de precedenta dintre activitatile critice;

- nu existd inversari reale ale succesiunii tehnologice, fluxul fiind respectat
(excavare - umpluturi - straturi rutiere).

Prin urmare:

1. drumul critic este corect definit ca fiind lantul de activitati fara rezerva de timp,
care determina durata totala a contractului;

2. relatiile de tip Finish-to-Start (FS) sunt respectate pentru activitatile critice;

3. succesiunea tehnologica si cronologica este asigurata,

4. graficul evidentiazd in mod corespunzdtor activitatile critice si contributia
acestora la realizarea obiectivului;

Pagina 14 din 17



Totodata, mentionam ca organizarea lucrarilor pe tronsoane si fronturi de lucru
paralele a fost adoptata Tn mod intentionat pentru:

1. optimizarea fluxului de executie;

2. utilizarea eficienta a resurselor;

3. asigurarea incadrarii in termenul limita de finalizare impus prin documentatia de
atribuire.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
fara ca, in actele procedurii, aceasta concluzie sa fie insotita de
considerentele pentru care s-a apreciat astfel.

Nici prin punctul de vedere, autoritatea nu vine cu argumente
proprii, ci isi insuseste explicatiile ofertantului ...........

Reamintind caracterul obligatoriu al cerintelor documentatiei, fata
de care se analizeaza conformitatea ofertei, Consiliul retine ca
autoritatea a solicitat ca drumul critic sa fie reprezentat folosindu-se
doar relatii de precedenta finish-to-start [ceea ce, intr-un inteles comun
de specialitate, inseamna ca o activitate (A) trebuie sa fie terminata
inainte ca o alta activitate (B) sa inceapa sau ca activitatea (B) nu poate
incepe pana cand activitatea (A) nu este finalizata], definind drumul
critic ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si
pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp
0). De asemenea, a stabilit autoritatea ca o activitate este o parte
distincta (separabila) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse
fizice si/sau de timp.

Prin urmare, drumul critic reprezentat folosindu-se doar relatii de
precedenta finish-to-start nu permite intoarceri in timp, ..........
intocmind oferta cu nesocotirea cerintelor minime impuse.

Trebuie subliniat ca in discutie nu este posibilitatea ofertantului de
a executa contractul sub forma prezentata, ci modul in care sunt
respectate rigorile documentatiei, al carui caracter definitiv nu mai
poate fi pus in discutie, mai cu seama ca nu a fost prevazuta vreo
exceptie de la regula de prezentare impusa.

In concluzie, si aceasta criticda a contestatorul se dovedeste
intemeiata, oferta .......... fiind, iIn mod eronat, considerata conforma
cerintelor minime referitoare la modalitatea de identificare a drumul
critic.

Cele mai sus expuse demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata castigatoare nu este una conforma asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, drept care Consiliul nu va mai
proceda la analiza aspectelor de neconformitate sesizate de contestator
ulterior studierii dosarului cauzei, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
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procedurii nr. 6346/20.05.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala nr. 59/28.05.2026, emisa de Cabinet de avocat
.......... , in suma de 12100 lei reprezentand
...onorariu...contestatie...... , alaturi de confirmarea platii. O astfel de
cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata ramane culpa procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se
in culpa procesuala fata de autoarea contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 12100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 6346/20.05.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 12100 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... Si 0 respinge.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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