In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 431/27.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...- ...SRL, cu sediul social in sa.., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal
de administrator .. privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect . de ..., cu sediul in .., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, intrucat
aceasta depinde in tot sau in parte de existenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati, in baza prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a),
din Legea nr. 101/2016, respectiv societatea sa a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC nr. ...din 29.07.2024 la Curtea de Apel ...,
formand in prezent dosarul nr. ..., in curs de solutionare;

b) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
10810/20.08.2024 si a raportului procedurii nr. 10784/20.08.2024 si a
tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora (incluzand,
dar fara a se limita la si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, cu

constatarea nelegalitatii Si netemeiniciei reevaluarii ofertei
asocierii ...- ...SRL;

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SA, cu aplicarea corespunzatoare a

prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

d) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii in ceea ce priveste rezultatul procedurii;

e) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, iar
in cazul in care nicio oferta nu este admisibila, anularea procedurii de
atribuire.
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Prin cererea de interventie nr. 4446/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ., depusa de ...SA, in calitate de membru al asocierii ...
SRL - ...SRL - ...SA, cu sediul in municipiul ., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI R., reprezentata legal prin administrator
ing. . si conventional prin .., cu sediul in .., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazute de
lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor mentionate la Sectiunea
IV din contestatia formulata de ...cu privire la oferta sa si, pe cale de
consecinta, respingerea acestora ca tardive;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor mentionate la
Sectiunea IV din contestatia formulata de ...si, pe cale de consecinta,
respingerea acestora ca inadmisibile;

- pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecintd, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata;

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. ...din data de 05.09.2024, s-a dispus
suspendarea solutionarii  contestatiei formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care urma a
fi pronuntata de catre Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ....

Prin Incheierea nr. ...din data de 26.09.2024, s-a repus pe rol
dosarul nr. ...si s-a dispus continuarea solutionarii contestatiei nr.
431/27.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 54561/27.08.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ...critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 10810/20.08.2024 Si raportul procedurii nr.
10784/20.08.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7910/07.06.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibild, fiind declarata
castigatoare cu pretul de 11.859.769,72 lei, fara TVA, si 100 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ... a formulat
impotriva rezultatului procedurii contestatia nr. 4387/14.06.2024,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...din 29.07.2024, prin care s-a

diSpUS: ~admiterea contestatiei, formulata de Asocierea ..., in contradictoriu cu ., anuleaza,
in parte, Raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 (si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare care au stat la baza elaborarii raportului) in sectiunea aferenta evaluarii
ofertelor depuse de Asocierea SC ...& . si Asocierea .., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga . la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea ofertelor Asocierii SC ...& SC . SRL si Asocierii ..., sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse".

Societatea sa a formulat cerere de interventie in fata Consiliului,
cerere care a fost admisa in principiu, Tnsa respinsa ca neintemeiata in
urma admiterii contestatiei. Nemultumita de Decizia CNSC nr. ...din
29.07.2024, a atacat-o la Curtea de Apel ..., formand obiectul Dosarului
nr. ....

Autoritatea contractanta, ca urmare a reevaluarii ofertelor, a emis
Raportul procedurii nr. 10784/20.08.2024, comunicand rezultatul
procedurii prin adresa nr. 10810/20.08.2024, prin care a informat-o ca
oferta Asocierii ... este noua castigatoare a procedurii de atribuire.

Intrucat prin actele emise de autoritatea contractata la data de
20.08.2024 se considera persoana vatamata, contestatoarea considera
ca are interes in a contesta rezultatului procedurii, in sensul in care a
pierdut dreptul castigat initial, cel de castigator al procedurii, iar dupa
reevaluarea ofertei sale a constatat netemeinicia si nelegalitatea
reevaluarii acesteia, precum si faptul ca noul castigator al procedurii,
respectiv asocierea ..., are o oferta inadmisibila.

Totodata, contestatoarea arata ca initial prin actele autoritatii
contractante (Raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7910/07.06.2024), oferta sa a fost declarata
castigatoarea procedurii de atribuire, astfel ca, in acel moment al
desfasurarii procedurii nu a avut un interes legitim sau sa reclame vreun
drept pretins, neavand calitatea de persoana vatamata de un act al
autoritatii contractante, in sensul de a contesta rezultatul procedurii,
conform prevederilor art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, societatea sa nu avea niciun interes legitim,
personal, actual si practic de a contesta o oferta clasata pe un loc
inferior, insa, avand in vedere noua evaluare in urma careia doar oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila si conforma, societatea sa are
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interesul legitim de a urmari inlaturarea acestei oferte, anularea
procedurii si reorganizarea acesteia.

In sustinerea celor precizate, petenta invoca decizia CJUE
pronuntata in Cauza C-314/09 si in Cauza C-689/13.

In continuare, contestatoarea critica reevaluarea ofertei sale,
considerand-o netemeinica si nelegala, precum sioferta asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SA, apreciind ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 4446/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57229/10.09.2024, ...SA a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazute de
lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor mentionate la Sectiunea
IV din contestatia formulata de ...cu privire la oferta sa si, pe cale de
consecinta, respingerea acestora ca tardive;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor mentionate la
Sectiunea IV din contestatia formulata de ...si, pe cale de consecinta,
respingerea acestora ca inadmisibile;

- pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptiile invocate, solicita admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata;

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
considerand ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

o Cu privire la neconstituirea sl nedepunerea cautiunii potrivit
prevederilor legale, autoarea interventiei sustine ca ...nu a atasat
contestatiei dovada constituirii cautiunii, iar neanexarea cautiunii la
contestatie face imposibila verificarea conformitatii acesteia.

Astfel, In masura in care cautiunea nu a fost depusa la dosar in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

J In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, intervenienta precizeaza ca, din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, nu reiese ca a fost depusa in fata Consiliului dovada
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calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei. Acest document nu
apare nominalizat nici printre inscrisurile enumerate la pag. 18 din
contestatie. Or, potrivit art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina semnatura
reprezentantului persoanei juridice, iar conform art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 151 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, reprezentantul legal va alatura o copie legalizata de pe inscrisul
doveditor al calitatii sale, iar reprezentantii persoanelor juridice de drept
privat vor depune in copie un extras din registrul public in care este
mentionata imputernicirea lor.

J Referitor la exceptia tardivitatii criticilor referitoare la oferta
asocierii ..., intervenienta considera ca aceste critici sunt tardive prin
raportare la data publicarii raportului procedurii nr. 7905/07.06.2024,
prin care a fost consemnata admisibilitatea ofertei asocierii ....

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, insasi ...face referire la
evaluarea ofertelor incheiata cu ocazia emiterii Raportului procedurii nr.
7905/07.06.2024, indicand faptul ca oferta asocierii ... s-a clasat pe locul
3 in clasamentul ofertelor admisibile, iar aspectele invocate de ...cu
privire la inadmisibilitatea ofertei asocierii ... au facut obiectul evaluarii
privind admisibilitatea propunerii tehnice, precum si a intregii oferte
finalizate prin raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024. Asadar, cerintele
au fost considerate indeplinite de autoritatea contractanta cel mai tarziu
la data de 07.06.2024 (data emiterii acestui raport). Astfel cum rezulta
din Decizia Consiliului, raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 nu a fost
anulat in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ..., admisibilitatea
ofertei sale consolidandu-si caracterul definitiv.

Or, In contextul in care:

- in raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024, apare consemnat
caracterul admisibil al ofertei ... din toate perspectivele;

- autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024 in SEAP la data de 07.06.2024, iar ...a luat Ia
cunostinta despre caracterul admisibil al ofertei Asocierii ... inca de la
acest moment;

- ...a formulat cererea de interventie nr. 408/26.06.2024 in
prima etapa de contestare a procedurii, prin care a inteles sa formuleze
aparari doar in privinta propriei oferte;

- ...nu a criticat oferta asocierii ... prin promovarea in mod
corespunzator a unei contestatii in termenul legal de 7 zile calculat de la
data la care a luat cunostinta de admisibilitatea ofertei ...,

in opinia intervenientei, criticile ce vizeaza oferta ... sunt evident
tardive, fata de nerespectarea termenului imperativ de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

. Conditia interesului este o cerinta distincta de cea a
respectarii termenului legal de formulare a unei contestatii.
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In primul rand, in ceea ce priveste argumentul ...in sensul in care
nu ar fi avut un interes sa conteste o oferta clasata pe un loc inferior,
intervenienta considera ca nu poate fi retinut, fata de cele statuate de
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-
532/20 ..

La momentul formularii primei contestatii de catre societatea
sa, ...putea anticipa ca in ipoteza admiterii contestatiei, asocierea
avea sanse mari sa fie declaratd castigatoare, ceea ce s-a si intamplat.
In sustinerea celor precizate, invoca Decizia nr. R] g86d29972/2023 din
23-mar-2023, Curtea de Apel Suceava.

Prin urmare, interesul ...de a contesta oferta asocierii ... s-a nascut
la momentul primului demers de contestare a Raportului procedurii nr.
7905/07.06.2024, si nu in urma noii evaluari in urma careia doar oferta
Asocierii ... a fost declarata admisibila si conforma.

In al doilea rand, intervenienta sustine ca nici solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire nu anihileaza tardivitatea criticilor formulate cu
privire la oferta sa.

Astfel, mentioneaza ca interesul, conditie de admisibilitate a actiunii
civile reprezinta folosul practic pe care titularul cererii |-ar putea obtine
in cazul admiterii acesteia si trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, atat la momentul formularii cererii, cat si la momentul
sustinerii sale, astfel cum rezulta din art. 33 din Codul de procedura
civila. Verificarea interesului se efectueaza anterior solutionarii cererii,
drept o conditie premisa.

Calitatea ...de persoana vatamata, cel putin sub forma preventiva
astfel cum este prevazuta atat de art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cat si de art. 33 teza a II- a din Codul de procedura civila, a
existat si in cadrul primei etape de contestare.

...cunostea clasamentul ofertelor inca din etapa anterioara de
contestare, precum si faptul ca declararea drept admisibila a ofertei ... Ti
este sau, cel putin, risca sa ii fie, vatamatoare, formuland si cerere de
interventie in prima etapa de contestare.

Per a contrario, ...avea la indemana demersuri procesuale prin care
sa conteste admisibilitatea ofertei ... fata de motivele invocate la acest
moment: interventia principala si/sau contestatia. In concluzie, nimic nu
a oprit ...sa actioneze in termenul legal fata de data la care a luat
cunostinta de admisibilitatea ofertei ....

Mai mult decat atat, chiar in ipoteza anularii procedurii de atribuire,
exista o serie de circumstante incerte care la acest moment imprima
interesului invocat de ...un simplu caracter eventual:

= nu exista garantia ca autoritatea contractanta va reorganiza
procedura de atribuire a contractului;
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- nu exista garantia ca ...va participa cu oferta in cadrul unei
eventuale proceduri de atribuire viitoare si nici ca oferta sa va fi
declarata castigatoare intr-o astfel de procedura.

Simpla posibilitate de a participa la o procedura viitoare, pe
care ...poate doar sa o afirme in prezent, nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de
un interes ipotetic, eventual, care 1insa nu justifica formularea
contestatiei. Singurul folos practic care ar putea justifica cu adevarat
promovarea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii consta in

desemnarea ofertei Asocierii ...drept castigatoare si semnarea
contractului de achizitie publica, masura care la acest moment nu mai
este posibila, oferta sa fiind respinsa, iar oferta asocierii ... fiind
admisibila.

In al treilea rand, intervenienta considerd cd nici jurisprudenta
europeana citata in contestatie nu este aplicabila, intrucat nici cauza C-
314/09 (are in vedere daunele interese ce pot fi solicitate de la o
autoritate contractata aflata in culpa) si nici cauza C-689/13 (cu privire
la caile de atac principale si incidente) nu includ considerentele citate Ia
pag. 4 din contestatie.

= Intervenienta arata ca respingerea criticilor din contestatie
referitoare la oferta asocierii ..., ca tardive, este in linie cu jurisprudenta
europeana si nationala

Tardivitatea criticilor ...cu privire la oferta ... deriva din
considerentele obligatorii din Cauza C-532/20, fiind larg aplicate de
instantele nationale. Considerentele CJUE sunt pe deplin aplicabile in
cazul prezentei spete, intrucét ...ar fi trebuit sa verifice inca de la primul
rezultat al procedurii de atribuie (i.e. Raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024) admisibilitatea ofertei ..., si nu doar la data formularii
contestatiei care face obiectul prezentului dosar.

In linie cu jurisprudenta europeana, solutia admiterii exceptiei
tardivitatii criticilor formulate in situatii similare a fost retinuta in
jurisprudenta recenta a curtilor de apel si a Consiliului (inclusiv a
completului nr. 9), din care aminteste, cu titlu de exemplu: Decizia
C.N.S.C. nr. 1234/C9/1195/2023 din 30-mai-2023, Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. RJ] 4e...deg3/2023 din 27-feb-2023, Decizia nr. RJ
g86d29972/2023 din 23-mar-2023 a Curtii de Apel Suceava, Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1442 din 22.06.2021.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
vontestatiei sub aspectul criticilor formulate cu privire la oferta
asocierii ....

. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii criticilor
referitoare la oferta asocierii ..., autoarea interventiei considera ca
solicitarile ...din contestatie nu pot fi primite de Consiliu, intrucat
aplicarea acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite de Consiliu prin
Decizia nr. ., fiind astfel masuri care ar contraveni legii.
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Astfel, prin decizia C.N.S.C. nr. ., Consiliul a dispus strict
reevaluarea punctuala a ofertei depusa de asocierea ...si asocierea .,
nefiind dispuse masuri cu privire la oferta asocierii .... In etapa de
reevaluare a ofertelor, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 8
reevaluare in urma deciziei CNSC (nr. 10458/109.08.2024), autoritatea
contractanta a reevaluat exclusiv oferta asocierii .. Autoritatea
contractanta a verificat deja, cu ocazia primei evaluari a ofertelor,
modalitatea in care asocierea ... indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire (inclusiv cele la care face referire ...prin contestatie), sens in
care aceasta nu mai poate reveni in niciun caz asupra acestor verificari,
astfel cum solicita ...prin contestatie. Consemnarile din Procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 6133/25.04.2024 (pag. 9) si Procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
6959/20.05.2024 (pag. 6, 15-17) sunt clare:

- asocierea ... detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de a indeplini in mod legal lucrarile care fac parte din
obiectul contractului;

- Asocierea ... a planificat corect si realist modul de realizare a
contractului;

- procedurile tehnice de executie prezentate de Asocierea
descriu toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv.

In sustinerea celor precizate, intervenienta invoca Decizia Curtii de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, obligatorie prin publicarea in Monitorul
Oficial nr. 970/16.11.2018, decizia C.N.S.C. nr. 1998/C9/2191/2024 din
17.07.2024, Decizia C.N.S.C. nr. 1520/C7/1190/2024 din 04.06.2024,
Decizie nr. R] 4e...deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel Bucuresti.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera netemeinice criticile
contestatoarei, pentru motivele pe care le dezvolta in continuare.

Prin adresa nr. 4447/09.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
58038/12.09.2024, intervenienta a solicitat accesul la documentele ce
compun dosarul nr. ..

Prin adresa nr. 462/24.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
60617/24.09.2024, contestatoarea a raspuns la exceptiile invocate prin
cererea de interventie.

Cu privire la neconstituirea cautiunii, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei invocate in cererea de interventie, intrucat in data
de 29.08.2024 a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare a
cautiunii.

In ceea ce priveste lipsa dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
invocate in cererea de interventie. In acest sens, arata ca, in cadrul
ofertei, a depus acordul de asociere semnat in data de 15.04.2024,
impreuna cu imputernicirile reprezentantilor legali ai membrilor asocierii
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si celorlalti participanti la procedura. Din actele aflate in dosar rezulta
ca ...are calitatea de lider al asocierii ...- ...SRL, iar reprezentantul
imputernicit al membrilor asocierii este dl .., inclusiv pentru depunerea
de contestatiei in prezenta procedura, asa cum reiese din imputernicirile
depuse odata cu oferta.

Referitor la tardivitatea si inadmisibilitatea criticilor aduse ofertei
asocierii ... (...SA), contestatoarea solicita respingerea acestora,
deoarece de abia prin actele emise de autoritatea contractata la data de
20.08.2024 (conform art. 8 alin (1) din Legea 101/2016) se considera
persoana vatamata, societatea sa are interes in a contesta rezultatul
procedurii, intrucat noul castigator al procedurii, respectiv asocierea ...
(...SA) are o oferta inadmisibila.

Contestatoarea arata ca, initial, prin actele autoritatii contractante
(Raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7910/07.06.2024), oferta sa a fost declarata castigatoarea
procedurii de atribuire, astfel ca, in acel moment al desfasurarii
procedurii nu a avut un interes legitim sau sa reclame vreun drept
pretins, neavand calitatea de persoana vatamata de un act al autoritatii
contractante, in sensul de a contesta rezultatul procedurii, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoarea contestatiei precizeaza ca nu avea niciun interes
legitim, personal, actual si practic de a contesta initial o oferta clasata pe
un loc inferior, insa, avand in vedere noua reevaluare in urma careia
doar oferta asocierii ... (...SA) a fost declarata admisibila si conforma,
are interesul legitim de a urmari inlaturarea acestei oferte cu consecinta
anularii procedurii si reorganizarii acesteia.

In acest sens, invedereaza Consiliului faptul ca prin decizia
pronuntata in Cauza C-314/09, Stadt Graz, prin care CJUE a clarificat ca
un ofertant are dreptul de a contesta orice decizie a unei autoritati
contractante care ar putea sa ii afecteze interesul legitim de a obtine
contractul, chiar daca nu a contestat o decizie anterioara care putea fi
supusa contestatiei, Curtea a subliniat ca dreptul la o cale de atac
efectiva este un principiu fundamental al dreptului Uniunii Europene,
reflectat in Directiva 89/665/CEE, care garanteaza ca toate deciziile luate
de autoritatile contractante pot fi contestate in mod eficient, cu
respectarea principiului accesului la justitie.

Totodata, prin decizia pronuntata in Cauza C-689/13, Puligienica
Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA, CJUE a recunoscut dreptul
unui ofertant a carui oferta a fost respinsa de a contesta alte oferte,
chiar daca motivul pentru care contestatia este formulata este dorinta de
a obtine anularea procedurii si organizarea unei noi proceduri.

Fata de cele precizate anterior si tindnd cont de aspectele de fapt si
de drept expuse prin contestatie, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 4486/03.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63336/04.10.2024, intervenienta a formulat note scrise, solicitand:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a ...si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de acesta ca lipsita de interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulate de acesta ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor ...din contestatie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, la acest moment, ...nu mai are niciun interes in
sustinerea contestatiei.

Interesul este o conditie obligatorie a formularii unei actiuni civile,
reprezinta folosul practic urmarit de cel care a pus in miscare actiunea
civila si trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, atat
la momentul formularii cererii, cat si la momentul sustinerii sale, astfel
cum rezulta din art. 33 din Codul de procedura civila. Totodata, interesul
trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic trebuie sa il vizeze pe
cel care recurge la forma procedurala, iar nu pe altcineva.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, decizia C.N.S.C. nr. . prin care Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii . si constatarea
inadmisibilitatii acesteia, comunicarea rezultatului procedurii nr.
10808/20.08.2024 si raportul procedurii nr. 10784/20.08.2024, prin care
oferta asocierii ...a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @), art. 123 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit celor dispuse de Consiliu, Decizia nr. .../2024
pronuntata de Curtea de Apel ... la data de 19.09.2024 prin care
instanta de judecata a respins plangerea formulata de ...impotriva
Deciziei C.N.S.C. si a mentinut astfel Decizia Consiliului, intervenienta
invedereaza faptul ca Asocierea ...este un ofertant respins definitiv din
cadrul procedurii de atribuire.

Atata vreme cat:

- prin criticile formulate prin contestatie, ...nu se mai afla in situatia
de a i se inlatura o vatamare, intrucat oferta acestuia nu mai poate fi
desemnata in mod legal castigatoare, fiind exclusa in mod definitiv din
cadrul procedurii de atribuire;

- odata ce instanta de judecata a respins plangerea si Decizia
C.N.S.C. a devenit definitiva si obligatorie, masura respingerii ofertei
Asocierii ...nu mai poate fi invalidata (fiind emisa in temeiul unei decizii
obligatorii si definitive), asocierea ...este un operator economic tert de
procedura, oferta sa fiind respinsa, in mod definitiv, din cadrul procedurii
de atribuire, iar demersul contestarii procedurii de atribuire nu ii poate
aduce contestatorului vreun avantaj.
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In cazul de fatd, intervenienta precizeaza cd singurul folos practic
pe care titularul contestatiei il poate urmari ar fi incheierea contractului
de achizitie publica, nefiind relevante nici macar sustinerile

contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea ofertei .... Fata de faptul ca
oferta asocierii ...nu mai poate fi desemnata in mod legal castigatoare,
admiterea/respingerea ofertei asocierii ... nici nu fi profita si nici nu fi

aduce vreo vatamare. In orice caz, astfel cum a aratat prin cererea de
interventie, acestea sunt (i) tardive si (ii) inadmisibile. Respingerea unor
astfel de critici aduse ofertei castigatoare ca tardive a fost dispusa
recent, intr-o situatie similara, de completul nr. 9 din cadrul C.N.S.C.
(prin Decizia nr. ..).

Prin urmare, in solutionarea contestatiei, Consiliul va trebui sa
verifice prealabil daca mai exista posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa atribuie contractul de achizitie publica catre asocierea ...si sa constate
ca asocierea ...a pierdut vocatia la atribuirea contractului de achizitie
publica prin excluderea in mod definitiv a ofertei sale din procedura.

Intervenienta arata ca respingerea contestatiilor ca lipsite de
interes in situatii similare a fost confirmata in mod constant de C.N.S.C.,
invocand in acest sens: Decizia nr. 1410/C6/1226/2022 din 07.07.2022
si Decizia nr. 351/C2/223/2022 din 16.02.2022.

De asemenea, precizeaza ca interesul constand in anularea
procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii la viitoarea
procedura nu constituie un interes legitim, nascut si actual, personal si
direct.

Interesul, conditie de admisibilitate a actiunii civile reprezinta
folosul practic pe care titularul cererii I-ar putea obtine in cazul admiterii
acesteia. Verificarea interesului se efectueaza anterior solutionarii cererii,
drept o conditie premisa.

Or, pretinsul interes constand in anularea procedurii in vederea
reluarii acesteia si participarii contestatoarei la o eventuala viitoare
procedura nu indeplineste conditiile prevazute la art. 33 din Codul de
procedura civila.

Astfel, chiar in ipoteza anularii procedurii de atribuire, exista o serie
de circumstante incerte care la acest moment imprima pretinsului interes
al asocierii ...un simplu caracter eventual:

- nu exista garantia ca autoritatea contractanta va reorganiza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica;

- nu exista garantia ca asocierea ...va participa cu oferta in cadrul
unei eventuale proceduri de atribuire viitoare si nici ca oferta sa va fi
declarata castigatoare intr-o astfel de procedura.

Simpla posibilitate de a participa la o procedura viitoare ca urmare
a anularii prezentei proceduri de atribuire nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putdnd fi vorba cel mult de
un interes ipotetic, eventual, care insa nu justifica formularea
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contestatiei. Un interes eventual, la fel ca un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, intervenienta
arata ca, potrivit art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea
procesuala activa rezulta din existenta unei identitati intre reclamant si
cel care este titularul dreptului dedus judecatii ori se poate prevala de
interesul ce poate fi realizat pe calea justitiei.

In speta, titularul dreptului dedus judecatii este ,persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante", astfel cum
rezulta din art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Notiunea de persoana vatamata este definita de legiuitor la art. 3
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) al din Legea nr. 101/2016.

Asocierea ...nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute de
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru persoana care se
considera vatamata, respectiv:

- nu are un interes in legatura cu procedura de atribuire -
contestatoarea a fost exclusa definitiv din procedura, astfel cum prevede
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cum a detaliat in cadrul
sectiunii anterioare; aceasta a pierdut dreptul de a mai incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractanta, astfel incat nu mai poate
obtine pentru sine acest contract;

- nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante - avand in vedere ca instanta de judecata a
considerat ca fiind legala si temeinica Decizia C.N.S.C. referitoare la
inadmisibilitatea ofertei Asocierii PMV, acesta a fost respins in mod
definitiv din procedura, sens in care si-a pierdut definitiv vocatia de a
mai obtine atribuirea contractului de achizitie publica.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, din care aminteste, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 1507/15.04.2015 (aplicabila pentru
identitate de ratiune si sub imperiul actualei legislatii a achizitiilor
publice).

Prin urmare, in considerarea tuturor acestor aspecte, intervenienta
considera ca se impune respingerea contestatiei ca fiind formulata de
catre o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

In situatia in care Consiliu va trece peste exceptiile invocate si va
proceda la analiza sustinerilor ...din contestatie, intervenienta
mentioneaza ca toate argumentele sale au fost prezentate pe larg in
cadrul cererii de interventie nr. 4446/09.09.2024, pe care si le mentine
in totalitate. Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterii cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 475/08.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64144/08.10.2024, contestatoarea a raspuns exceptiilor invocate de
intervenienta prin notele scrise nr. 4486/03.10.2024
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In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si lipsei calitdtii
procesuale active, contestatoarea mentioneaza ca rationamentul
intervenientului se bazeaza pe o premisa comuna, in sensul ca ...nu s-ar
mai incadra in definitia persoanei vatamate prevazuta de art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, interpretand insa neintemeiat aceste
prevederi legale si facand abstractie de jurisprudenta CIUE aplicata in
mod constant de instanta administrativ-jurisdictionala si de instantele de
judecata.

Desi este adevarat ca solutia de respingere a ofertei sale a ramas
definitiva in urma respingerii plangerii, contestatoarea precizeaza ca
CJUE si CNSC au recunoscut in mod permanent interesul operatorilor
economici in ceea ce priveste solicitarea de anulare a unei proceduri la
care ar avea intentia sa participe in viitor - tocmai la acest scenariu se
refera teza a II-a a art. 3 alin. (1) lit. f pct. (i) din Legea nr. 101/2016,
"are sau a avut un interes".

Societatea sa are calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, interesul legitim constand atat in
aplicarea ofertei sale a unui tratament egal prin raportare la oferta ...,
cat si in anularea procedurii de atribuire, cu consecinta reluarii acesteia
si dobandirii unei noi sanse la incheierea contractului de achizitie publica.

Orice solutie contrara ar nesocoti flagrant si principiul efectivitatii
remediilor, enuntat la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national a unor mecanisme
si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Contestatoarea mentioneaza ca a invocat prin notele scrise
anterioare Cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva
Airgest SpA, in care CIJUE a recunoscut dreptul unui ofertant a carui
oferta a fost respinsa de a contesta alte oferte, chiar daca motivul pentru
care contestatia este formulatd este dorinta de a obtine anularea
procedurii si organizarea unei noi proceduri.

De asemenea, arata ca in acelasi sens s-a pronuntat CIJUE si in
Cauza C-131/16 Archus si Gama, retinandu-se existenta interesului
legitim in promovarea unei cai de atac in materia achizitiilor publice, in
conditiile in care in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina
in mod indirect contractul.

Similar, autoarea contestatiei arata ca, in Cauza C-230/02
Grossman (para. 42), CJUE a retinut ca notiunea de interes din Directiva
de remedii nu poate fi interpretata intr-o maniera care sa limiteze
efectivitatea prevederilor acestei directive. In Cauza Santex C-327/00
(para. 65), Curtea subliniaza de asemenea necesitatea asigurarii
respectarii principiului efectivitatii remediilor de catre instanta nationalg,
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prin aplicarea dreptului national astfel incat sa permitda unui ofertant
prejudiciat printr-o decizie a unei autoritati contractante adoptate cu
incdlcarea dreptului comunitar, sa isi mentina posibilitatea de a invoca
respectiva incalcare prin promovarea unei cai de atac impotriva deciziei
respectivei autoritat;

In aplicarea jurisprudentei comunitare obligatorii, CNSC a retinut in
mod constant existenta interesului operatorilor economici de a urmari
anularea si reorganizarea procedurii, invocand cu titlu de exemplu
decizia publicata in BO2021_2772.

Fata de aspectele argumentate anterior si tinand cont de aspectele
de fapt si de drept expuse prin contestatie, contestatoarea solicita
respingerea exceptiilor invocate si admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 4489/10.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64904/10.10.2024, intervenienta a solicitat respingerea ca nefondate si
netemeinice a sustinerilor ...din raspunsul nr. 475/08.10.2024 si, pe cale
de consecinta:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a ...si respingerea
contestatiei formulate de acesta ca lipsita de interes;

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...si
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa.

Intervenienta precizeaza ca asocierea ...nu detine calitatea de
persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, nefiind indeplinite conditiile prevazute cumulativ: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire; art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede
clar ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura si o excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Chiar contestatoare recunoaste prin Raspuns ca ,solutia de
respingere a ofertei subscrisei a ramas definitiva", fiind evident ca ...nu
mai are niciun interes in sustinerea contestatiei.

Asadar, asocierea ...este un operator economic tert de procedura,
oferta sa fiind respinsa in mod definitiv din cadrul procedurii de atribuire,
iar demersul contestarii procedurii de atribuire nu fii poate aduce
contestatoarei vreun avantaj.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in cazul de fata,
singurul folos practic pe care titulara contestatiei il poate urmari ar fi
incheierea contractului de achizitie publica.
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Interesul constand in anularea procedurii invocat de ...in vederea
reluarii acesteia si participarii la viitoarea procedura nu constituie un
interes legitim, nascut si actual, personal si direct, intrucat exista o serie
de circumstante incerte care la acest moment imprima pretinsului interes
al asocierii ...un simplu caracter eventual:

- nu exista garantia ca autoritatea contractanta va reorganiza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica; astfel cum s-a
precizat in fisa de date, proiectul este finantat prin Programul . si nu
exista certitudinea ca in viitorul la care face referire ...vor exista fonduri
disponibile alocate pentru o noua procedura de atribuire;

- daca prin absurd s-ar anula prezenta procedura si s-ar relua in
viitor, nu exista garantia ca asocierea ...va participa cu oferta in cadrul
unei eventuale proceduri de atribuire viitoare; cu atat mai putin, ...nu
poate demonstra ca oferta sa va fi declarata castigatoare intr-o astfel de
procedura.

De altfel, ...are doar o intentie de a participa la o eventuala viitoare
procedura, astfel cum precizeaza chiar contestatoarea prin Raspuns.

Un interes eventual, precum intentia ...de a participa la o eventuala
procedura de atribuire viitoare, la fel ca un interes care a trecut, nu
poate fi luat in considerare.

De asemenea, intervenienta considera ca nici jurisprudenta CJUE
invocata prin Raspuns nu poate fi interpretata in sensul promovat de
PMV, contestatoarea distorsionand sensul acestei jurisprudente.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a aratat deja ca
admiterea/respingerea ofertei asocierii ... nici nu ii profita si nici nu ii
aduce vreo vatamare . Astfel cum a aratat prin cererea de interventie,
criticile sale cu privire la oferta asocierii ... sunt (i) tardive si (ii)
inadmisibile. Respingerea unor astfel de critici aduse ofertei castigatoare
ca tardive a fost dispusa recent, intr-o situatie similara, de completul nr.
9 din cadrul C.N.S.C. (prin Decizia nr. .. In continuare, invoca decizia
CJUE in cauza C-131/16, precum si deciziile CNSC nr. .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect .cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.229.070,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 17.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 10810/20.08.2024 si Raportul procedurii nr.
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10784/20.08.2024, ...a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210520048/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 29.08.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea

contestatiei ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...- ...SRL nr.
431/27.08.2024 1, registrata la Consiliu sub nr. 54561/27.08.2024,
...SA, in calitate de membru al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA a formulat

Cererea de interventie voluntara nr. 4446/09.09.2024, transmisa prin
mail la 09.09.2024 si inregistrata la Consiliu sub nr. 57229/10.09.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 10784/20.08.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SA si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 30.08.2024, Consiliul constatda ca cererea de interventie nr.
4446/09.09.2024, transmisa prin mail la 09.09.2024 si inregistrata la
Consiliu sub nr. 57229/10.09.2024 este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SA, impreuna cu contestatia formulata
de ...SRL.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei inadmisibilitatii
formularii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest
sens in termenul legal, invocata de asocierea intervenienta asocierii ...
SRL - ...SRL - ...SA.

Autoarea interventiei invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca asocierea contestatoare nu a atasat contestatiei
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dovada constituirii cautiunii. Astfel, apreciaza ca neanexarea cautiunii la
contestatia depusa, face imposibila verificarea conformitatii acesteia la
momentul formularii cererii de interventie.

Mai departe autoarea interventiei a adaugat ca potrivit informatiilor
publicate in portalul C.N.S.C., cautiunea a fost depusa de ...la data de

02.09.2024:
55601 2024-09-02 . ASOCIEREA ...& .SRL

Concluzia la care ajunge intervenienta este aceea ca, in masura in
care cautiunea nu a fost depusa la dosar in cuantumul si cu respectarea
tuturor conditiilor de constituire prevazute la art. 61! din Legea nr.
101/2016, se impune respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Din examinarea actelor existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- asocierea ...- ...SRL a sesizat Consiliul in data de 27.08.2024,
conform actelor de procedura aflate la dosarul cauzei, - potrivit art.
61' din Legea 101/2016: ,Persoana care se considerd vitimats trebuie s constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune",

- astfel, termenul legal in care asocierea avea obligatia constituirii
cautiunii si de a depune actele doveditoare de constituire a cautiunii, se
implineste la data de 02.09.2024;

- potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii a fost emisa in data de 29.08.2024 si
comunicata Consiliului tot in data de 29.08.2024 prin email, ulterior prin
posta cu confirmare de primire (Recipisa cautiune si dovada
comunicare).

Astfel se constata ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in
suma de 88.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 29.08.2024.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat al
exceptiei invocate.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant invocata
de autoarea interventiei, Consiliul retine ca aceasta se bazeaza pe faptul
ca din inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu reiese ca a fost depusa in
fata Consiliului dovada calitdtii de reprezentant a semnatarului
contestatiei, acest document nu apare nominalizat nici printre inscrisurile
enumerate la pag. 18 din contestatie.

Argumentele aduse de asocierea intervenienta in favoarea
exceptiei invocate se bazeaza pe urmatoarele dispozitii legale:

- art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina semnatura reprezentantului persoanei
juridice;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 151 alin. (3) si
(4) din Codul de procedura civila, reprezentantul legal va alatura o copie
legalizata de pe inscrisul doveditor al calitatii sale, iar reprezentantii
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persoanelor juridice de drept privat vor depune in copie un extras din
registrul public in care este mentionata imputernicirea lor.

Concluzia la care ajunge contestatoare este aceea ca, in masura in
care aceste dovezi nu au fost depuse in termenul legal de formulare a
contestatiei, nu se poate considera ca documentul procedural a fost
valabil intocmit pana la implinirea termenului limita, iar sanctiunea
pentru neindeplinirea acestei obligatii este anularea cererii, potrivit art.
82 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine Acordul de asociere incheiat la 15.04.2024, depus de asocierea ...-
...SRL, insotit de imputernicirile reprezentantilor legali ai membrilor
asocierii.

Din actele aflate la dosarul cauzei rezulta faptul ca ...are calitatea
de lider al asocierii ...- ...SRL, iar reprezentantul imputernicit al
membrilor asocierii este domnul ., in indeplinirea mandatului acestuia
fiind stipulata depunerea de contestatii in numele membrilor asocierii in
prezenta procedura, aspect care rezulta in mod expres din imputernicirile
membrilor asocierii, depuse odata cu oferta.

In raport de cele mai sus retinute fiind depusa dovada calitatii de
reprezentant, se constata caracterul nefondat al exceptiei invocate.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2091 aferent
contestatiei nr. 4387/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37706/17.06.2024, formulata de catre
...SA, in calitate de membru al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, care a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...din 29.07.2024 prin care a
admis contestatia formulata, respectiv:

»In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SA, in calitate de membru al
asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, in contradictoriu cu .

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 7905/07.06.2024 (si procesele-verbale de
evaluare corespunzatoare care au stat la baza elaborarii raportului) in sectiunea aferenta
evaluarii ofertelor depuse de asocierea ...- ...SRL si asocierea ., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga .) la reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor
asocierii ...- ...SRL si asocierii ., sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga . sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor
publice .

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, in calitate de lider la asocierii ...- ...SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”
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Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 29.07.2024, ...SRL, in
calitatea de lider al asocierii ...& . SRL, a formulat plangere impotriva
deciziei pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la
Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Prin Decizia Curtii de Apel ... a fost respinsa plangerea formulata de
catre ...SRL, prin Hotardrea nr. ... din data de 19.09.2024 instanta de

judecata dispunand urmatoarele: “Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva.
Pronun;\até in conditiile art. 402 teza a II-a Cod de procedura civila, azi, 19.09.2024"

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmétAoareIe consideratii de ordin general.
In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat$
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ... din data
de 19.09.2024 pronuntata de Curtea de Apel ..., deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu
mai este susceptibilda, de anulare sau modificare, decat prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Este important de punctat faptul ca prin Decizia nr. ...din
29.07.2024 emisa de Consiliu, si validata de Curtea de Apel ... prin

Hotarérea civila nr. ... din data de 19.09.2024, s-au retinut urmatoarele:

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determind c& evaluarea realizatd de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a
asocierii ofertante ...- ...SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
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considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la functia de Responsabil controlul calitatii (CQ) si functia de Responsabil cu
protectia mediului, coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire

()"

Totodata, Consiliul constatd temeinicia si sustinerilor contestatoarei vizavi de
neconcludenta raspunsului furnizat, raspunsului furnizat de asocierea ofertanta ...- ...SRL

fiindu-i incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin Decizia nr. ...din 29.07.2024, Consiliul a admis contestatia
promovata de catre ...SA, in calitate de membru al asocierii ... SRL -
...SRL - ...SA, a anulat 1in parte, Raportul procedurii nr.
7905/07.06.2024 (si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare

care au stat la baza elaborarii raportului) in sectiunea aferenta evaluarii

ofertei depusa de asocierea ...- ...SRL precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii. A obligat ..sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ...- ...SRL cu luarea in

considerare a celor precizate in motivarea deciziei amintite;
- in acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa

reanalizeze asocierea ofertanta ...- ...SRL cu respectarea
considerentelor dispuse de Consiliu prin decizia anterior pronuntata,
respectiv:

[Trecand la solutionarea cauzei, se are in vedere ca unul din aspectele reclamate de
asocierea contestatoare ... SRL - ...SRL - ...SA vizeaza propunerea tehnica si se refera la
pretinsa neindeplinire de catre asocierea . - ...SRL a cerintei privind Personalul propus pentru

functia de Responsabil controlul calitatii (CQ) si Responsabil cu protectia mediului nu detine
calificarea si competentele necesare pentru exercitarea functiilor pentru care a fost propus.

(...)

Astfel, in opinia Consiliului, nominalizarea doamnei . pentru ambele pozitii Responsabil
cu controlul tehnic de calitate (CQ) si Responsabil protectia mediului nu este judicioasa, nefiind
stabilite pozitiile in vederea nominalizarii personalului propus (varianta care ar fi putut eventual
permite nominalizarea aceleasi persoane pentru mai multe pozitii), ci asa cum a fost redat s-a
solicitat structura echipei propuse pentru managementul contractului, respectiv
Personalul de specialitate propus de Contractant pentru realizarea obiectului
contractului ceea ce conduce la concluzia ca este importanta componenta echipei de proiect
in cuprinsul careia intra, pe de o parte Responsabil cu controlul calitatii (CQ), si, pe de
alta parte, Responsabil protectia mediului.

Asadar, Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta, inainte sa decida indeplinirea
cerintei vizavi de Personalul propus pentru functia de Responsabil controlul calitatii (CQ) si
Responsabil cu protectia mediului trebuia sa analizeze aspectul mai sus identificat vizavi de
nominalizarea doamnei ..pentru functiile de Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) si
Responsabil protectia mediului, prin raportare la modalitatea de elaborare a cerintei privind
structura echipei propuse pentru managementul contractului, respectiv (Manager proiect cu
studii superioare in domeniul constructiilor, Sef santier cu studii in domeniul CFDP, Responsabil
tehnic cu executia autorizat in domeniu ,2.1. Constructii rutiere si drumuri", Responsabil cu
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controlul calitatii (CQ), inginer topometrist autorizat ANCPI categoria B, responsabil SSM,
responsabil protectia mediului, personal muncitor calificat).

In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul determind c3
evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare, a inregistrat abateri de la

cadrul legal, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...- ...SRL cu luarea in
considerare a celor anterior precizate.

Un alt motiv reclamat de asocierea contestatoare ... SRL - ...SRL - ...SA vizeaza
propunerea tehnica si se refera la faptul cd asocierea ...- ...SRL nu a dovedit asigurarea

accesului la toate echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire si a raspuns
neconcludent solicitarii de clarificari.
)

In concluzie avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea
procesului de evaluare, asocierii ofertante ...- ...SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la indeplinirea de catre asocierea reclamata a obligatiei de a prezenta modalitatea
de asigurare a accesului la echipamentul solicitat de la pct. g) Masina pentru prepararea si
turnarea de covoare subtiri cu emulsii bituminoase, coroborate cu dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata temeinicia si sustinerilor contestatoarei vizavi de
neconcludenta raspunsului furnizat, raspunsului furnizat de asocierea ofertanta ...- ...SRL
fiindu-i incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Un alt motiv reclamat de asocierea contestatoare ... SRL - ...SRL - ...SA vizeaza
propunerea tehnica si se refera la faptul ca graficul prezentat de asocierea ...- ...SRL nu este
corelat cu tehnologia de executie pentru realizarea zidului de sprijin si fundatiei adancite de
parapet, astfel cum a fost aceasta prezentata in raspunsul la solicitarile de clarificari.

(...)

In concluzie avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul determind ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea
procesului de evaluare, asocierii ofertante ...- ...SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor aprecia o data de inceput
a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor, incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si secundare, succesiunea si duratele activitatilor (...), coroborate cu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constatda temeinicia si a sustinerilor contestatoarei vizavi de
neconcludenta raspunsului furnizat de asocierea ofertanta ...- ...SRL fiindu-i incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.];

- autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii ...- ...SRL
astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 8 de reevaluare in urma
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Deciziei CNSC - Proces-verbal nr. 10458/09.08.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare tinand seama de considerentele retinute
de Consiliu in Decizia nr. ...din 29.07.2024 si a declarat oferta asocierii
neconforma si inacceptabila ( potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016) fiind respinsa;

- potrivit Raportul procedurii nr. 10784/20.08.2024 oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SA.

Asa cum a fost anterior retinut, nemultumita fiind de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 10810/20.08.2024 si
Raportul procedurii nr. 10784/20.08.2024, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, ...SRL, in calitate de lider al

asocierii ...~ ...SRL ...SRL, a depus contestatia in analiza.
Prin Incheierea nr. ...din data de 05.09.2024, s-a dispus
suspendarea solutionarii  contestatiei formulata de ...SRL, in

contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care urma a
fi pronuntata de catre Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ....

Prin Incheierea nr. ...din data de 26.09.2024, s-a repus pe rol
dosarul nr. ...si s-a dispus continuarea solutionarii contestatiei nr.
431/27.08.2024, inregistrata la Consiliul cu nr. 54561/27.08.2024.

Se retine ca asocierea ...- ...SRL ...la data de 19.08.2024 a
formulat plangere impotriva deciziei pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor la Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin Decizia Curtii de Apel ... a fost respinsa plangerea formulata de
catre ...SRL, prin Hotardrea nr. ... din data de 19.09.2024 instanta de

judecata dispunand urmatoarele: “Respinge plangerea, ca nefondati. Definitiv.
Pronuntatd in conditile art. 402 teza a II-a Cod de procedura civila, azi, 19.09.2024"

retinand urmatoarele:

[Analizand sustinerile formulate, Curtea retine urmatoarele:

Curtea observa ca prin decizia atacata in cauza de fatd a fost solutionata contestatia
formulata de ...S.A., in calitate de membru al asocierii ... S.R.L.- ...S.R.L.-...S.A. impotriva
rezultatului procedurii derulat de autoritatea contractaAnté avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru Modernizare infrastructura rutiera In .., Judetul ...".

Consiliul a considerat contestatia ca fiind intemeiatd, in raport de criticile referitoare la
neindeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire privind personalul contractual
si accesul la tehnologia si echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale cdii de rulare precum si cele in sensul ca graficul Gannt nu este corelat cu
tehnologia de executie pentru realizarea zidului de sprijin si fundatiei adancite de parapet.

In ce priveste cerintele considerate a fi neindeplinite de catre Consiliu referitoare la
personalul contractual si accesul la tehnologia si echipamentul pentru executia lucrarilor de
remediere a defectelor de suprafata ale caii de rulare, Curtea considera ca acestea reprezinta
criterii de capacitate referitoare la capacitatea tehnica si profesionala in sensul dispozitiilor art.
172 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionald, in cuprinsul alienatului al doilea al aceluiasi
articol stipuldndu-se explicit cd autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire
fata de cele prevazute la alin. (1).

Aceste criterii de capacitate reprezinta criterii de calificare, potrivit dispozitiilor art. 163
din acelasi act normativ, neindeplinirea acestora conducand la respingerea ofertei ca
neconforma.

Avand in vedere importanta criteriilor de calificare, legiuitorul a impus in cuprinsul
dispozitiilor art. 30 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 includerea acestora in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, neindeplinirea acestei obligatii de catre autoritatea
contractanta conducand la considerarea criteriilor de calificare impuse ca fiind nescrise,

Astfel, potrivit art. 30 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Or, din analiza anuntului de participare simplificat nr. ./25.01.2024 reiese ca autoritatea
contractanta nu a inserat criterii de calificare referitoare la personalul contractual ori la
resursele tehnice (echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare).

In aceste conditii, Curtea constata fundamentata critica petentei referitoare la faptul ca
in cuprinsul deciziei supuse analizei de fata, Consiliul a facut aplicarea unor criterii de calificare
considerate nescrise cu privire la capacitatea tehnicd si profesionald a asocierii asocierii
...S.R.L.-...S.R.L.. Trebuie retinut in aceasta privinta cad invocarea unor clauze nescrise nu este
conditionata in vreun fel de contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare
de clarificari comunicate de autoritatea contractantd, nicio dispozitie din legislatia achizitiilor
publice nesustindnd o astfel de teza.

Constatd asadar Curtea cad oferta asocierii ...S.R.L.-...S.R.L. nu poate fi declarata
inacceptabila Tn baza unor criterii de calificare nescrise referitoare la personalul contractual ori
la resursele tehnice (echipamentul pentru executia lucrarilor de remediere a defectelor de
suprafata ale caii de rulare).

In ce priveste insa concluzia Consiliului in sensul ca graficul Gannt nu este corelat cu
tehnologia de executie pentru realizarea zidului de sprijin si fundatiei adancite de parapet,
Curtea o constata ca fiind partial intemeiata.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat executarea
zidului de sprijin si a fundatiei adancite de parapet conform detaliilor de executie cuprinse in
DALI, prin utilizarea profilelor transversale tip 24 respectiv 16.

In cuprinsul plangerii, petenta a justificat nelegalitatea Deciziei Consiliului insusindu- si
punctul de vedere al unui expert tehnic in specialitatea constructii.

In ce priveste fundatia adancitd cu parapet, Curtea constatda ca fiind intemeiate
sustinerile petentei in sensul cd Graficul Gannt este corelat cu tehnologia de executie
prezentata in cuprinsul propunerii tehnice a ofertei.

Din analiza propunerii tehnice a ofertei petentei reiese ca fundatia adéancita, ce
reprezinta o structura de sprijin, incepe sa fie executata in luna a 2-a si se termina in luna a 3-
a, fiind constituitd din doua elemente: fundatia, care se incorporeaza in corpul drumului si
elevatia, care este incorporatd doar partial. in ce priveste stratul de pdmant stabilizat mecanic
(primul strat al structurii rutiere a drumului), acesta este prevazut a se executa in lunile a 2-a
si a 3-a a proiectului.

Structura rutiera a drumului, constituitd din straturi succesive de pamant stabilizat
mecanic cu adaos de balast, balast, piatra sparta, strat de legatura din mixtura asfaltica si in
fine stratul de uzura de mixtura asfaltica se executa peste fundatie, se sprijina lateral de
elevatie, implicand in mod evident edificarea in prealabil a acesteia.

Suprapunerea perioadelor in care este prevazutda edificarea fundatiei adancite si
asternerea stratului de pamant stabilizat mecanic cu adaos de balast este posibila in concret in
conditiile Tn care in luna a 2-a se va realiza fundatia iar in prima parte a lunii a 3-a va fi
executata si elevatia, urmand ca la finalul celei de a 3-a luni, dupa uscarea betonului sa fie
executat stratul de pamant stabilizat mecanic.

In ce priveste insa zidul de sprijin, in cadrul propunerii tehnice, acesta este prevazut a
se executa In lunile a 3-a si a 4-a, fiind de asemenea constituit din fundatie si elevatie,
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mentiunile de mai sus cu privire la incastrarea totala respectiv partiala in corpul drumului ale
fundatiei si elevatiei fiind aplicabile si la aceasta structura de consolidare a drumului.

Conform aceluiasi grafic, stratul de pamant stabilizat mecanic este prevazut a se
executa in lunile a 2-a si a 3-a. Curtea observa ca petenta a prevazut executia simultana a
stratului de pamant stabilizat mecanic cu cea a zidului de sprijin doar in luna a 3-a, in timp ce
pentru zidul de sprijin a propus ca executia sa se deruleze si in luna a 4-a.

Asa cum s-a aratat anterior, edificarea lucrarilor contractate conform profilelor
transversale tip 16 si 24, ale caror desene tehnice se afla in DALI presupune realizarea zidului
de sprijin si a fundatiei adancite in integralitate, respectiv a ambelor componente ale acestora
(fundatie si elevatie), anterior asternerii primului strat a structurii rutiere a drumului, respectiv
stratul de pamant stabilizat mecanic cu adaos de balast.

Or, in cazul zidului de sprijin, conform graficului Gannt intocmit de catre petentd,
executarea stratului de pamant stabilizat mecanic este prevazuta anterior finalizarii zidului de
sprijin, in conditiile Tn care in chiar cuprinsul plangerii petenta a invederat ca ,elevatia se
incastreaza partial in corpul drumului".

Curtea nu poate primi sustinerile din cuprinsul plangerii in sensul ca in luna a 3-a sa fie
edificata fundatia zidului de sprijin, ulterior, catre finalul lunii sa fie asternut stratul de pamant
stabilizat mecanic cu adaos de balast si abia in luna a 4-a sa fie finalizata elevatia. Asa cum s-a
aratat, edificarea structurii rutiere a drumului, din a carei alcatuire face parte stratul de
pamant stabilizat mecanic cu adaos de balast, implica executarea in prealabil a elevatiei pe
care se sprijina.

Petenta nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice metode tehnologice diferite de
edificare a celor doua portiuni de drum in care structura de sprijin este sub forma zidului de
sprijin respectiv a fundatiei adancite si nici nu a justificat in plangerea de ce ar proceda diferit
in cele doua cazuri.

In acest sens, in cazul fundatiei adancite a ardtat cd ,tehnologic, mai intai, in luna a 2-a
se va realiza fundatia zidului (fundatia adancita de parapet) iar in prima parte a lunii a 3-a se
va realiza elevatia. Dupa uscarea betonului, in a doua parte a lunii a 3-a se va realiza stratul
de forma de pamant stabilizat mecanic cu adaos de balast".

Constata asadar Curtea ca fiind fundamentata concluzia Consiliului in sensul ca
stratul de pamant stabilizat mecanic nu poate fi edificat decat peste zidul de sprijin,
evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta inregistrand abateri, oferta
petentei inregistrand abateri in sensul dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini)
intrucat nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
prezentarea graficului de executie in care se va aprecia data de inceput si data de
sfarsit a executiei lucrarilor, incluzand aspecte privind activitatile principale si
secundare, succesiunea si duratele activitatilor.

Va respinge prin urmare plangerea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGIIDECIDE

Respinge plangerea formulata de catre petenta ...S.R.L. - lider al Asocierii
«..S.R.L.& ...S.R.L. cu sediul in comuna .", judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ., impotriva deciziei nr. ...din data de 29.07.2024, pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata-
autoritate contractanta Unitatea Administrativ-teritoriala Targu Ocna cu sediul in
Targu Ocna, str. Trandafirilor, nr. 1, judetul ... si cu intimata-contestatoare ...S.A. -
membru al Asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.A. cu sediul in Onesti, str. Saligny
Anghel, nr. 6, judetul ... si cu sediul procesual ales la .din Bucuresti, str. Alexandru
Deparateanu, nr. 10, sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .., ca
nefondata. Definitiva.

Pronuntata in conditiile art. 402 teza a II-a Cod de procedura civila, azi,
19.09.2024.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate si
netemeinicie a reevaluarii ofertei asocierii ...- ...SRL si aspecte legate de
faptul ca oferta asocierii declarate castigatoare ... SRL - ...SRL - ...SA
trebuia respinsd ca neconforma in baza art. 137 alin (3) lit. "a" din H.G.

Pagina 24 din 52



395/2016, respectiv oferta (propunerea tehnica) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca Prin
adresa de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 10810/20.08.2024,
autoritatea contractanta invoca 12 motive de respingere a ofertei subscrisei,
dar in continutul acesteia prezintd in mod concret motivele de respingere doar
pentru 3 dintre acestea, copiind de fapt motivarea din decizia nr. ...din
29.07.2024, se observa din cele mai sus redate, ca decizia de
respingere a ofertei asocierii ...~ ...SRL a fost mentinuta de Curtea
de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
pentru unul dintre motivele retinute de Consiliu in Decizia nr. ...din
29.07.2024 si care se regaseste printre motivele de respingere
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
10810/20.08.2024.

Conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind noua comunicare din data de
20.08.2024, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa nu se
pot repune in discutie motivele de respingere a ofertei.

Dupa cum se poate observa din motivarea Curtii mai sus redata,
mod clar, s-a stabilit ca oferta asocierii ...- ...SRL trebuia
respinsa.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile asocierii

contestatoare potrivit carora: Asadar, in ceea ce priveste oferta Asocierii PMV, rugam
Consiliul sa constate ca, numai dupa solutionarea Plangerii formulate de subscrisa in dosarul
format la Curtea de Apel Bacau cu nr. ..., se poate aprecia daca respingerea ofertei
subscrisei este temeinica si legala (prin respingerea Plangerii de catre Curtea de
Apel Bacau) sau se impune anularea tuturor actelor emise pana in prezent si ramanerea ca
temeinice si legale actele emise initial de catre autoritatea contractanta, respectiv Raportul
procedurii nr. 7905/07.06.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 7910/07.06.2024
(prin admiterea Plangerii de catre Curtea de Apel Bacau).

Se retine faptul ca asocierea intervenienta prin intermediul Notelor
scrise nr. 4486/03.10.2024 invoca admiterea exceptiei lipsei de interes a

..SRL si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de acesta ca lipsita de interes si admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a ...- ...SRL, si pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate de acesta ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa, motivat de imprejurarea ca la acest
moment, ...S.R.L. nu mai are niciun interes in sustinerea contestatiei.
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In solutionarea exceptiei lipsei de interes a formuldrii contestatiei
de catre asocierea ...- ...SRL, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia
ofertei asocierii contestatoarei, la momentul formularii contestatiei.

In virtutea rolului active, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de inters si exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...- ...SRL,
solicitand prin intermediul adreselor nr. .. punctul de vedere cu privire la
exceptiile invocate de autoarea interventiei.

Prin adresa nr. 475/08.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64144/08.10.2024, contestatoarea a raspuns exceptiilor invocate de
intervenienta prin notele scrise nr. 4486/03.10.2024

Examinand contestatia prin prisma interesului, Consiliul apreciaza
ca ...nu mai prezinta un interes direct in revizuirea masurii de respingere
a ofertei sale din competitie, intrucat prin Decizia Consiliului nr. ...din
29.07.2024, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. .../19.09.2024 a
Curtii de Apel ..., s-a stabilit caracterul neconform si inacceptabil a

ofertei depusa de asocierea ...- ...SRL.
Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei depusa de
asocierea ...- ...SRL este definitiva, Consiliul constata incidenta fata

de ...a urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al s3u
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,f) persoand care se considerd vitdmat3 - orice operator

economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 3 alin. (3) "in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consider3 ci o persoani are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia

»~Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere
este definitivd in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata
legald de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai
poate face obiectul unei cadi de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,

dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispun ca:
»Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".
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Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
asocierea ...- ...SRL nu are un interes in promovarea criticilor formulate,
intrucat prin decizia CNSC nr. ...din 29.07.2024, ramasa definitiva prin
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Hotararea civila nr. .../19.09.2024 a Curtii de Apel ..., oferta depusa de

asocierea ...- ...SRL a fost exclusa definitiv din procedura.
Astfel, Consiliul constata faptul ca prin mentinerea caracterului
neconform si inacceptabil definitiv al ofertei asocierii ...- ...SRL acesta nu

mai are nici calitatea de operator economic implicat, sub acest aspect
fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. (f), pct. i) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora persoana care se considera vatamata este ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legdturd cu o procedurd de atribuire”, coroborate cu cele de la alin. (3)
conform carora ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoani are sau a avut
un interes in legdtura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la

respectiva procedura. O excludere este definitivd in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determinda ca este
fara dubiu faptul ca asocierea ...- ...SRL nu mai este implicata in
procedura, in conditiile clare instituite de legislatia in materia achizitiilor
publice, care stabilesc ca o excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, situatie reflectata in procedura in
discutie, in care neconformitatea ofertei depusa de catre
asocierea ...- ...SRL este definitiva prin pronuntarea de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a Deciziei nr. ...din 29.07.2024,
ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. .../19.09.2024 a Curtii de Apel

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoarei interventiei, potrivit carora:

Asocierea ...este un ofertant respins definitiv din cadrul procedurii de atribuire.

Atata vreme cat:

- prin criticile formulate prin Contestatie, ...nu se mai afla in situatia de a i se
inlatura o vatamare, intrucat oferta acestuia nu mai poate fi desemnatda in mod legal
castigatoare, fiind exclusa in mod definitiv din cadrul procedurii de atribuire;

- odata ce instanta de judecata a respins plangerea si Decizia C.N.S.C. nr. 1 a
devenit definitiva si obligatorie, masura respingerii ofertei Asocierii ...nu mai poate fi invalidata
(fiind emisa in temeiul unei decizii obligatorii si definitive),

Asocierea ...este un operator economic tert de procedura oferta sa fiind respinsa in mod
definitiv din cadrul procedurii de atribuire, iar demersul contestarii procedurii de atribuire nu fi
poate aduce contestatorului vreun avantaj.

In cazul de fat, singurul folos practic pe care titularul Contestatiei il poate urmari ar fi
incheierea contractului de achizitie publica, nefiind relevante nici macar sustinerile
contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea ofertei subscrisei. Fatd de faptul ca oferta Asocierii
...nu mai poate fi desemnata in mod legal castigatoare, admiterea/respingerea ofertei Asocierii

. nici nu fi profitd si nici nu ii aduce vreo vatamare. in orice caz, astfel cum am aratat prin
Cererea de interventie, acestea sunt (i) tardive si (ii) inadmisibile. Respingerea unor astfel de
critici aduse ofertei castigatoare ca tardive a fost dispusa recent, intr-o situatie similara, de
completul nr. 9 din cadrul C.N.S.C. (prin Decizia nr. 2710/C9/2937/25.09.2024).

Cata vreme decizia de respingere a ofertei sale este definitiva, este
evident ca societatea contestatoare nu are nici calitatea si nici interesul
in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-judiciar sau
instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu privire la
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chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care interesul
contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar expune
daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a carui oferta a fost
exclusa definitiv din procedura nu poate justifica un interes actual in
exercitatea unei contestatii de pe urma careia nu are niciun folos practic
si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunea sa avand caracter
inadmisibil.

In urma demersului achizitoarei reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat atat timp cét oferta sa a ramas in continuare neconforma,
fiind respinsa.

In conditiile in care nu a fost modificat caracterul inadmisibil si pe
cale de consecinta necastigator al ofertei sale prin demersurile autoritatii
contractante, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante.

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din demersul achizitoarei.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevant de redat in speta analizata, cu titlu jurisprudential

deciziile invocate de autoarea interventiei, respectiv:

- Decizia nr. 1410/C6/1226/2022 din 07-iul-2022:

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa
aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicdnd aceste considerente la speta analizata, Consiliul constatd ca observatiile
asupra ofertei declarate céastigatoare nu sunt justificate de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar daca oferta acesteia a fost respinsa, orice
cereri ale reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si
..pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la incheierea contractului,
este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere descalificarea altei oferte.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta
a actului autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declaratd castigdtoare, este
subinteles ca nu a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte."

- Decizia nr. 351/C2/223/2022 din 16-feb-2022:
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Solutia pronuntata vizavi de oferta contestatorului in ciclul procesual anterior este
definitiva, astfel cd nu mai poate forma obiectul vreunei cai de atac, ofertantul fiind, asadar,
exclus definitiv din procedura, in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
caz In care nu i se mai poate recunoaste un interes in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat, in speta de fata, de faptul ca aceasta decizie a
autoritatii contractante a avut la baza o decizie a organismului de control si a instantei de
judecata, care se bucurad de autoritate de lucru judecat si care, pe cale de consecintd, nu mai
poate forma obiectul vreunei cai de atac.

Astfel fiind, nu prezinta vreo relevanta in speta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, criticatd de contestator, deoarece nu fii confera acestuia calitatea de persoana
vatamata in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nici eventuale demersuri de
clarificare efectuate de autoritatea contractanta ulterior ultimei decizii a CNSC, care, evident,
daca au fost intreprinse, excedeaza celor la care aceasta a fost obligata.

Dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 stabilesc obligatia CNSC de a
indica iIn decizia pronuntata limitele reevaluarii, identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Or, respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta
contestatorului nu putea nicicum fi tradusa in sensul de a adopta oricare comportament, ci
doar a aceluia la care s-a facut trimitere expres, anume cel care rezulta din motivarea deciziei.
A stabilit Consiliul prin ultima sa decizie ca reevaluarea ofertei contestatorului se va face cu
luarea In considerare a celor stabilite in motivarea deciziei.

Chiar daca contestatorul doreste inclusiv anularea procedurii, dupa cum
subliniaza explicit, acest deziderat nu ii confera calitatea de persoana vatamata, cata
vreme nu indeplineste cerintele art. 3 din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, odata ce conditia speciala de exercitare a dreptului la actiune
prevazut la art. 3 alin. (31 din Legea nr. 101/2106. respectiv aceea de a nu fi fost
exclus definitiv din procedura, nu este indeplinita de contestator, Consiliul stabileste
ca, in cauza supusa solutionarii,.. SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a .. SRL in formularea contestatiei, si
va respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes.

Sunt de amintit si urmatoarele decizii pronuntate de Consiliu:
- Decizia nr. 2163/C7/2464 pronuntata de Consiliu la 23.11.2020,

in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
demersul initiat nu este unul lipsit de interes, se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

" - consecintele nerespectarii autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
1698/C9/1754 din data de 21.09.2020 de catre achizitor sunt dezastruoase asupra bugetului
de stat (s.n. pretul exagerat al SC . SRL), sigurantei circuitului civil (s.n. o decizie definitiva cu
autoritate de lucru judecat a CNSC este ignoratd complet si expres de catre achizitor la
reevaluare) si ingradirii dreptului nostru la o cale efectivd de atac impotriva actelor ilegale ale
autoritatii contractante (s.n. prin invocarea din oficiu a exceptiei lipsei de interes de catre
CNSC) deoarece:

a. Pe de o parte ofertantul SC . SRL, daca se retine exceptia lipsei de interes
invocata din oficiu de catre CNSC castigd un contract cu incalcarea flagrantd a autoritatii de
lucru judecat a Deciziei CNSC nr. . din data de 21.09.2020;

b. Pe de alta parte ofertantului S.C. . SRL i se refuzd o cale efectivd de atac
impotriva actelor ilegale ale achizitorului, desi, aceste acte au fost emise cu incalcarea
flagranta a autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. . din data de 21.09.2020.”

Consiliul retine in solutionare si argumentele achizitoarei, potrivit carora:

“Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei cu privire la un interes care ,sd nu fie
nascut incd, ci doar potential, in sensul organizarii unei viitoare noi proceduri de atribuire cu
acelasi obiect, in care S.C. WIRTGEN ROMANIA SRL s& aibd o noud sansd de a depune o oferts
admisibild si de a-si adjudeca contractului”, atdta vreme cat in cadrul prezentei proceduri,
contestatoarea a ales a depune o oferta fara respectarea tuturor specificatiilor tehnice impuse,
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cu toate ca toate contestatiile formulate cu privire la acestea au fost respinse, asumandu-si
astfel riscul ca oferta sa fie respinsa. Asadar, prejudiciul/paguba pe care contestatoarea
sustine ca a suferit-o prin productia nevanduta si profitul nerealizat aferent acesteia, neavand
0 sansa reald la adjudecarea contractului, se datoreaza exclusiv contestatoarei S.C. WIRTGEN
ROMANIA SRL.”

Din economia celor mai sus retinute Consiliul constatd ca practic, contestatoarea
argumenteaza necesitatea respingerii exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei, pe
considerentul cd a avut un interes in cadrul procedurii de atribuire, chiar daca in prezent nu
mai are, oferta sa fiind respinsa definitiv.

Imprejurarea ca, oferta depusa de S.C. . S.R.L. este respinsa, operand autoritatea de
lucru judecat vizavi de respingerea ofertei sale, potrivit Deciziei CNSC nr. 1698/C9/1754 din
data de 21.09.2020, ramasa definitiva prin neatacare, conduce la incidenta dipsozitiilor art. 3
alin. (3) lit. f) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora: “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O _excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturad cu solutionarea acestuia din urma.”

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul cd nu este necesara tripla identitate
de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o
chestiune litigioasa solutionata anterior.

Aplicand aceste dispozitii legale la speta analizata, Consiliul retine cd autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, fard a mai exista posibilitatea ca aceasta sa poata
intra in cursa pentru castigarea contractului.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia “interesul
contestatoarei in sustinerea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar este unul dublu:

1) Public - asigurarea respectarii sigurantei circuitului civil prin apararea efectelor
autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. . din data de 21.09.2020 si

2) Privat - apdrarea sanselor noastre la atribuirea contractului in cazul reluarii
procedurii de atribuire cu respectarea efectelor autoritdtii de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. . din data de 21.09.2020 (s.n. de facto, prin decizia CNSC s-a dispus anularea indirectd a
procedurii de atribuire in conditiile in care s-a constatat ca niciun ofertant nu este admisibil si
nici nu poate fi transformat in admisibil prin reevaluarea dispusa de catre CNSC, decizia
devenind definitiva prin neatacare si obligatorie cu autoritate de lucru judecat, inclusiv pentru
achizitor, nu doar pentru contestatoare) si a prevederilor legale” nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit doctrinei juridice, calea
de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci doar acelora care fac dovada ca au
calitatea de persoana vatamata, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul determina ca neexistdnd posibilitatea legala a Tinlaturarii caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei, aceasta nu justificd un interes in formularea
criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire (motivat de lipsa vreunei oferte admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea
98/2016).

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese ale contestatoarei, nu interesul general de respectare a legii ori interesul altor
operatori economici care ar avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in
momentul in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal
si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala
si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin
aceasta justificAndu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si
nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.
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Abordarea contestatoarei in vederea determinarii interesului privat, pe considerentul
declansarii demersului jurisdictional pentru apdrarea sanselor noastre la atribuirea contractului
in cazul reludrii procedurii de atribuire nu poate fi primita de Consiliu atata vreme cat potrivit
dispozitiilor art. 33 din Codul procedura civila: ,Interesul trebuie si fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (...)" interesul trebuie sa fie nascut si actual, si nu potential, n
sensul organizarii unei viitoare noi proceduri de atribuire cu acelasi obiect, in care "S.C. .. SRL
sa aiba o noua sansa de a depune o oferta admisibila si de a-si adjudeca contractului”.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizérile achizitoarei potrivit cdrora:
“(...)in cadrul prezentei proceduri, contestatoarea a ales a depune o ofertad fara respectarea
tuturor specificatiilor tehnice impuse, cu toate ca toate contestatiile formulate cu privire la
acestea au fost respinse, asuméndu-si astfel riscul ca oferta sd fie respinsd. Asadar,
prejudiciul/paguba pe care contestatoarea sustine ca a suferit-o prin productia nevanduta si
profitul nerealizat aferent acesteia, neavdnd o sansd reald la adjudecarea contractului, se
datoreaAzé exclusiv contestatoarei S.C. . SRL.”

In aceastd directie este si precedentul devenit practicd statornica a instantelor de
judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv urmatoarele considerente: ,Criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei
este inacceptabild. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza
interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,Cum oferta paratei este neconforma, aceasta
nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte céstigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata”;

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 ale Curtii de Apel
Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal: ,Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a fost
retinutd ca neconformd, neputdnd obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare”.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus expuse, Consiliul
determina ca neexistand posibilitatea legald a inlaturarii caracterului inacceptabil si neconform
al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la
oferta declarata castigatoare. Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33
teza I din Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie si fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de
valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele hotararii CJUE in ..,
potrivit carora:

(...)

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca, in solutionarea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei in analiza, fata de solicitdrile autoarei contestatiei in referire la
oferta desemnata castigatoare, trebuie avutda 1in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei.

Asadar trebuie avut in vedere ca, nefiind atacata cu plangere decizia Consiliului prin
care s-a stabilit corectitudinea respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei S.C.
WIRTGEN ROMANIA S.R.L., a rdmas definitvd, asadar, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, la momentul formularii actiunii (06.11.2020), era definitiva, Consiliul
pronuntandu-se la data de 21.09.2020.

In consecintd, ofertantul fiind exclus definitiv din procedurd, se constati cd este
incidenta situatia din cauza C-355/15, respectiv articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus

dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
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impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd si impotriva
Incheierii contractului.

La momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu mai
subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante ramasa
definitiva, prin confirmarea ei de catre Consiliu.

- Decizia nr. 207/C2/69 pronuntata de Consiliu la 28.01.2022, in

cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

in continuare, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes . SRL in formularea contestatiei, invocata din
oficiu, precum si de societatea intervenienta . SRL, constatand urmatoarele:

Prin raportul procedurii nr. As;-11.273/05.11.2020, comisia de evaluare a_respins
oferta .E SRL, pentru lotul nr. 1, ca neconforma, Consiliul, prin Decizia nr. .determinand c3, in
mod legal, oferta societdtii a fost respinsa pentru motivele analizate. Decizia amintita a fost
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, instanta pronuntand Hotararea nr. ..

Asadar, decizia Consiliului, prin care s-au statuat, printre altele, ca oferta depusa de ..SRL este una
neconforma, a ramas definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a plangerii formulate de
acest operator economic impotriva ei. Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa
de contestatoare este respinsa, in mod definitiv, ca neconforma, in considerarea dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva],
contrar alegatiilor contestatoarei privind introducerea la Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unei cereri de revizuire a ultimei decizii a Curtii de Apel Bucuresti.

In acest context, in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei . SRL nu mai poate fi
pusa in discutie, analizand interesul contestatoarei de a solicita:

1. anularea tuturor actelor autoritdtii contractante adoptate in executarea deciziei CNSC nr. . inclusiv a
Raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii catre Asocierea BTR nr. R-3117 din 14.06.2021,
necomunicate Armaprocure in termen legal si emise cu incélcarea principiilor transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, tratamentului egal si nediscrimindrii operatorilor economici si obligarea autoritatii contractante la
reemiterea acestor acte;

2. obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului reevaludrii ofertelor in urma reevaludrii dispuse
de CNSC prin decizia CNSC nr. . si rezultatului procedurii adoptate In executarea catre Armaprocure si repunerea
partilor in termenele procedurale si 1n situatia anterioar;

4. anularea procedurii de atribuire, procedura fiind afectatd de abateri grave de la prevederile legislative care
nu mai pot fi remediate, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la numirea unei comisii de
evaluare impartiale si echidistante, reevaluarea ofertei sale pentru lotul 1, respingerea, fara
solicitarea de noi clarificari si completari a ofertei . si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de méasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi. ;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoani
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva proceduri. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Asadar, pentru a putea fi consideratd persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa
aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte

Pagina 33 din 52




pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in prezenta cauza. Este
lipsit de relevanta c@ ARMAPROCURE SRL a avut anterior un interes in cadrul procedurii, in
calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de respingere a propriei oferte este una definitiva.

Aplicdnd considerente doctrinare expuse mai sus, la speta analizatd, se observa,
asadar, ca solicitarile contestatoarei mai sus evocate nu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, care
circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de
achizitie publica, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale
trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in
acord cu dispozitile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

Jurisprudenta constata a CIJUE recunoaste calitatea de persoana vatamata doar
ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:
(..)

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si anume operatorul economic . SRL, a
carui ofertd a fost stabilitd neconforma, printr-o decizie a Consiliului, mentinutéd de instanta de control,
reclama actele procedurii intocmite ulterior acestei decizii (nr. .), solicitdind anularea acestora, anularea
procedurii si in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Ins3, solutia pronuntata vizavi de oferta petentei este definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul
unei cai de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se mai poate
recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta hotarare a avut la baza o decizie a
organismului de control, cu putere de lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul
unei noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu trebuie sa fie exercitatda in mod formal, ci este necesar ca ea sa fie in masura sa permita
analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c&, in cauza supusd solutiondrii, . SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea capetelor de cerere principale 1, 2 si 4 si a capatului de
cerere subsidiar.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata, cu titlu de
exemplu fiind urmatoarele decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Decizia civila nr. 652 din data de 16 martie 2022 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ si

Fiscal:

Prin urmare, in prezenta speta, instanta retine ca prin Decizia nr. 2469/ 02.12.2021
pronuntata in dosarul nr. ., de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a fost mentinuta in mod definitiv masura excluderii societatii petente .
SRL din procedura de achizitie publica, avand ca obiect atribuirea contractului privind
Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la .( Lot 1-8) declansata prin Anuntul de
participare nr., solutie care a fost luata de catre autoritatea contractanta . la 26.08.2021.
atunci cand a considerat inacceptabild oferta acestei societati pentru loturile 1-8, in baza art
134 alin. 5 raportat la art. 137 alin. (3) lit d) din HG nr. 395/2016, pe motivul ca raspunsurile
furnizate la solicitarile de clarificdri au fost gasite ca fiind neconcludente si neconforme.
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Prin urmare, la data de 21.01.2022, atunci cand a inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. 3666, impotriva rezultatelor
procedurii de atribuire a acestui contract de achizitie publica, comunicate de catre
autoritatea contractanta prin adresele din 13.01.2022 . SRL nu mai justifica un
interes in legatura cu aceasta procedura de atribuire, cat timp a fost exclusa din
procedura de achizitie publica la 26.08.2021, iar aceasta masura a fost considerata
legala prin Decizia nr. 2469/ 02.12.2021, pronuntata in dosarul nr. 6324/2/2021, de
catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
definitiva potrivit art, 35 alin 2 din Legea nr. 101/2016.

- Sentinta Civila nr. . pronuntata de Curtea de Apel Galati, Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal:

Analizdnd contestatia formulata de petenta SC . S.R.L.. Curtea constata faptul ca
aceasta nu este intemeiata, CNSC respingadnd in mod corect contestatia ca fiind lipsita de
interes.

Potrivit art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016: ,(3) in sensul alin (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avui un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/o fertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac. "

Cutea retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 respecta intocmai prevederile Directivei
nr. 665/89/CEE si ale Directivei nr. 93/12/CEE.

In ceea ce priveste cerintele legale ale conditiei interesului de a actiona, prin art. 33
Cod procedura civila s-a prevazut ca acesta trebuie sa fie determinat. legitim, personal, nascut
si actual.

Conditia determinarii interesului vizeaza stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de
parte, in concret, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind echivalenta cu
cerinta interesului insusi.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral, pe care il urmareste cel ce
investeste o instanta de judecata cu o cerere (actiune sau cale de atac), accsta trebuind sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, interesul reprezintd o conditie generala ce trebuie indeplinita in cadrul
oricarui proces civil, pe tot parcursul solutionarii unei cauze, in prima instanta si in caile de
atac si nu doar cu prilejul promovarii actiunii sau formularii caii de atac.

Asadar in mod corect a decis Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cd, in conditiile in care Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ., mentinuta de catre Curtea de Apel Galati prin Hotararea civila nr.
135/29.06.2023, prin care oferta SC . S.R.L. a fost constatata ca neconforma, aceasta
nu mai are interes sa conteste adresa nr. 112812/09.06.2023 prin care oferta sa
fusese respinsa ca inacceptabila.

Prin mentinerea de cdtre instanta de judecata, ca legald si temeinica, a Deciziei CNSC
nr. .., prin care s-a constatat neconformitatea ofertei asocierii S.C. . S.R.L., aceasta dispozitie
a devenit definitiva.

Prin urmare, Curtea constata ca, in aceasta situatie, petenta SC . S.R.L. nu mai are
calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie publicd, oferta sa fiind
respinsa definitiv, iar motivele ulterioare de respingere ca inacceptabila a ofertei nu mai pot
face obiectul vreunei cai de atac, fiind lipsite de interes.

Daca la momentul formularii contestatiei la Consiliu (16.06.2023), reclamanta justifica
un interes in solutionarea contestatiei intrucat plangerea nu era solutionata definitiv, dupa data
de 29.06.2023 cand a fost pronuntata Decizia civila nr. 135 de catre Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. ., aceasta nu mai putea justifica niciun interes in ceea ce priveste respingea ofertei
sale.

Prin urmare, la data de 07.07.2023, data pronuntarii Deciziei nr. ., interesul
reclamantei nu mai era actual.

Faptul ca reclamanta ar fi intentionat sa formuleze o cale extraordinara de atac
impotriva Deciziei civile nr. 135/29.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul
nr. . nu poate conduce la concluzia ca interesul reclamantei mai era actual la data pronuntarii
Deciziei nr. ..
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De asemenea, faptul cd reclamanta S.C. . S.R.L. a formulat, la data de 20.07.2023.
cerere de revizuire a Deciziei civile nr. 135/29.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. . nu poate conduce la concluzia ca excluderea sa din procedura nu este definitiva in
conditiile in care excluderea i-a fost notificata si a fost considerata legala atat de catre Consiliu
cat si de catre instanta.

Concluzionand. Curtea considera ca solutia Consiliului de a nu analiza criticile petentei
vizand nelegalitatea adresei nr. 112812/09.06.2023, ca urmare a lipsei de interes a petentei in
formularea acestora este legala si temeinica.

Asa cum a sustinut autoarea interventiei calitatea asocierii ...-
...SRL de ofertanta exclusa definitiv din procedura de atribuire conduce
si la lipsa calitatii procesuale active a asocierii contestatoare.

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere dispozitiile art. 36 din
Codul de procedura civila potrivit carora calitatea procesuala activa
rezulta din existenta unei identitati intre reclamant si cel care este
titularul dreptului dedus judecatii ori se poate prevala de interesul ce
poate fi realizat pe calea justitiei.

In speta, titularul dreptului dedus judecatii este ,persoana care se
considera vatamata de un act al autoritdtii contractante"”, astfel cum
rezulta din:

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim [...]";

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

Notiunea de persoana vatamata este definita de legiuitor la art. 3
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) al din Legea nr. 101/2016.

Asocierea ...nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute de
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru persoana care se
considera vatamata, respectiv:

- nu are un interes in legatura cu procedura de atribuire -
contestatoarea a fost exclusa definitiv din procedura, astfel cum prevede
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cum am detaliat in cadrul
sectiunii anterioare; aceasta a pierdut dreptul de a mai incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractanta, astfel incat nu mai poate
obtine pentru sine acest contract;

- nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante - avand in vedere ca instanta de judecata a
considerat ca fiind legala si temeinica Decizia Consiliului nr. ...din
29.07.2024, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. .../19.09.2024 a
Curtii de Apel ..., prin care s-a stabilit caracterul neconform si
inacceptabil a ofertei depusa de asocierea ...- ...SRL, acesta a fost
respins in mod definitiv din procedura, sens in care si-a pierdut definitiv
vocatia de a mai obtine atribuirea contractului de achizitie publica.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante precizirile

asocierii interveniente, respectiv:

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata, din
care amintim, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 1507/15.04.2015
(aplicabila pentru identitate de ratiune si sub imperiul actualei legislatii a achizitiilor publice),
potrivit careia:

Din analiza coroborata a prevederilor art. 255 din ordonanta, rezulta ca, pentru a avea
calitate procesuala activa in promovarea unei contestata la Consiliu, este imperios necesar ca
partea care formuieaza contestatia sa urmareasca si sa justifice propriul interes, adica folosul
realizat ca urmare a promovadrii contestatiei sale. Or, in speta dedusa judecatii, oferta
contestatoarei a fost declarata in mod definitiv inacceptabila, astfel ca nu ar putea obtine
pentru sine niciun folos, oferta sa nemaiputand fi implicata in niciun fel in procedura de
atribuire. [...]

In consecinta, Curtea constata ca in mod corect a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesuale active in promovarea contestatiei.

Prin urmare, in considerarea tuturor acestor aspecte se impune respingerea
Contestatiei ca fiind formulata de catre o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

In privinta criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare,
apartinand asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de interes in criticarea ofertei castigatoare.

Consiliul are in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

"50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebadudebetreuung und Caverion

Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
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la procedura si numarul participantilor care au introdus cdi de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in

mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatda de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata Tmpotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55. intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).
56. Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)

din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care
nu_au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de

achizitii publice adoptate de entitatile contractante.
57. Desigur, in _cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
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oferta fusese exclusia de autoritatea contractantia dintr-o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia

de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a

dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58. In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura

de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59. Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich, respectiv:
"27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in

raport cu Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice printr-o decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si care,

prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
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refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine cad oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceastd privintd, trebuie amintit c&, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie
sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea

unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa

incalcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4 iulie

2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor

articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
in Tmprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,

doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr-o

asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte clar de
situatiile In discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au fost
pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de excludere a autoritatii
contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei
celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire
a contractului, fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste
contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta

o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,

punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald, grupul a formulat o cale de atac mai intai
impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de
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atribuire a contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.
33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotarérea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul
principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective
impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai
decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile

ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la
calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din
aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in

sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de

atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a

autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.”

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca, in solutionarea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei in analiza, fata de solicitdrile autoarei contestatiei in referire la
oferta desemnata castigatoare, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei.

Asadar trebuie avut in vedere ca, nefiind atacata cu plangere decizia Consiliului prin
care s-a stabilit corectitudinea respingerii ca inacceptabilda si neconforma a ofertei S.C.
S.R.L., a ramas definitva, asadar, decizia de respingere a ofertei contestatoarei, la momentul
formularii actiunii (06.11.2020), era definitiva, Consiliul pronuntandu-se la data de
21.09.2020.

In consecintd, ofertantul fiind exclus definitiv din procedura, se constata ca este
incidenta situatia din cauza C-355/15, respectiv articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus

dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
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impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice In cauza si impotriva
incheierii contractului.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de

solicitarile in referire la oferta asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, trebuie
avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei.
Trebuie avut in vedere ca, fiind respinsa contestatia ...- ...SRL

vizavi de decizia de respingere a ofertei sale, prin decizia Curtii de Apel,
decizie care a ramas definitiva, se constata caracterul definitiv de
respingere a acestei oferte.

In consecinta, ofertanta fiind exclusa definitiv din procedura,

suntem Tn prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui

ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat

accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si impotriva incheierii contractului.

Desi sunt atacate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei
sale si de declarare castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL -
...SA, avand in vedere existenta unei hotarari definitive de
respingere a ofertei contestatoarei, la momentul formularii
contestatiei in cauza, interesul acesteia nu mai subzista oferta sa fiind
respinsa printr-o decizie ramasa definitiva.

Atata timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod definitiv in
nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul sau nu este nici nascut si nici actual.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei in favoarea
interesului consta in anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si
participarii la viitoarea procedura.

Aspectele invocate de contestatoare in sustinerea interesului,
constand in anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii
la viitoarea procedura, se bazeaza pe urmatoarele:

- in ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii
procesuale active, rationamentul intervenientului se bazeazd pe o premisa
comuna, in sensul ca subscrisa nu s- ar mai incadra in definitia persoanei
vatamate prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Intervenientul interpreteaza insa neintemeiat aceste prevederi legale si face
abstractie de jurisprudenta CJUE aplicata in mod constant de instanta
administrativ- jurisdictionala si de instantele de judecata,

- desi este adevarat ca solutia de respingere a ofertei subscrisei a ramas
definitiva in urma respingerii plangerii, CIUE si CNSC au recunoscut in mod
permanent interesul operatorilor economici in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a unei proceduri la care ar avea intentia sa participe in viitor - tocmai
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la acest scenariu se refera teza a Il-a a art. 3 alin. (1) lit. f pct. (i) din Legea
nr. 101/2016, "are sau a avut un interes ”;

- subscrisa are calitatea de persoand vatamata in sensul art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016; interesul legitim al subscrisei consta atat in
aplicarea ofertei subscrisei unui tratament egal prin raportare la oferta ..., cat
si in anularea procedurii de atribuire, cu consecinta reluarii acesteia si
dobandirii unei noi sanse la incheierea contractului de achizitie publica;

- orice solutie contrara ar nesocoti flagrant si principiul efectivitatii
remediilor, enuntat la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Scopul prezentei
legi il constituie asigurarea, la nivel national a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor le sa le privind atribuirea contractelor;

- am invocat prin notele scrise anterioare Cauza C-689/13, Puligienica
Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA, in care CJUE a recunoscut
dreptul unui ofertant a carui oferta a fost respinsa de a contesta alte oferte,
chiar daca motivul pentru care contestatia este formulata este dorinta de a
obtine anularea procedurii si organizarea unei noi proceduri;

- in acelasi sens s-a pronuntat CJUE si in Cauza C-131/16 Archus si
Gama, retindndu-se existenta interesului legitim in promovarea unei cadi de
atac in materia achizitiilor publice, in conditiile in care in ipoteza unei excluderi
a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si,
astfel, sa obtina in mod indirect contractul. (...)

Rationamentul conturat de contestatoare in sustinerea interesului,
constand in anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii
la viitoarea procedura nu constituie un interes legitim, nascut si actual,
personal si direct, intrucat exista o serie de circumstante incerte care la
acest moment imprima pretinsului interes al Asocierii ...un simplu
caracter eventual, astfel cum a sussinut si autoarea intereventiei,
respectiv:

- nu exista garantia ca autoritatea contractanta va reorganiza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica; astfel cum s-a
precizat in Fisa de date, proiectul este finantat prin . si nu exista
certitudinea ca in viitorul la care face referire ...vor exista fonduri
disponibile alocate pentru o noua procedura de atribuire:

11.2.14 Informatii suplimentare

Achizitionarea serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie este finantata o parte
prin Programul Anghel Saligny, iar pe de alta parte, prin bugetul local al Autoritatii
Contractante. Lucrarile aferente bugetului local se vor realiza in limita fondurilor disponibile si
in limita aprobarii creditelor bugetare cu acesta destinatie (conditie cumulativa). Se aplica
clauza suspensiva conditionata de aprobarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie de catre
Consiliul Local.

Lucrdrile vor incepe in functie de emiterea ordinului de incepere de catre autoritatea
contractanta si de aprobarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie (conditie cumulativa).
Modul de derulare a contractului de achizitie publica este conditionata de aprobarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie de catre Consiliul Local. Astfel, Autoritatea Contractanta va
emite ordinal de incepere a lucrarilor cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta

destinatie imediat dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli prin Hotarare de Consiliu
Local.
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- daca prin absurd s-ar anula prezenta procedura si s-ar relua in
viitor, nu exista garantia ca asocierea ...- ...SRL va participa cu oferta in
cadrul unei eventuale proceduri de atribuire viitoare; cu atat mai putin,
...- ...SRL nu poate demonstra ca oferta sa va fi declarata castigatoare
intr-o astfel de procedura;

- de altfel, ...- ...SRL are doar o intentie de a participa la o
eventualad viitoare procedura, astfel cum precizeaza chiar contestatoare
prin Raspunsul nr. 475/08.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
64144/08.10.2024, la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta

prin notele scrise nr. 4486/03.10.2024 :desi este adevirat ca solutia de respingere
a ofertei subscrisei a ramas definitiva in urma respingerii plangerii, CIJUE si CNSC au
recunoscut in mod permanent interesul operatorilor economici in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a unei proceduri la care ar avea intentia sa participe in viitor- tocmai la acest scenariu
se refera teza a Il-a a art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016, "are sau a avut un
interes".

- un interes eventual precum intentia ...- ...SRL de a participa la o
eventuala procedura de atribuire viitoare, la fel ca un interes care a
trecut, nu poate fi luat in considerare.

In raport de cele mai sus retinute, imprejurarea ca ofertanta
contestatoarea are interes in anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare céastigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, si
respingerea acesteia, situatie care i-ar putea profita in cazul in care s-ar
organiza o alta procedura prin participarea la noua procedura de
atribuire nu poate conduce la respingerea exceptiei invocata, pe de o
parte intrucat lipsa de interes a contestatoarei se deduce din chiar
continutul dispozitiilor legale mai sus citate, iar pe de alta parte intrucat,
interesul in anularea procedurii este recunoscut unei ofertante respinse
numai in situatia in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi
cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, cu conditia ca acesta sa nu fie
exclus definitiv din procedura, potrivit jurisprudentei CJUE anterior
redata.

Ludnd in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei autoarei contestatiei,
aceasta nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta
sa si nici a asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA.

Consiliul are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art.
33 teza I din Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin
urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le
indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Prin urmare, interesul ...nu mai subzista, cata vreme decizia de
respingere a ofertei sale este definitiva, prin constatarea ei de catre
Consiliu si ulterior validata de catre instanta de judecata.
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De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine o eventuala anulare a
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

Abordarea CJUE privind recunoasterea existentei unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins numai in situatia in care
acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind
atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in
procedura, calitatea de persoana vatamata fiindu-i recunoscuta asadar
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura (in
acest sens a se vedea Hotararea CJUE din data de 21 decembrie 2016
pronuntatd in cauza C-355/15 (Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich) a fost imbratisatd si de Consiliu, in aceeasi directie fiind
deciziile pronuntate, cu titlu de exemplu fiind:

- Decizia nr. 1505/C2/1680 pronuntatad de Consiliu la 05.09.2019,

in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

In consecintd, avand in vedere cd . SRL si-a insusit ca atare decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabild, decizie adoptata de autoritatea contractantad prin procesul verbal
nr. nr. L-931 din 16.04.2019, care a ramas definitiva, prin necontestare, Consiliul constata ca
autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in prezenta cauza, decizia
de respingere a ofertei sale fiind una definitiva.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
conduce la un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia nr..
a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr..

Totodata, Consiliul are In vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, care
circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de
achizitie publica, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale
trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in
acord cu dispozitile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie celei analizate prin
HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12,
4 julie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie
2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
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procedurilor care vizeaza caile de atac fatad de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatda prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul,
care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidentd, ridicd o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceastd cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sd fie inldturatd de autoritatea contractantd din cauza neconformitdtii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu
privire _la _conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat
calea de atac principala”.

Asadar, pentru a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei privind
desemnarea castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat controlul de legalitate si
cu privire la admisibilitatea ofertantului care a formulat calea de atac, control care,
in cauza de fata, nu mai poate fi realizat.

Calea de atac nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este necesar ca ea
sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate.

Ins&, in spetd, aceastd conditie nu este indeplinitd, constatdndu-se c& oferta
contestatorului este respinsa/exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cdi de atac,
asa cum s-a retinut mai sus, regasindu-ne asadar in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea
criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul avea
deschisa calea de atac impotriva actului prin care aceasta a fost adoptata, cale de care nu a
inteles sa uzeze, acceptand, astfel, ca oferta sa este una inacceptabila.

In solutionare nu pot fi retinute alegatiile contestatorului cum ca articolul invocat mai
sus opereaza doar in situatia in care oferta ,este exclusa urmare incidentei unui motiv de
excludere prevazut la art. 163 din Legea nr. 98/2016".

Contrar opiniei contestatorului, termenul ,exclus” din Legea nr. 98/2016, nu este
echivalent celui regasit la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde, in mod evident,
legiuitorul a avut in vedere toate situatiile pentru care un ofertant ar putea fi exclus/respins din
procedura.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137 alin. 1
din HG nr. 395/2016), iar oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata, (art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016), in categoria ofertelor inacceptabile
intrdnd si ofertele depuse de un ofertant ,care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire...” (art. 137 alin. 2 din HG nr.
395/2016), motivele de excludere, invocate de contestator, fiind, in fapt, un criteriu de
calificare si selectie (art. 163 din Legea nr. 98/2016), dar si cele depuse de un ofertant care nu
a raspuns, in termenul impus, solicitarilor de clarificari primite din partea comisiei de evaluare
(art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

De asemenea, nu se poate retine nici ca, prin publicarea in SICAP a actelor intocmite de
comisia de evaluare la finalul unor etape aferente evaluarii ofertelor primite, ar fi fost eludate
regulile stabilite pentru licitatia deschisa sau cd aceasta ar fi fost transformata dintr-o
procedura de atribuire dintr-o singura etapa, intr-una desfasurata in mai multe etape, asa cum
sustine contestatorul. Pe de altd parte, se constata ca prin abrogarea art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a fost eliminatd obligatia autoritdtii contractante de a transmite
ofertantilor, pe parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu interzice
acestora dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura
rezultatele aferente etapelor parcurse in procesul de evaluare.

Totodata, raportat la sustinerile contestatorului prezentate in finalul apararilor sale fata
de exceptiile invocate in cauza, Consiliul reitereaza faptul cd, in speta, exceptia lipsei de
interes a criticilor vizand oferta desemnata céastigatoare este analizata ca o consecinta a
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faptului ca decizia de respingere a ofertei asocierii . SRL, al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa, ca inacceptabilda, iar aceasta decizie nu mai poate face obiectul unei cai de atac,
urmare a expirarii termenului in care un astfel de demers putea fi intreprins.

Pe de alta parte, in verificarea indeplinirii cerintelor prevazute expres la art. 33 din noul
C.proc.civ, pe care interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa le
indeplineascad, respectiv legitim, personal si direct, nascut si actual, Consiliul retine ca buna
credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul intocmeste oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar in ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa,
toate acestea 1n scopul de a castiga contractul pentru care a participat la respectiva procedura.

(...)

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, in cauza supus& solutiondrii, . SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii.

- Decizia nr. 1566/C7/1649 pronuntata de Consiliu la 07.07.2023

in cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

Astfel, Consiliul constata faptul ca prin mentinerea caracterului neconform definitiv al
ofertei ALITEC SOLUTION S.R.L., acesta nu mai are nici calitatea de operator economic
implicat, sub acest aspect fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. (f), pct. i) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora persoana care se considera vatamata este ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedurd de atribuire”, coroborate cu cele de la alin. (3) conform cdrora ,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determina ca este fara dubiu faptul ca . .
S.R.L. nu mai este implicat in procedurd, in conditiile clare instituite de legislatia in materia
achizitiilor publice, care stabilesc ca o excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si a fost considerata legalda de catre Consiliu/instanta,
situatie reflectatd in procedura in discutie, in care neconformitatea ofertei depusa de catre .
S.R.L. este definitiva prin pronuntarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei nr. .., mentinuta de catre Curtea de Apel Galati, care s-a pronuntat
asupra plangerii formulate de catre . S.R.L., prin Hotdrarea civila nr. 135/29.06.2023, in sensul
respingerii,\acesteia.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocatda de autoarea
contestatiei, sunt judicioase precizarile aduse de asocierea intervenienta,
in replica, respectiv:

Nici jurisprudenta CJUE invocata prin Raspuns nu poate fi interpretata in sensul
promovat de PMV, contestatorul distorsionand sensul acestei jurisprudente:

- Cauzele C-230/02 si C-327/00 reglementeaza in general necesitatea asigurarii
respectarii principiului efectivitatii remediilor de catre instanta national3;

- Cauza C-689/13 recunoaste dreptul ofertantilor de a se contesta unul pe celdlalt in
cadrul unui rezultat nedefinitiv, fara a fi avuta in vedere situatia unei respingeri
definitive ca in cazul de fata; anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia este
precizata doar ca un efect al excluderii ofertantilor din procedura:

- Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea
unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul.

- Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, care a fost data de
Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un context precum
cel din cauza principalda. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu are un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe de altd parte, asa cum a
subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile
care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care
contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in
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cadrul procedurii de cerere de oferta, ceea ce ar putea sa o pund pe aceasta din urma in
situatia de a trebui sa lanseze o noua procedura. 30 Avand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al
treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau riscd sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de
transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie
declarata inadmisibild in temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu
prioritate a caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.

-in Cauza C-131/16, CJUE a subliniat existenta interesului contestatorului de a
contesta oferta concurenta, neexistand o respingere definitiva a acestuia de la
procedura:

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca notiunea ,un anumit contract" in intelesul acestei dispozitii se refera la
0 anumita procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice sau la insusi obiectul
contractului care se urmareste a fi atribuit la capatul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, in ipoteza in care ar fi fost prezentate numai doua oferte, iar ofertantului a
carui oferta a fost respinsa i s-ar fi putut recunoaste un interes in obtinerea respingerii ofertei
celuilalt ofertant si, pe cale de consecinta, a initierii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice. [...]

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24). [...]

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in
sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

- or, subscrisa a aratat deja ca admiterea/respingerea ofertei Asocierii ... nici
nu ii profita si nici nu ii aduce vreo vatamare PMV. Astfel cum am aratat prin Cererea
de interventie, criticile sale cu privire la oferta Asocierii ... sunt (i) tardive si (ii)
inadmisibile. Respingerea unor astfel de critici aduse ofertei castigatoare ca tardive a
fost dispusa recent, intr-o situatie similara, de completul nr. 9 din cadrul C.N.S.C.
(prin Decizia nr. .

- Mai mult, astfel cum rezultd din O.U.G. nr. 107/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ante-mentionate au fost introduse tocmai pentru
Jtranspunerea fidela a prevederilor directivei europene in materie"- In ceea ce priveste Legea
nr. 101/2016: Transpunerea fidela a prevederilor directivei europene in materie (Art. 3 alin.
(1) lit. a), alin. (3) nou introdus din Legea nr. 101/2016).

- De exemplu, prin Hotararea pronuntata in cauza C-355/15, CJUE a retinut ca:

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective
impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce
prejudicii In ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 in aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi interpretat
in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac
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impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta
directiva".

- Astfel, chiar in cauza C-131/16 (Archus si Gama) invocata de ., CJUE a tratat
diferenta dintre situatiile in care ofertantii se contesta reciproc cand nu exista o
respingere definitiva a unuia din procedura si cazul cand o astfel de respingere este
definitiva:

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13- 16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incdt ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 in schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea
»~Uun anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Asadar in speta analizata, asa cum a fost mai sus retinut si
jurisprudenta CIUE recunoaste existenta unui interes in anularea
procedurii pentru un ofertant respins numai in situatia in care acesta
formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat
situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in
procedura, calitatea de persoana vatamata fiindu-i recunoscuta asadar
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura (in
acest sens a se vedea Hotararea CJUE din data de 21 decembrie 2016
pronuntata in cauza C-355/15 (Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich).

In linie cu jurisprudenta europeana, si in practica anterioara a
completului nr. 9 din cadrul Consiliului s-a retinut ca interesul constand
in anularea procedurii invocat de ...- ...SRL in vederea reluarii acesteia si
participarii la viitoarea procedura nu constituie un interes legitim, nascut
si actual, personal si direct:

- Decizie nr. 944/C9/922/2022 din 06.05.2022:

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a contractului. Or,
pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei. Nefiind contestata, respingerea
a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justd in momentul in
care a admis exceptia lipsei de interes.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul consta in a
obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat, acceptand decizia de respingere a
ofertei sale, nu mai este operator economic implicat in procedura de atribuire,
excluderea sa fiind una definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege sus
enuntat, deoarece nu mai poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) Ut. f) din Leciea nr.
101/2016. in legatura cu o procedura de achizitie la care petentul a participat, ori dezideratul
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de a obtine anularea procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

[...]

h consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedura, suntem in prezenta situatiei
din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa fii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Cele doua decizii, de respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei
asocierii Salport Midia SRL - Financiar Urban SRL, nu au fost atacate simultan, astfel ca, la
momentul formuldrii contestatiei in cauzd, interesul acesteia nu mai subzista oferta sa fiind
respinsa de autoritatea contractanta si neatacata in termenul legal.

Atata timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod definitiv in nicio
circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie publica. Interesul

sdu nu este nici nascut si nici actual.

- Decizie nr. 2737/C9/3186/2024 din 30.09.2024:

Prin urmare, .. SRL acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este operator
economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitiva, dupa cum
reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai poate face obiectul vreunei cai de
atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care petentul a participat, ori dezideratul
de a obtine o eventuala anulare a procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura
cu procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi
considerata persoana vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedurd, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor (si eventual).

Asa cum a fost mai sus retinut si jurisprudenta CJUE recunoaste existenta unui interes
In_anularea procedurii pentru un ofertant respins numai in situatia in care acesta formuleaza
concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, calitatea de persoana vatamata fiindu-i recunoscuta
asadar doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura (in acest sens a se vedea
Hotdrarea CJUE din data de 21 decembrie 2016 pronuntata in cauza C-355/15 (Hotararea din
21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich).

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii contractante aduse in
replica la cele sustinute de contestatoare, potrivit carora:

Sustinem lipsa de interes a contestatiei pe considerentul ea ofertantul contestatar nu
indeparteaza motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ci doar aduce critici ofertei
declarate castigatoare, ceea ce duce ia concluzia ca si la o eventuala reluare a competitiei
oferta sa ar ramane neconforma, motivele de respingere fiind intemeiate,

(...)

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de procedura
civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat (ceea ce in cazul de fata nu exista) pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In raport de cele mai sus retinute, imprejurarea ca ofertanta contestatoarea are interes
in anularea deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei . SRL si
respingerea acesteia, situatie care i-ar putea profita in cazul in care s-ar organiza o alta
procedura prin participarea la noua procedura de atribuire nu poate conduce la respingerea
exceptiei invocatd, pe de o parte intrucét lipsa de interes a contestatoarei . SRL se deduce din
chiar continutul dispozitiilor legale mai sus citate, iar pe de alta parte intrucat, interesul in
anularea procedurii este recunoscut unei ofertante respinse numai in situatia in care acesta
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formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat situatia propriei oferte,
cat si cea a contracandidatilor admisibili in procedura.

Similar, conform instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare nu este admisibild
decat in masura in care reclamantul are un interes sa obtina anularea actului atacat, ceea ce
presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice, respectiv sa ii aduca un beneficiu (a
se vedea, cu titlu de exemplu, Hotaradrea din 26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19,
EU:T:2022:28, Hotdrarea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675,
Ordonanta din 20 mai 2019, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din
30 aprilie 2007, EnBW Energie Baden Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117,
Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, si
Hotardarea din 25 iulie 2002, Unidn de Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462).

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei autoarei contestatiei,
aceasta nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta
sa si nici al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA, a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de probatoriul aflat la dosar,
de considerentele expuse si de practica judiciara statornica, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
avand a cerceta cu precadere existenta interesului (procesual al)
contestatoarei in cauza, Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ...- . invocata de intervenienta ... SRL
- ...SRL - ...SA si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de catre ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta . (CONSILIUL .) ca lipsita de
interes, si nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat
fiind ca opereaza exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ...- ., Consiliul admite cererea de interventie formulata de ... SRL
- ...SRL - ...SA.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de intervenienta
si asupra fondului cauzei.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, vazand regulile
instituite prin art. 451 - 453 Codul de procedura civila, Consiliul ia act ca
asocierea intervenienta ... SRL - ...SRL - ...SA si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia lipsei de
interes invocata de intervenienta ...SA si respinge contestatia formulata
de catre ...- ., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .), ca lipsita
de interes.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL - ...SRL - ...SA si 0
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 44 pagini.

Pagina 52 din 52



