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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oviiniinn si nr. 2645/......... , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
(1) ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ......... SA - ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , eeerines , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general si de (2) ......... SA, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesionare a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in
cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in

judetul ......... “, cu anunt de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- .anularea  actelor administrative prin care oferta
Asocierii ......... SRL - ......... SA - ......... SRL a fost declarata

neconforma, si a celor prin care procedura de atribuire a fost anulata;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei subscrisei asocieri in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor privind necesarul de ore de functionare a utilajului
sitd cu ciur rotativ si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile si conforme, in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile
(de catre ......... SRL);

- .anularea actelor contestate strict sub aspectul aprecierii
ofertei depuse de ......... SA ca fiind neconforma si inacceptabila si, in
consecinta, sub aspectul anularii procedurii de atribuire potrivit art. 88
lit. b), coroborat cu art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016 (...);

- in principal, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
sa dispuneti atribuirea contractului de delegare ce face obiectul

procedurii de atribuire catre ......... SA, iar
- in subsidiar, sa dispuneti obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SA, in

conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, ale documentatiei de
atribuire si ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in prezenta cauza” (de

catre ......... SA).
Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.09.......... [, eeeneeees SA a

inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara principala in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, solicitand:

- »incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 alin. (2) C.proc.civ., coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016;

- anularea actelor emise de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire referite anterior, respectiv raportul procedurii nr.

599/09.08.......... , rezultatul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, iTmpreuna cu actele care au stat la baza acestora si prin care
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL a fost

respinsa exclusiv ca neconforma, fara a se constata si sanctiona
conflictul de interese, conform art. 44 alin. (1) lit. c), coroborat cu art.
46 alin. (3) si art. 81 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2016, prin
eliminarea acestui ofertant;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL, prin constatarea
existentei conflictului de interese conform art. 44 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 100/2016 si a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, si sanctionarea acestui conflict
de interese, prin eliminarea ofertantului mentionat”.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /07.09.......... ) eeeeneees SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractant, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de ......... SA si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse de aceasta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eeeennes
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
615/14.08.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia din urma de a-i respinge, ca neconforma, oferta si de a anula
procedura de atribuire in disputa.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, motivul neconformitatii
ofertei consta in determinarea eronata a necesarului de ore de
functionare a utilajului sita cu ciur rotativ (ciur) ca urmare a activitatii
suplimentare efectuate de ofertant prin achizitionarea echipamentului
toba rotativa ciur mobil.

In argumentarea concluziei, cu privire la neconformitatea ofertei
sale, contestatoarea arata ca autoritatea contractantda a prezentat
detaliat calculul numarului de ore de functionare necesare pentru sita cu
tambur rotativ, unul dintre factori fiind densitatea materialului ce
urmeaza a fi prelucrat (cernut) prin aceasta sita.

In opinia contestatoarei, motivul de respingere a ofertei sale este
neintemeiat, calculele efectuate de autoritatea contractanta fiind
eronate.

Pentru intelegerea contextului in care va functiona sita cu tambur
rotativ, contestatoarea precizeaza ca utilizarea Statiilor de Compostare,
din cadrul proiectului, are drept scop tratarea deseurilor biodegradabile
pentru a devia o cantitate cat mai mare de deseuri biodegradabile de la
eliminarea finala in cadrul depozitelor de deseuri, ca o componenta a
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale a deseurilor.

Conform caietului de sarcini si anexelor sale, deseurile
biodegradabile acceptate la statiile de compostare sunt urmatoarele:

- Deseuri biodegradabile din deseuri menajere;

- Deseuri verzi din parcuri, cimitire, gradini;

- Deseuri biodegradabile din piete (organice).

Deseurile produse prin tratare care vor iesi din statiile de
compostare spre valorificare/utilizare:

- Compost;

- CLO.

Fluxul tehnologic al deseurilor biodegradabile in Statiile de
Compostare este:

- Receptia - Intrarea in statie (alimentare statie) cu deseuri
biodegradabile - asa cum sunt ele colectate;

- Extragerea manuala a impuritatilor (alte  deseuri
nebiodegradabile), in vederea tocarii;

- Pre tratarea mecanica - Tocarea (maruntirea) deseurilor
biodegradabile;



- Compostarea intensiva a deseurilor biodegradabile (crearea
unui mediu propice fermentarii deseurilor biodegradabile);

- Maturarea materialului compostat; stabilizarea materialului la
o temperatura si umiditate prestabilita;

- Rafinarea - sitarea materialului dupa maturare; pentru
separarea fractiei valorificabile (compost si CLO) de fractia
nevalorificabila - rezidu-uri;

- Stocarea pana la expediere (transport) a fractiilor rezultate in
urma tratarii.

Dupa cum se observa, pe durata procesului de tratare a deseurilor
biodegradabile in Statiile de Compostare, acestea sufera modificari ale
proprietdtilor fizice (densitate, greutate).

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
contesta, practic, timpul de utilizare a sitelor - ciururilor rotative
existente in cele doua statii de compost. Asa cum reiese din caietul de
sarcini si Anexa 8 - pag. 9, Anexa 9 - pag. 30 si Anexa 5 - pag. 45,
ciururile-sitele mobile se folosesc doar in etapa Rafinarii si doar pentru
rafinarea - sitarea materialului deja maturat.

In analiza efectuata de autoritatea contractanta, referitoare la
timpul de functionare a echipamentelor sita rotativa - toba rotativa ciur
mobil, aceasta a determinat cantitatea medie anuala exprimata in tone,
ce este necesar a fi tratata in echipamentele respective, astfel:

- pentru Statia Compostare Calafat, pagina 2 din comunicarea
privind rezultatul procedurii: ,Conform punctelor a), b) si f) prin sitele
montate pe tamburul rotativ ar trebui sa treaca 141,06 + 1871 + 1511
= 3.523,06 to/an";

- pentru Statia Compostare Mofleni, pagina 2 din comunicarea
privind rezultatul procedurii: ,Conform punctelor a), b) si f) prin sitele
montate pe tamburul rotativ ar trebui sa treaca 493,13 + 6.329,70 +
3.944,40 = 10.734,22 to/an".

Rezulta o cantitate medie anuala totala ce trebuie tratata (ciuruitad)
de 14.257,28 to/an (3.523,06 to/an + 10.734,22 to/an = 14.257,28
to/an).

Cantitatile astfel determinate de autoritatea contractanta sunt
perfect corecte, aceleasi cantitati fiind Iluate 1in calcul si de
Asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL in oferta sa.

Productivitatea echipamentelor tip ciur cu site, prezentata in Fisa
Tehnica a utilajului, Anexa 8A la caietul de sarcini, este de 35 mc, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 615/14.08...........

Autoritatea contractanta constata, corect, ca Asocierea a
programat, in cadrul ofertei sale, ca cele doua ciururi-site mobile,
aferente celor doua statii de compostare, sa functioneze un numar de
799 ore pe an si concluzioneaza, eronat de aceasta data, ca acest numar
de ore nu este suficient pentru sitarea - ciuruirea intregii cantitati de
14.257,28 to/an (3.523,06 to/an + 10.734,22 to/an).



Aceasta concluzie eronata rezulta din faptul ca, incercdnd sa
determine daca cele doua ciururi cu capacitatea exprimata in mc (35
mc/h/ciur) pot sita in 799 h/an cantitatea anuala totala de 14.257,28 to
deseu maturat, autoritatea contractanta a folosit ca densitate specifica a
deseurilor ce trec prin ciur densitatea de 0,4 to/mc, obtinand, astfel,
dupa cum se observa in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
615/14.08..........:

- pagina 2:,3.523,06 to/an : 0,40 to/mc = 8.807,65 mc/an";

- pagina 3:,10.734,22 to/an : 0,40 to/mc = 26.835,55 mc/an".

Acest calcul conduce autoritatea contractanta la concluzia c3,
pentru a trata cei 35.643,2 mc/an, contestatoarea ar avea nevoie sa
foloseasca cele 2 ciururi timp de 1.019 h/an (8807,65 mc/an : 35mc/h +
26835.55 mc/an : 35 mc/h), numar de ore mai mare decét cel ofertat de
catre Asociere (799 h/an), rezultand astfel, in acceptiunea autoritatii
contractante, neconformitatea ofertei, motivat de faptul ca timpul de
functionare ofertat pentru cele doua ciururi este insuficient pentru
sitarea intregii cantitati.

Or, precizeaza contestatoarea, calculul autoritatii contractante este
eronat din prisma utilizarii gresite a densitatii materialului ce trebuie
sitat (0,4 to/mc), densitatea materialului primit in Statiile de Compostare
(asa cum a fost colectat). Materialul care trebuie cernut - sitat prin
echipamentul ciur (material dupa maturare) este un material care a fost
supus anterior unor procese de tratare (tocare, compostare intensiva si
maturare), densitatea acestuia fiind total diferita (0,5 - 0,65 to/mc) de
densitatea materialelor primite initial, aspect care iese in evidenta, in
mod indubitabil, din chiar cuprinsul documentatiei de atribuire a
procedurii, astfel:

Caiet de Sarcini - Anexa 8, Date tehnice ale statiilor de Compostare
- pagina 11, 12: Anexa 1:

- Greutate specifica estimata la alimentare: 400 - 550 kg/mc;

- Greutate specifica dupa tocare: 500 - 650 kg/mc;

- Greutate specifica la maturare: 500 - 650 kg/mc.

Caiet de sarcini - Anexa 5, Manual de operare - pag 25: Anexa 2:

- Greutate specifica estimata la alimentare: 400 - 550 kg/mc;

- Greutate specifica dupa tocare: 500 - 650 kg/mc;

- Greutate specifica la maturare: 500 - 650 kg/mc;

- Greutate specifica a compostului cernut: 600 - 700 kg/mc.

Caiet de Sarcini - Anexa 9, Manual de operare - pag 13: Anexa 3:

- Zona de receptie pag. 13 - intrare - Densitate specifica material
intrare: 0,40 to/ mc;

- Zona de rafinare - sitare pag. 32 (Anexa 4: Caiet de Sarcini -
Anexa 9) - Densitate specifica a compostului cernut: 0,65 to/ mc.

Prin urmare, contestatoarea arata ca valoarea densitatii medie
(kg/mc) a materialului maturat ce trebuie ciuruit, de 0,40 to/mc, luata in
calcul de autoritatea contractanta in adresa nr. 615 din 14.08.......... ,
este eronata, valoarea corecta fiind: 500 - 650 kg/mc (adica 0,50 - 0,65



to/mc), conform documentelor procedurii, puse la dispozitie de aceeasi
autoritate contractanta.

Tinand cont de cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca a considerat, in prezentarea ofertei sale, o densitate medie
a materialului maturat ce trebuie ciuruit de 550 kg/mc (0,55 to/mc),
valoare ce se incadreaza in limitele mentionate in caietul de sarcini,
rezultand, pentru cele doua echipamente de ciuruire, un timp efectiv de
lucru cumulat de 741 ore/an, diferenta pana la 799 ore/an fiind
considerata timp necesar functionarii utilajelor in gol, in timpul
operatiunilor de curatare, astfel:

3.523,06 to/an + 10.734,22 to/an = 14.257,28 to/an;

14.257,28 to/an : 0,55 to/mc = 25922.33 mc/an;

25.922,33 mc/an : 35 mc/ora = 741 ore/an;

799 ore/an - 741 ore/an = 58 ore/an timp de curatare.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, modalitatea de calcul si
determinare a necesarului de ore de functionare a utilajului sita cu ciur
rotativ (ciur) ar fi putut fi prezentata autoritatii contractante, daca
aceasta ar fi solicitat o clarificare in acest sens.

Or, in solicitarile de clarificari, ce i-au fost adresate, nu exista nicio
referire la necesarul de ore de functionare a utilajului sita cu ciur rotativ.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale
astfel cum a fost formulate.

Prin adresa nr. 674/29.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35328/29.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia, ca "neintemeiata si nefondata”.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca argumentatia acesteia nu este corecta si motivul de
neconformitate al ofertei, prin necorelarea dintre oferta tehnica si oferta
financiara subzista in continuare, chiar daca se are in vedere o densitate
de 0,55 to/mc, care ar duce la un timp de lucru cumulat de 741 ore/an
(calculat prin contestatie).

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca este
vorba despre concesionarea, printre altele, a doua statii de compostare -
Statia de Compostare Calafat si Statia de Compostare Mofleni, fiecare
dintre acestea dotate cu cate un utilaj sita cu tambur rotativ, la care
contestatoarea a prevazut ca achizitioneaza, suplimentar, cate o toba
rotativa ciur, care se monteaza pe utilajul deja existent, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, in vederea efectuarii unei operatiuni
suplimentare de tratare a CLO (adica un produs similar compostului, un
compost de slaba calitate care nu poate fi valorificat).

Analizdnd fiecare statie de compostare in parte, prin prisma
motivului de neconformitate determinat de autoritatea contractanta,
situatia se prezinta astfel:

1. Pentru verificarea corelarii ofertei financiare cu elementele
propunerii tehnice, referitor la solicitarea de justificare a necesitatii
tamburului rotativ in Statia de Compostare Calafat (solicitarea de
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clarificare 15 fTinaintata de autoritatea contractanta cu nr. 387/
29.05.......... ), ofertantul precizeaza ca a optat pentru suplimentarea cu
acest echipament pentru a-si pune in practica solutia tehnica de
valorificare superioara a CLO, permisa prin documentatia de atribuire, si
anume, aceea a cernerii suplimentare a CLO maturat printr-o sita cu
dimensiuni mai mici, care sa permita eliminarea impuritatilor si obtinerea
unui material pe care sa-| poata valorifica.

Adoptarea acestei solutii nu este insa corelata si cu costurile
determinate in oferta financiara, chiar daca se ia in calcul o densitate de
0,55 to/mc, asa cum sustine contestatoarea in contestatie.

Conform calculelor facute prin adresa nr. 615/4.08.......... , prin
sitele montate pe tamburul rotativ ar fi trebuit sa treaca 1871 +141,06
+ 1511 = 3523,06 to/an.

Luand in calcul densitatea de 0,55 to/mc (3523,06 t/an : 0,55
to/mc), rezulta 6405,56 mc/an.

La o capacitate de procesare de 35 mc/h, rezulta ca tamburul ar fi
trebuit sa functioneze (6405,56 mc/an : 35 mc/h) = 183,02 ore/an (-
183 ore/an).

Prin urmare, chiar cu o densitate de 0,55 to/mc, necesarul orelor
de functionare pentru sita cu tambur rotativ, aferenta Statiei de
Compostare Calafat este de aproximativ 183 ore/an si nu 411 ore/an asa
cum ia in calcul ofertantul in propunerea financiara, supradimensionarea
fiind cu 228 ore de functionare pe an.

2. Pentru verificarea corelarii ofertei financiare cu elementele
propunerii tehnice referitor la solicitarea de justificare a necesitatii
tamburului rotativ in Statia de Compostare Mofleni (solicitarea de
clarificare 17, inaintata de autoritatea contractanta cu nr. 387/
29.05.......... ), ofertantul precizeaza ca a optat pentru suplimentarea cu
acest echipament pentru a-si pune in practica aceeasi solutie tehnica, de
valorificare superioara a CLO.

Adoptarea acestei solutii nu este acoperita de costuri in oferta
financiara, chiar daca se ia in calcul o densitate de 0,55 to/mc, asa cum
sustine contestatoare in contestatie.

Conform calculelor facute prin adresa nr. 615 din 14.08.......... ,
prin sitele montate pe tamburul rotativ ar fi trebuit sa treaca 6329,7 +
493,15 + 3911,40, adica 10734,22 to/an.

Luand in calcul densitatea de 0,55 to/mc (10734,22 to/an : 0.55
to/mc), rezulta 19516,76 mc/an.

La o capacitate de procesare de 35 mc/h, rezulta ca tamburul ar fi
trebuit sa functioneze (19516,76 mc/an : 35 mc/h) = 557,62 ore/an (-
558 ore/an).

Prin urmare, chiar cu o densitate de 0,55 to/mc, necesarul orelor
de functionare pentru sita cu tambur rotativ aferenta Statiei de
Compostare Mofleni este de aproximativ 558 ore/an si nu 388 ore/an,
asa cum ia 1In calcul ofertantul in propunerea financiara,
subdimensionarea fiind cu 170 ore de functionare pe an.



Pe de alta parte, dar relevant pentru sustinerea erorii in
determinarea de catre ofertant a necesarului de ore de functionare a
utilajului in cauza este si faptul ca, desi in Statia de compostare Mofleni
(10734,22 to/an) se proceseaza o cantitate de material semnificativ mai
mare decat in Statia de compostare Calafat (3523,06 to/an), totusi,
numarul de ore de functionare al utilajelor este mai mic la Statia de
compostare Mofleni (388 ore de functionare), decat la Statia de
compostare Calafat (411 ore de functionare), desi nu exista nicio
diferenta din punct de vedere tehnic/functional intre cele doua utilaje
aferente celor doua statii, care sa justifice acest aspect.

Avand in vedere argumentatia expusa mai sus, motivul de
neconformitate al ofertei, prin necorelarea dintre oferta tehnica si oferta
financiara, subzista in continuare, avand in vedere supradimensionarea
cu 228 ore de functionare pe an in memoriul tehnico-economic
justificativ pentru Statia de Compostare Calafat (Oferta Financiara pag.
68) si subdimensionare cu 170 ore de functionare pe an in memoriul
tehnico-economic justificativ pentru Statia de Compostare Mofleni
(Oferta Financiara pag. 57).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta este
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, coroborate cu cele ale art. 89 alin (3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016, necesarul de ore de functionare a utilajului sita cu ciur rotativ
(ciur) ca urmare a activitatii suplimentare efectuata de ofertant prin
achizitionarea echipamentului toba rotativa ciur mobil fiind determinat
eronat, existand o necorelare intre oferta tehnica si oferta financiara.

Autoritatea contractanta nu a considerat necesara o solicitare de
clarificare suplimentara privind necesarul de ore de functionare pentru
sita cu tambur rotativ, deoarece a fost edificata de existenta acestei
necorelari a ofertei financiare cu elementele propunerii tehnice, din
raspunsurile la solicitarile de clarificari deja primite, fara a mai considera
necesare lamuriri suplimentare.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.09.......... [, eeeeeeees SA a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara principala, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .........
SRL - ......... SA - ......... SRL, prin constatarea existentei conflictului de
interese conform art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016 si
sanctionarea acestui conflict de interese, prin eliminarea ofertantului
mentionat.

Astfel, intervenienta reclama faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatiile legale care ii revin in legatura cu identificarea si
rezolvarea situatiilor potentiale de conflicte de interese, desi existau
suficiente elemente de notorietate, care o obligau sa faca aplicarea
dispozitiilor legale aplicabile, prin raportare la dispozitiile art. 84 alin. (4)
din HG nr. 867/2016.



in speta, arata intervenienta, este vorba despre un conflict de
interese din perspectiva a doi experti cooptati. Doamna Bocian Adriana a
fost desemnata, din cadrul societatii EPMC Consulting SRL, in timp ce
doamna Goldenberg Victoria a fost desemnata din cadrul societatii
Fichtner Environment SRL, societati cu care membrii Asocierii ......... SRL
ST SA - ..., SRL (toate societatile facand parte din grupul de
societati Iridex) are sau a avut interese de natura a altera independenta
si impartialitatea expertilor cooptati pe parcursul procedurii de atribuire
si a evaluarii ofertelor, aspecte pe care intervenienta le detaliaza in
cadrul cererii sale.

Mai mult, sustine intervenienta, raportul procedurii nu contine
absolut nicio referire cu privire la verificarea existentei conflictelor de
interese, desi dispozitiile art. 101 alin. (3) lit. g) din HG nr. 867/2016 o
impun.

Or, in conditiile in care evaluarea ofertelor deja s-a realizat, fiind si
formulate contestatiile cu privire la rezultatul procedurii, intervenienta
apreciaza ca singura masura posibila este cea a eliminarii ofertantului in
cauza, potrivit dispozitiilor legale invocate in cuprinsul prezentei cereri de
interventie principala.

Prin adresa nr. 3816/10.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36863/10.09.......... ; eeeeneees SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea argumentelor formulate de aceasta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale, nesolicitdnd clarificari cu privire la
necoreldrile retinute ca motiv de neconformitate a ofertei.

Astfel, prin adresa nr. (615/14.08.......... ), autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016, coroborate cu cele ale art. 89 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 867/2016, tinand cont de faptul ca asocierea a
subdimensionat cu 220 ore/an numarul de ore necesar pentru
desfasurarea activitatii suplimentare a ciururilor rotative achizitionate de
ofertant, aspect care rezulta din adresa asocierii nr. 2715/19.06..........

la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 387/29.05.......... ,
raspunsurile 15 si 17.

Nici prin adresa nr. 387/29.05.......... (solicitarile 15 si 17), nici prin
adresa nr. 423/14.06.......... (solicitarile 4 si 5), autoritatea contractanta

nu invoca existenta unei necorelari la Statia de Compostare Calafat,
respectiv Statia de Compostare Mofleni, intre cantitatea de material
ciuruita/sitata si numarul de ore necesar efectuarii acestei operatii, ca
urmare a activitatii efectuate de ofertant prin achizitionarea
echipamentului toba rotativa ciur mobil.

In opinia autoritatii contractante, aferent fiecarei statii de
compostare, exista, in continuare, o necorelare, astfel: intre cantitatea
de material maturat ce trebuie ciuruit (pentru Statia de Compostare
Mofleni o cantitate de 10.734,22 to/an, respectiv pentru Statia de
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Compostare Calafat o cantitate de 3.523,06 to/an) si numarul de ore
alocat (pentru Statia de Compostare Mofleni un numar de 411 ore,
respectiv pentru Statia de Compostare Calafat un numar de 388 ore),
rezultand, practic, o disproportie a numarului de ore necesar pentru
functionarea utilajului sita cu ciur rotativ (ciur), ca urmare a activitatii
efectuate de ofertant prin achizitionarea echipamentului toba rotativa
ciur mobil, atat la Statia de Compostare Mofleni, cat si la Statia de
Compostare Calafat.

Contestatoarea arata ca elementele la care face trimitere
autoritatea contractanta, pentru a scoate in evidenta pretinsele
necorelari, prin adresa nr. 674/29.08.......... (Punctul de vedere) sunt:
cantitate, densitate, capacitate de procesare si numar de ore, toate,
elemente cu relevanta tehnica, si niciun element cu relevanta financiara.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, subliniaza ideea diferentei de ore de functionare a utilajului in
discutie intre cele doua statii de compostate din cadrul centrului. Prin
urmare, motivul respingerii ofertei a fost neconcordanta dintre oferta
tehnica si cea financiara si nu diferenta de numar de ore de functionare
dintre cele doua statii de compostare (Mofleni si Calafat), iar, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, relevant este pretul
ofertat per operatiune, nu per locatie (statie de compostare).

Or, eventualele necorelari ale aspectelor tehnice referitoare la
cantitate, densitate, capacitate de procesare in raport cu numarul de ore,
indicate in Memoriul tehnico economic pentru Statia de Compostare
Mofleni, respectiv. Memoriul tehnico economic pentru Statia de
Compostare Calafat, cat timp valorile totale aferente fiecarei operatiuni
raman neschimbate, nu influenteaza in niciun fel oferta financiara, unde
nu se face distinctie in functie de statia de compostare.

Contestatoarea precizeaza ca, si in cazul in care necesarul de ore
de functionare a utilajului sita cu ciur rotativ (ciur), ca urmare a
activitatii suplimentare efectuate de ofertant, prin achizitionarea
echipamentului toba rotativa ciur mobil:

- din cadrul Statiei de Compostare Mofleni, prin raportare la
cantitate, densitate si capacitate de procesare ar fi de 588 ore;

- din cadrul Statiei de Compostare Calafat, prin raportare la
cantitate, densitate si capacitate de procesare ar fi de 211 ore,
totalul numarului de ore de functionare se mentine la valoarea de 799
ore, acelasi numar de ore cuprinse in oferta financiara. Deci, aceasta
modalitate de alocare a orelor de functionare nu are niciun impact
asupra propunerii financiare.

De altfel, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat determinarea si ofertarea unui tarif unic pentru
operatiunea de compostare, nu diferentiat pe cele doua statii, oferta
financiara (fisa de fundamentare a tarifului de compostare) ramanand
neschimbata, relevant fiind numai calculul global, raportat la numarul
total de ore de functionare.

In acest context, contestatoarea sustine ca diferenta dintre
numerele de ore de functionare ale utilajului in discutie in cadrul
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fiecareia dintre cele doua statii de compostare - care nu reprezinta
motivul respingerii ofertei sale, ar fi trebuit clarificate de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, acestea constituind aspecte
care se pot incadra in dispozitiile art. 87 alin. (1), (7) lit. b) si alin. (8)
din HG nr. 867/2016.

Prin adresa nr. 749/12.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37215/12.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vede la cererea de interventie inaintata de ......... SA, prin care

solicita respingerea, in principiu, a cererii de interventie voluntara, ca
inadmisibild, intervenienta nejustificand un interes in formularea acestei
cereri, in conditiile in care, oferta Asocierii ......... SRL - ......... SA
= e SRL a fost respinsa, iar pe fond, respingerea cererii de
interventie voluntara principala, ca neintemeiata si nefondata.

Astfel, arata autoritatea contractanta, potrivit contractului de
servicii nr. 82/14.10.2013, incheiat intre Consiliul Judetean ......... Si
Asocierea SC Fichtner Environment SRL - SC Interdevelopment SRL - SC
EPMC Consulting SRL, in cadrul Proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor ?n Judetul ......... , finantat din fonduri europene in
baza contractului de finantare nr. 5751/03.11.2014 si nr.
153/11.12.2017, aceasta asociere a avut obligatia contractuald, printre
altele, de a elabora documentatia de atribuire si de a acorda consultanta
cu privire la derularea procedurii de achizitie pentru contractul de
concesiune ,Delegarea prin concesionare a operarii instalatiilor de
gestionare a deseurilor municipale realizate in cadrul proiectului Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ......... ", procedura
organizata de autoritatea contractanta, inclusiv prin nominalizarea unor
experti de speC|aI|tate pentru evaluarea ofertelor depuse.

In acest sens, in urma solicitarii comisiei nominalizate in cadrul
autoritatii contractante - ...., pentru evaluarea ofertelor, s-au facut
demersuri catre Consiliul Judetean ......... , pentru a solicita Asocierii SC
Fichtner Environment SRL - SC Interdevelopment SRL - SC EPMC
Consulting SRL indeplinirea obligatiilor contractuale si nominalizarea
unor experti pe langa comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ATC-UIP-29-0219-027-LF Asocierea SC Fichtner
Environment SRL - SC Interdevelopment SRL - SC EPMC Consulting SRL
a nominalizat urmatorii experti: Bocian Adriana - pentru verificare si
evaluarea propunerilor tehnice; Goldenberg Victoria - pentru verificare si
evaluarea propunerilor financiare.

Ulterior, ca urmare a complexitatii si dificultatii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de catre ambii ofertanti, comisia de
evaluare a solicitat sprijinul a inca unui expert cooptat, motiv pentru
care autoritatea contractanta a nominalizat, pe langa comisia de
evaluare, pe dl. Trelea Calin, pentru verificare si evaluarea ofertelor, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si elaborarea unui raport de
specialitate.
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Acesta din urma, analizand documentatia de atribuire si cele doua
oferte depuse, sub toate aspectele, a concluzionat ca oferta depusa de
catre ......... SA este neconforma, iar oferta Asocierii ......... SRL - .........
SA - ......... SRL este conforma, sub rezerva verificarii corelarii ofertei
tehnice cu cea financiara, in ceea ce priveste anumite aspecte.

In acest context, sustine autoritatea contractanta, nimic nu justifica
acuzatiile aduse de intervenienta, cu privire la existenta conflictului de
interese in sarcina celor doi experti - doamna Goldenberg Victoria si
doamna Bocian Adriana, care, ca si experti cooptati, actioneaza pe
propria raspundere, asumandu-si consecintele incalcarii legislatiei penale
privind declaratia pe propria raspundere.

Prin adresa nr. 3932/17.009.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37804/17.09.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Consiliului Note scrise la
cererea de interventie inaintata de ......... SA, prin care solicita

respingerea acesteia.

Pe de o parte, avand in vedere dispozitiile art. 62 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata", fiind necesara indeplinirea tuturor cerintelor extrinseci
aferente cererii de chemare in judecata, si faptul ca a fost formulata o
cerere de interventie voluntara principala, contestatoarea solicita
Consiliului sa puna in vedere intervenientei, sub sanctiunea respingerii
cererii, sa faca dovada constituirii cautiunii, conform art. 61* din Legea
nr. 101/2016 si, in cazul in care dovada nu este prezentata, sa respinga
cererea pentru acest motiv.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
voluntara principala formulata de ......... SA este inadmisibila, raportat la
pozitia ......... SA, de participant a caruia oferta a fost respinsa, si,
totodata, contestatoare in prezenta cauza.

In opinia contestatoarei, aceasta forma de participare la prezenta
cauza este deschisa numai tertilor. Cererea formulata de ......... SA.
care, in realitate, tinde catre completarea contestatiei, eludandu-se
dispozitiile legale exprese referitoare la termenul in care se poate
completa contestatia, este inadmisibila.

In masura in care CNSC nu va respinge ca inadmisibila cererea

formulata de ......... SA si o va recalifica drept o completare a
contestatiei formulate in cadrul prezentului dosar, ......... SRL apreciaza
ca cererea prin care ......... SA invoca motiv de excludere/respingere a
ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SA - ... SRL, independent de

motivul autoritatii contractante, trebuia invocat in termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a), prin raportare la data comunicarii adresei entitatii
contractante nr. 614/14.08........... In conditiile in care Cererea de
interventie voluntara principala nr. ......... [eoiiinnnn nu a fost introdusa in
termenul legal, este inadmisibila.

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata si nefondata, aratand ca volumul
impresionant de informatii furnizate este menit, probabil, sa suplineasca
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lipsa lor de relevanta, de substanta, si sa creeze aparenta de temeinicie
a alegatiilor ......... SA, aparenta care nu poate subzista, insa, unei
analize atente, efectuate prin raportare la conditiile in care se poate
retine existenta unei situatii potential generatoare de conflict de
interese.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 2645/......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oiiinnnn. ; eeeeeeans SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 614/14.08.......... , potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, entitatea contractanta
hotarand anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 88 lit. b),
coroborate cu cele ale art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea reclama faptul ca adresa prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii contine, in realitate, o continua explicare
si reinterpretare a cerintelor entitatii contractante din documentatia de
atribuire, ori o redefinire a termenilor folositi. Astfel, la nivel
exemplificativ, termeni precum ,cantitate estimata" au devenit, in cadrul
comunicarii ,cantitati impuse”.

De asemenea, reclama contestatoarea, entitatea contractanta se
foloseste de anumite rationamente in aprecierea unor raspunsuri la
clarificarile oferite de ......... SA, fara a se raporta la instructiunile sale
din cadrul documentatiei de atribuire, o parte din acestea neregasindu-se
nici la nivelul documentatiei initiale si nici la nivelul clarificarilor.

Mai mult, arata contestatoarea, se mentioneaza, generic,
,hecesitatile autoritatii contractante" pentru a se justifica motive de
neconformitate, fara insa ca acestea sa fie in mod expres prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si nici macar prezentate explicit in
adresa cuprinzand rezultatul procedurii.

Totodata, contestatoarea reclama nerespectarea principiului
tratamentului egal si a unui mediu concurential corect, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare ori prin expertii cooptati, care au
formulat solicitarile de clarificare) creand conditii facile de castigare a
contractului de catre celalalt ofertant (prin admiterea contestatiei
acestuia), respectiv a unor conditii artificiale de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca doamna Goldenberg
Victoria - expert cooptat, face sau a facut parte din societatea Fichtner
Environment SRL - consultant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de delegare a instalatiilor de deseuri din Judetul Bacau, iar
atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si Curtea de
Apel Bacau, au retinut, definitiv, o incalcare evidenta a principiului
tratamentului egal, prin favorizarea ofertantului declarat initial
castigator.

In continuare, contestatoarea analizeaza motivul de
inacceptabilitate a ofertei sale, precum si cele opt motive de
neconformitate ae acesteia.
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Astfel, avand in vedere primul motiv de neconformitate a ofertei
sale: Neluarea in calcul de catre ofertant a fractiei de deseuri
biodegradabile din pietele din Zona 5 - Dobresti ca intrare si iesire in
statia de transfer Dobresti si apoi transfer catre statia de compostare
Mofleni, in consecinta cantitatile de deseuri luate in calcul pentru
operarea statiei de transfer (ST) Dobresti fiind astfel gresit
dimensionate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod gresit a sanctionat-o pentru modalitatea defectuoasa in care a fost
prezentata documentatia de atribuire, precum si pentru lipsa unei
prezentari coerente si corelate a clarificarilor cu privire la erorile sesizate
in documentatia de atribuire sub aspectul cantitatii de deseuri
biodegradabile ce tranziteaza ST Dobresti, masura ce este vadit
disproportionata, mai ales in contextul minor al modificarii ce ar interveni
chiar si in contextul actualei interpretari a autoritatii contractante.

Vazand al doilea motiv de neconformitate a ofertei sale: Luarea in
calcul a unei alte cantitati de deseuri la iesirea din statiile de compostare
(Calafat si  ......... -Mofleni) decat cele impuse de autoritatea
contractanta, fapt care, in opinia acesteia, ar conduce implicit la
prezentarea unei oferte si a unui tarif (factor de evaluare) care nu ia in
calcul toate costurile de operare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin motivele expuse in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, nu prezinta nici macar un argument pentru care cantitatile
prezentate de ofertant si obtinute prin aplicarea rationamentului
prezentat pe larg in raspunsul la solicitarea de clarificari ar presupune
neluarea in calcul a tuturor elementelor de cost.

Neprezentarea unui raspuns concludent cu privire la
neconcordantele semnalate de comisia de evaluare intre timpul de
functionare al instalatiilor si utilajelor din statiile de compostare propus
in oferta tehnica (pag. 114) si timpul utilizat pentru dimensionarea
necesarului de personal din oferta financiara (pag. 73) este motivul de
inacceptabilitate al ofertei sale, fata de care contestatoarea arata ca nu
exista o clarificare ori o alta cerinta a autoritatii contractante cu privire la
personal si modul in care acesta se coordoneaza cu instalatiile (este
vorba despre procese automatizate), clarificarea 16 facand referire strict
la instalatii si echipamente.

Mai mult, concludenta raspunsului rezulta si din premisa
necontrazisa a unui program de lucru al operatorilor de colectare si
transport al deseurilor (de 6 zile/saptamana), cu care, potrivit chiar
clarificarii analizate, trebuie sa se coreleze programul operatorului
instalatiilor.

De asemenea, chiar clarificarea permite sau chiar impune ca pe
parcursul derularii contractului, in functie si de programul operatorilor de
colectare si transport, sa fie ajustat programul ,din oferta" al
operatorului instalatiilor.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei este: Fundamentarea
tarifelor (factori de evaluare) in mod eronat in baza cantitatilor de
deseuri estimate de catre autoritatea contractanta pentru primul an de
contract si nu ca medie a celor 5 ani contractuali.
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Contestatoarea precizeaza ca valorile medii de operare la nivelul
contractului (anii 1, 2, 3, 4 si 5 de contract), calculate prin raportare la
costurile de referinta din anul ofertarii, sunt rezultatul aplicarii mediei
aritmetice pe costurile medii anuale de operare.

In aceste conditii, chiar luand in considerare cantitatile medii de
deseuri, singura modificare ce ar putea aparea ar fi acea incidenta in
cazul tarifului de transfer, care, in loc de 13,47 lei/tona, ar fi 13,22
lei/tona, evidentiat oricum la pag. 11 din propunerea financiara.

Asadar, in loc de un tarif mai mare, ofertantul ar fi trebuit sa
oferteze un tarif mai mic (ceea ce, oricum, nu schimba clasamentul,
chiar si in cazul unei modificari a propunerii financiare, determinata de
modificarea continutului acesteia, prin modificarea cantitatilor).

Insa, cum costurile sunt suportate in cea mai mare parte si in cazul
acestei activitati din veniturile din valorificarea materialelor reciclabile,
consecinta nu poate fi alta decat aceea de crestere a ,profitului", care,
potrivit documentatiei de atribuire, revine oricum doar autoritatii
contractante.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a invocat si
Neincluderea in calcul a veniturilor din vdnzarea compostului in fisa de
fundamentare a tarifului pentru statiile de compostare, ca motiv de
neconformitate.

Motivarea in fapt a acestui pretins motiv de neconformitate se
bazeaza pe o reinterpretare a Clarificarii nr. 12 la documentatia de
atribuire, cu trimitere la compostul de buna calitate, cu privire la care nu
se regasesc niciun fel de instructiuni/cerinte in cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin Clarificarea nr. 12 - raspunsul la intrebarea 1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este obligatorie indicarea, in cadrul fisei de
fundamentare a tarifului, a veniturilor din reciclabile sau compost, aspect
intarit de raspunsul la intrebarea 2 din Clarificarea 12.

Mai important este faptul ca documentatia de atribuire nu a impus
obtinerea de venituri din compost, ci valorificarea acestuia (art. 8 din
Conditiile contractuale), ceea ce ofertantul a propus, prin oferta
prezentata, una extrem de realista, prezentand modul in care va fi
utilizat acest compost si avand in vedere ca ofertantul este, potrivit celor
deja aratate, si operator al Depozitului Ecologic Mofleni.

Nici in cadrul documentatiei initiale si nici pe parcursul clarificarilor,
autoritatea contractanta nu a mentionat aportul compostului de buna
calitate ca si venit in fundamentarea tarifului, un astfel de rationament
fiind indicat abia la momentul comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: Neincluderea in
calculul tarifului privind statiile de transfer a costurilor de combustibil si
lubrifianti privind transferul cantitatilor de deseuri biodegradabile din
zona 5 Dobresti din ST Dobresti catre SC Mofleni, contestatoarea arata
ca a respectat intocmai documentatia de atribuire cu clarificarile
ulterioare, cantitatile de deseuri mentionate in Clarificarea 7 fiind cele
prevazute la pag. 35 din propunerea financiara.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca motivul de
neconformitate: Nerespectarea mecanismului financiar din documentatia
de atribuire in sensul ca ar fi fost incluse in mod gresit in calculul
tarifului de transfer a costurilor aferente activitati de depozitare a
deseurilor iesite din toate statiile de transfer este nefondat, precizand ca
costurile cu depozitarea deseurilor sunt specifice si activitatii de transfer,
deoarece in costul transferului se vor ingloba si cheltuielile cu
depozitarea deseurilor la Depozitul Ecologic Mofleni.

Tocmai din acest motiv, prevederile art. 8 lit. w) si art. 10 alin. (4)
din Conditiile contractuale, in acord cu cele mentionate in Studiul de
oportunitate, au prevazut obligatia delegatului de a plati catre operatorul
depozitului, tariful de depozitare aferent cantitatii de deseuri reziduale
transferate la depozit prin intermediul statiilor de transfer; or,
dimensionarea costului de depozitare (inclus in calculul tarifului de
operare a statiilor de transfer) s-a facut prin raportare, exclusiv, la
aceste cantitati de deseuri, iar nu a totalului cantitatilor de deseuri
procesate in statiile de transfer.

Mai mult, la intrebarea explicita (nr. 14) din Clarificarea nr. 5, ce
are ca premisa, mentionata pe larg, clauza inscrisa la art. 10 alin. (4) din
Conditiile contractuale - si care priveste explicit si operarea statiilor de
transfer, autoritatea contractanta nu a precizat ca in cazul statiilor de
transfer nu trebuie inclus in costuri si costul aferent depozitarii
cantitatilor de deseuri transportate de la statiile de transfer la depozit;
este evident ca daca acesta ar fi scopul, precizarea ar fi fost explicita, cu
modificarea aferenta a clauzei din contract.

Autoritatea contractanta invoca si Includerea in mod gresit a
veniturilor din valorificarea reciclabilelor in fisele de fundamentare a
tarifului de transfer si de compostare, pornind de la premisa ca, prin
documentatia de atribuire, s-ar fi solicitat ca veniturile din vanzarea
reciclabilelor sa fie alocate, exclusiv, activitatii de sortare.

Or, un astfel de rationament nu are corespondent, nici in
documentatia de atribuire si nici in clarificarile cu privire Ia
documentatie.

Avand in vedere clarificarea autoritatii contractante Ia
documentatia de atribuire (raspunsul 2 din Clarificarea 12), care a
permis explicit (pentru a nu ajunge la activitati cu tarife negative si
pentru ca veniturile din valorificarea reciclabilelor sa se reflecte in tarife,
iar nu sa devina profit al operatorului) ca veniturile din valorificarea
reciclabilelor/a compostului sa se reflecte inclusiv in tariful de operare a
statiilor de transfer, contestatoarea a distribuit veniturile din reciclabile si
catre celelalte activitati principale (compost si statii de transfer).

Privitor la motivul de neconformitate: Luarea in considerare a unor
alte cantitati de refuz depozit si CLO iesite din statii de
compostare ......... - Mofleni si Calafat fata de cele impuse de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca, in lipsa unei metode de calcul,
indicate expres in documentatia de atribuire spre a fi folosita si, in raport
de indicarea unor cantitati estimate si nu impuse, autoritatea
contractanta a lasat practic la latitudinea ofertantilor alegerea modalitatii
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de determinare a cantitatilor de refuz depozit si CLO iesite din statiile de
compostare ......... -Mofleni si Calafat.

Contestatoarea sustine ca, in elaborarea ofertei sale, a luat in
considerare informatiile din documentatia de atribuire, precizand, in
cadrul raspunsurilor la clarificari nr. 2207/12.07.......... , modul de
determinare a cantitatilor totale, reflectate in cadrul costurilor medii de
operare pe toata durata contractului.

Pentru toate aceste considerente, toate motivele de respingere a
ofertei sale, sunt, in opinia contestatoarei, nelegale si netemeinice,
oferta fiind una admisibila.

In consecinta, si anularea procedurii, grefata pe o pretinsa
nedepunere de oferte admisibile, potrivit art. 88 lit. b), coroborat cu art.
89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, este nelegala si netemeinica.

Concluzionand, contestatoarea solicita, astfel, admiterea cererii
formulate.

Prin adresa nr. 687/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35955/04.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SA, prin care solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in pronuntarea
deciziei, trebuie avut in vedere caracterul de ansamblu al procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca, in speta, este vorba despre atribuirea unui
contract de concesiune, care, potrivit legislatiei specifice, are
reglementate o serie de riscuri pentru ambele parti, riscuri care fac parte
integranta din documentatia de atribuire. In aceste conditii, este gresit a
se porni de la sensul ad literam al cuvintelor, asa cum incearca autoarea
contestatiei sa dirijeze argumentatia. Existenta unor cantitati estimate
este un risc al contractului de concesiune (asumat de ambele parti -
autoritate si concesionar), cantitatile de deseuri neputand fi apreciate cu
exactitate la momentul initierii unor asemenea licitatii (pentru ca nu pot
fi determinate cu exactitate, depinzdnd de mai multi factori, pe care
autoritatea nu are cum sa ii prevada si sa 1i cuantifice, insa aceasta este
tocmai esenta concesiunilor), ceea ce nu poate fi insa interpretat in
sensul ca aceste ,cantitati estimate" nu sunt obligatorii pentru ofertanti,
in caz contrar, nerespectandu-se principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor in intocmirea si, ulterior, evaluarea uniforma a ofertelor.

De altfel, contestatoarea prezinta, la nivel general, unele opinii,
care, din punctul de vedere al autoritatii contractante, certifica abordarea
gresita ab initio a acesteia, in chiar intocmirea ofertei, cum ar fi
rationamentul potrivit caruia cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta nu ar fi obligatorii pentru ofertanti, incercand sa Iisi
disimuleze propriile erori in intelegerea documentatiei de atribuire, desi
nu a formulat decat o singura clarificare la documentatia de atribuire (si
care nu are nicio legatura cu aspectele tehnice ale licitatiei, fiind doar
solicitarea postarii in SEAP a unor autorizatii/avize), ceea ce denota
faptul ca documentatia de atribuire, cu toate cele 28 de clarificari (din
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care 27 formulate de alti operatori economici) si o remediere, i-au fost
clare si lipsite de echivoc.

Or, numarul de solicitari de clarificari nu este relevant pentru
aprecierea tratamentului egal, iar asigurarea mediului concurential a fost
respectat, sub toate aspectele, licitatia fiind una publica, in care orice
operator economic interesat a avut dreptul sa depuna oferta, iar, pe
parcursul evaluarii, comisia a analizat cu impartialitate si cu aceeasi
rigurozitate cele doua oferte depuse, luand chiar decizia de anulare a
procedurii, cu toate consecintele care decurg de aici, in contextul in care,
pentru serviciul de salubrizare la nivel judetean, intrarea in operare a
acestor statii de sortare/compostare si transfer este o necesitate
evidenta, statiile fiind construite print-un proiect finantat cu fonduri
europene cu indicatori si obiective de atins.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la expertii cooptati pe
langa comisia de evaluare in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca acestea depasesc cadrul procedural al unei
contestatii si denota, pur si simplu, faptul ca, in lipsa de argumente
solide si justificate, contestatoarea recurge la tot felul de motive
insinuante, raportate la persoane, sugerand implicatii de o cu totul alta
natura decat cele care alcatuiesc cadrul normal al unei contestatii.

Totodata, fata de solicitarea contestatoarei de a i se atribui
contractul de delegare ce face obiectul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii,
avand in vedere prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale contestatiei
formulate de ......... SA, autoritatea contractanta le considera
neintemeiate, analizand fiecare motiv de
neconformitate/inacceptabilitate in parte:

1. Neluarea in calcul de catre ofertant a fractiei de deseuri
biodegradabile din pietele din Zona 5 - Dobresti ca intrare si iesire in
statia de transfer Dobresti si apoi transfer catre statia de compostare
Mofleni, in consecinta cantitatile de deseuri luate in calcul pentru
operarea statiei de transfer (ST) Dobresti fiind astfel gresit
dimensionate.

Comisia a constatat ca, neluandu-se in calcul toate cantitatile de
deseuri indicate in documentatia concesiunii, nu se satisfac in mod
corespunzator necesitatile si cerintele caietului de sarcini, in speta, fiind
incidente dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. a) din normele metodologice ale
HG nr. 867/201, care prevad ca motiv de neconformitate situatia in care
oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau ale documentului descriptiv”.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca argumentatia acesteia nu este corecta si isi mentine
justificarile motivului de neconformitate, avand in vedere, in plus fata de
cele exprimate in comunicarea privind rezultatul procedurii, dar raportat
la motivele invocate in contestatie si urmatoarele aspecte:

- este adevarat faptul ca a existat initial, in caietul de sarcini, o
neclaritate cu privire la deseurile de tip biodegradabil din piete -Zona 5
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Dobresti, semnalata de potentialii ofertanti, prin formularea unei
clarificari la documentatia de atribuire, insa neclaritatea a fost lamurita
prin Clarificarea nr. 43/16.01.......... , (Clarificare 7 - SEAP), unde sunt
evidentiate in mod expres intrarile in Statia de Compostare de la Mofleni
si sunt evidentiate in mod clar ca vin deseuri de tip biodegradabil de la
Statia de Transfer Dobresti din piete - 291 (......... ); 293 (2019); 295
(2020); 298 (2012) si 300 (2022), cu mentiunea expresa ca se
coreleaza corespunzator si tabelul pag. 34 - 35 din Anexa 4, date tehnice
ale statiilor de transfer.

Aceasta este Instructiunea/informatia autoritatii contractante de
care contestatoarea sustine ca nu a avut cunostinta, desi face referire la
ea in argumentatie, insa, incercand sa isi mascheze eroarea, insinueaza
ca nu este clara, dar nici nu poate face dovada solicitarii vreunei
clarificari la documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, Clarificarea nr. 43/16.01.......... ,
(Clarificare 7 - SEAP) este cea care trebuie avuta in vedere in transarea
neconformitatii si nu Clarificare 5 - SEAP, asa cum in mod gresit face
trimitere contestatoarea, Clarificarea 7 fiind ulterioara Clarificarii 5 si
fiind chiar amintita si mentinuta prin Clarificarea 8.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa ia in calcul, ca intrate in
Statia de Transfer Dobresti, apoi iesite din Statia de Transfer Dobresti si
transportate (transferate) la Statia de Compostare Mofleni, deseurile
biodegradabile din piete din Zona 5 - Dobresti.

In aceasta Clarificare 7, unde sunt evidentiate in mod expres
intrarile in Statia de Compostare de la Mofleni, sunt clar evidentiate ca si
intrari, deseurile de tip biodegradabil de la Statia de Transfer Dobresti
din piete - 291 (......... ); 293 (2019); 295 (2020); 298 (2012) si 300
(2022), - (or, ca sa iasa din statie deseuri de un anumit tip, trebuie mai
intdi sa apara ca intrate) - cu mentiunea expresa ca se coreleaza
corespunzator si tabelul pag. 34-35 din Anexa 4, date tehnice ale
statiilor de transfer, mentiune pe care, se pare, omite sa o evidentieze
contestatoarea, pentru ca este evident in defavoarea sa, tabelul de la
pag. 34-35 din Anexa 4 la Caietul de sarcini fiind tocmai tabelul cu
fluxurile de deseuri pentru intrari in Statia de Transfer Dobresti.

Chiar daca sunt ,cantitati mici" si impactul asupra costurilor de
administrare a statiei de la Dobresti nu este important, asa cum sustine
contestatoarea, impactul este relevant asupra costurilor de transport
catre statia de compostare de la Mofleni, al acestor ,cantitati mici",
aspect pe care, evident ca nu il scoate in evidenta contestatoarea.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, si daca ar fi vorba
despre 1 kg de deseu din piete (deseu biodegradabil), in statia de
transfer Dobresti, avand in vedere modul in care se gestioneaza acest
flux (potrivit regulamentului serviciului de salubrizare, parte integranta
din documentatia de atribuire) - si anume, ca acestea trebuie
transportate separat si nu pot fi stocate mai mult de 24 de ore in statia
de transfer - din 24 in 24 de ore, chiar daca nu este o cantitate mare,
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camionul trebuie sa efectueze transportul acestei cantitati la Statia de
compostare de la Mofleni (la peste 100 km, dus-intors).

De altfel, arata autoritatea contractanta, Statia de Transfer
Dobresti trebuia tratata de catre ofertant, in ceea ce priveste fluxurile de
deseuri care o tranziteaza (rezidual, reciclabil, biodegradabil) identic cu
statiile de transfer Bailesti si Filiasi. Precizarea contestatoarei, potrivit
careia, situatia in ceea ce priveste fluxurile de deseuri din statia de
transfer Dobresti este identica Statiei de transfer Calafat, este complet
eronata, motivat prin faptul ca, asa cum este mentionat in Anexa 4 -
Date tehnice ale statiei de transfer pag. 18., Statia de transfer Calafat
este amplasata intr-o incintd comuna cu Statia de compostare Calafat,
iar prin Statia de transfer Calafat nu trec deseurile biodegradabile.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ,nu putea intelege
altceva decat ca deseurile biodegradabile din piete ... pentru care se
doreste transferat catre Statia de compostare Mofleni sunt incluse in
cantitatea de 2178 tone deseuri provenite de la agenti economici” nu
este adevarata in contextul in care:

- prin Sectiunea 1 - ,Operarea/administrarea statiilor de
transfer (...)" a Caietului de Sarcini la art. 15. Alin. (4) se mentioneaza
clar ,Transferul deseurilor va trebui realizat fara ca acestea sl fie
amestecat";

- cantitatea de 2178 tone deseuri provenite de la agenti
economici se refera, conform mentiunii din Anexa 4 - Date tehnice ale
statiilor de transfer - pag 34 la deseurile reziduale, capatul de tabel
indicand, in mod clar: ,deseuri reziduale care vor fi directionate la
depozit”.

Asadar, deseurile biodegradabile din piete nu puteau fi incluse in
cantitatea de deseuri reziduale, chiar daca generatorul este acelasi, in
speta, agentul economic - piata, mai mult decat atat, avand si destinatii
finale diferite.

Deseurile biodegradabile au un flux diferit si sunt ulterior tratate in
statia de compostare, nu depozitate si, mai mult decat atat, au un alt
regim in raport de cele reziduale, sunt transportate separat si nu pot fi
stocate mai mult de 24 de ore in statia de transfer, conform art. 48 din
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, astfel cum
a fost aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 82 din 9 martie
2015, fiind astfel necesare transporturi separate ale acestui flux de
deseuri fata de cele ale deseurilor reziduale, aceasta prevedere fiind
transpusa intocmai si prin documentatia de atribuire, respectiv Anexa 1 -
Regulamentul serviciului - art. 46 alin. (4) si prin clarificarea nr.
11/08.01.......... (Clarificare 5 - SEAP) raspunsul nr. 10.

Motiv pentru care, chiar daca cantitatea de deseuri biodegradabile
din piete, care trebuia transferata separat prin intermediul statiei de
transfer Dobresti este, asa cum sustine contestatoare, o cantitatea
absolut nesemnificativa, costurile efective privind transferul sunt
insemnate.

In esenta, se retine ca, prin clarificarea comunicata de autoritatea
contractanta - Clarificare nr. 43/16.01.......... , (Clarificare 7- SEAP), a
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avut loc o crestere a cantitatii de deseuri totale intrata in ST Dobresti,
care nu este luata in calcul de ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cantitatile indicate in
documentatie.

Se au in vedere si prevederile Sectiunii III- Formulare - Anexa la
Formularul 6.1 care precizeaza: ,Costurile totale anuale si Costurile
unitare vor fi calculate ca si costuri medii de operare pentru toata durata
contractului, pornind de la prognoza de generare a deseurilor (n.n -
adica cantitatile de deseuri), prezentata in caietul de sarcini. Calculele
vor avea In vedere si acoperirea costurilor de investitii necesare in
perioada de derulare a contractului", apreciindu-se ca neluarea in calcul
a unor cantitati nu asigura, totodata, indeplinirea corespunzatoare a
necesitatilor si cerintelor autoritatii contractante.

Potrivit clarificarii nr. 01/03.01.......... (Clarificare 4 - SEAP) si
managementul riscului numarul 25 - ,Operatorul este indreptatit sa
solicite majorarea tarifului in conformitate cu prevederile legislative
privind modificarile de tarif existente la momentul respectiv, modificarea
tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor
privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea
deseurilor”, in cazul in care pe parcursul derularii contractului ,Cantitatile
de deseuri transferat sunt mai mici decat cele planificate” (riscul numarul
25).

Astfel, cantitatile estimate de autoritatea contractanta sunt un
punct zero, de la care se monitorizeaza implementarea contractului.

2. Luarea in calcul a unei alte cantitati de deseuri la iesirea din
statiile de compostare (Calafat si ......... -Mofleni) decat cele impuse de
autoritatea contractanta, fapt care, in opinia acesteia, ar conduce
implicit la prezentarea unei oferte si a unui tarif (factor de evaluare) care
nu ia in calcul toate costurile de operare.

Comisia a constatat ca luarea in calcul a unei alte cantitati de
deseuri la iesirea din statiile de compostare (Calafat si ......... -Mofleni)
decat cele impuse de autoritatea contractanta nu respecta necesitatile si
cerintele caietului de sarcini, in speta fiind incidente dispozitiile art. 89
alin. (3) lit. a) din normele metodologice ale HG nr. 867/2016, care
prevad ca motiv de neconformitate situatia in care oferta ,,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau ale documentului
descriptiv".

Astfel, pentru iesirile din statia de compostare s-au respectat
cantitatile estimate, comunicate de autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciind ca in cazul iesirilor din statia de sortare nu mai
este nevoie de vreo determinare proprie (breviar de calcul), pe cand, in
cazul iesirilor din statiile de compostare a abordat intr-un mod cu totul
diferit acest aspect, folosind propria determinare de cantitati (propriul
breviar de calcul).

Potrivit Clarificarii 43/16.01.......... (Clarificare 7 - SEAP),
raspunsurile 3, 4, 5, 10 si 11, cantitatile estimative de intrari si iesiri in
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statii, obligatoriu a fi luate in calcul de ofertanti, sunt cele precizate de
autoritatea contractanta in Anexa 8 - Date tehnice ale Statiilor de

compostare).
Prin documentatia de atribuire, Anexa 8 - Date tehnice ale statiilor
de compostare si clarificarea nr. 117/23.01.......... (Clarificare 11 -

SEAP), raspuns 3, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor
cantitatile de compost si CLO care rezulta in urma operarii facilitatilor de
tratare de la ......... - Mofleni si Calafat, pentru ca ofertantii sa aiba o
abordare uniforma a cantitatilor iesite din instalatii si sa-si dimensioneze
resursele in functie de aceste cantitati.

Prin clarificarea nr. 117/23.01.......... (Clarificare 11 - SEAP),
raspuns 3, autoritatea contractanta nu a facut nimic altceva decat sa
defalce, din tabelul care prezinta iesirile din statiile de compost (Anexa 8
- Date tehnice ale statiilor de compostare, pag. 2 si pag. 12), cantitatea
de compost de buna calitate de cantitatea de CLO (produs similar
compostului), nicidecum sa le modifice, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Spre exemplu, daca in Anexa 8 - Date tehnice ale statiilor de
compostare pag. 12, pentru Statia de Compostare Calafat, pentru
anul ......... , iesirea totala era de 1920 to/an, prin clarificarea nr.
117/23.01.......... (Clarificare 11 - SEAP), raspuns 3, aceasta cantitate
totala s-a defalcat in 1567 to/an CLO si 353 to/an compost de buna
calitate (1567+353=1920).

Prin clarificarea nr. 43/16.01.......... (Clarificare 7 - SEAP),
raspunsurile 3, 4, 5, 10 si 11, s-a precizat: ,Se vor lua in considerare
estimarile cantitative din Anexa 8 a caietului de sarcini”. Autoritatea
contractanta a indicat ca ofertantii vor lua in calcul, in mod strict,
cantitatile mentionate in Anexa 8 - Date tehnice ale statiilor de
compostare si nu datele din Manualul de operare, fara a face vreo
referire daca prin estimarile cantitative se refera la cantitatile intrate sau
cele iesite, tocmai pentru a se intelege ca toate cantitatile comunicate
prin Anexa 8 a caietului sarcini se vor lua in calcul.

Mai mult, respectivele raspunsuri au plecat de la premisa ca exista
diferente intre Anexa 8 si Manualul de operare, atat pentru statia de
compostare Mofleni cat si pentru statia de compostare Calafat, in ceea ce
priveste:

- Procentul de material rezidual obtinut, raportat la cantitatea
de deseuri acceptata in statie;

- Procentul de material compostat (CLO + Compost de buna
calitate) obtinut raportat la cantitatea de deseuri acceptata in statie.

Autoritatea contractanta a clarificat aceste aspecte, prin trimiterea
la Anexa 8, tocmai pentru a evita dimensionarea incorecta a costurilor cu
depozitarea si transportul reziduurilor, costurilor cu depozitarea si
transportul CLO si a veniturilor din vanzarea compostului de buna
calitate.

Prin propunerea tehnica a ofertantului, la pag. 71-72 si apoi la pag.
113 si pag. 137, sunt detaliate cantitatile de deseuri iesite din statiile de
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compostare Mofleni si Calafat - CLO, - compost de buna calitate, - refuz
de ciur, materiale reziduale.

Comisia de evaluare, sesizand diferentele dintre cele mentionate in
propunerea tehnica si cele precizate in documentatia de atribuire, Anexa

8 - Date tehnice ale statilor de compostare si clarificarea nr.
117/23.01.......... (Clarificare 11), raspuns 3, a solicitat o clarificare in
acest sens (adresa nr. 386/29.05.......... ).

Drept raspuns, contestatoarea a justificat, pentru statiile de
compostare Mofeni si Calafat, diferentele de cantitati iesite din statii, pe
baza unor determinari similare cu cele din Anexa 9 - Manualul de operare
al statiilor de compostare, certificand chiar astfel diferentele sesizate de
comisia de evaluare.

Concluzia contestatoarei, potrivit careia, nu poate fi retinut acest
motiv de neconformitate, pentru ca s-ar ajunge la situatia in care ,desi
un ofertant respecta procesul tehnologic impus, desi numarul
personalului si al echipamentelor sunt corect dimensionate, etc., cu toate
acestea documentatia de atribuire nu este respectata”, are scopul de a
duce in eroare, situatia prezentata nefiind cazul ofertantului, atat timp
cat calculele sale ulterioare privind functionarea si programul de lucru al
statiilor de compostare Mofleni si Calafat, s-au efectuat pe baza altor
cantitati fata de solicitarile autoritatii contractante.

Spre exemplu, la pag. 71 a ofertei tehnice, pentru Statia de
compostare Mofleni, contestatoarea prezinta iesirile de CLO to/an:
pentru Anul ......... - 2.624,93, pentru Anul 2019 - 2.504,55, pentru Anul
2020 - 2.511,60, pentru Anul 2021 - 2.518,87, pentru Anul 2022 -
2.525,46.

Conform clarificarii nr. 117/23.01.......... (Clarificare 11), raspuns
3, pentru Statia de compostare Mofleni, ar fi trebuit luate in calcul iesirile
de CLO to/an: pentru Anul ......... - 4031, pentru Anul 2019 - 3865,

pentru Anul 2020- 3867, pentru Anul 2021- 3888, pentru Anul 2022 -
3898.

Facand o medie a celor 5 ani de operare, din oferta tehnica a
contestatoarei, rezulta CLO 2537.08 to/an, pe cand, daca ofertantul s-ar
fi raportat la cantitatile din clarificarea nr. 117/23.01.......... (Clarificare
11), raspuns 3, cantitatea medie a celor 5 ani de operare pentru CLO ar
fi fost 3911,6. Se remarca astfel o diferenta de 1374.51 to/an, care nu
au fost luate in calcul, pentru determinarea costurilor de operare.

Aceleasi neconcordante se regasesc si pentru Statia de Compostare
Calafat, motiv pentru care sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
autoritatea contractanta nu a identificat nici un motiv de neconformitate
a propunerii tehnice este eronata. Mai mult decat atat, tocmai diferentele
existente intre propunerea tehnica a ofertantului si raspunsul dat de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 117/23.01..........
(Clarificare 11), raspuns 3, duc la prezentarea unei oferte si a unui tarif
(factor de evaluare) care nu ia in calcul toate costurile de operare.

3. Raspuns neconcludent al ofertantului cu privire la
neconcordantele semnalate de comisia de evaluare dintre timpul de
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functionare al instalatiilor si utilajelor din statiile de compostare propus
in oferta tehnica (pag. 114), si timpul utilizat pentru dimensionarea
necesarului de personal din oferta financiara (pag. 73)

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca intreaga argumentatie se refera la programul de lucru al
statiilor, la procesul tehnologic din statii si la orele de functionare ale
statiilor, in conditile in care problema semnalata de autoritatea
contractanta nu are nicio legatura cu programul de lucru al statiilor sau
cu privire la personal si modul cum acesta se coordoneaza cu statiile.

Neconcludenta raspunsului a fost considerata de autoritatea
contractanta nu pentru ca a descoperit neconcordante intre timpul de
lucru al personalului si echipamentele avute in vedere ca ansamblu, ci
pentru faptul ca, la solicitarea sa de clarificari, ofertantul nu a raspuns
concludent, lamuritor, la neconcordantele dintre timpul de lucru al
personalului, care opereaza anumite echipamente independente (si nu
ansamblul tuturor echipamentelor din statie), dand exemplul
incarcatorului frontal (IF) si timpul de lucru al echipamentul independent
respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca existenta unor corelari intre
orele de functionare a echipamentelor si persoanele care le opereaza
este esentialda pentru certificarea faptului ca, pe de o parte, sunt
acoperite din punct de vedere tehnologic toate operatiunile care se
desfasoara in statii, iar pe de alta parte ca sunt luate in calcul toate
costurile atat cu functionarea echipamentului (combustibil, lubrifianti,
etc), cat si cu plata (salariul) persoanelor care le manevreaza.

Or, contestatoarea face referire, in oferta tehnica, la anumite
echipamente din statii, care sunt descrise ca functioneaza un anumit
numar de zile/an, insa nu coreleaza aceste zile/an de functionare a
echipamentelor (utilajelor) si cu personalul deservent pentru aceste
echipamente (utilaje). Astfel incat, apare situatia ca un echipament
(utilaj, cum a fost dat, de exemplu, incarcatorul frontal — IF - marca
MECALAC) sa functioneze singur fara sofer (operator IF).

Mai mult, potrivit ofertei tehnice, raportat la oferta financiara,
aceeasi persoana care are in responsabilitate operarea incarcatorului
frontal opereaza, in acelasi timp si sita rotativa, aspect imposibil de
realizat fizic.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice, incepand cu pag. 114, sunt
dimensionate orele de functionare a echipamentelor. Adunand toate
orele de functionare/an, rezulta 959,7539 ore, aproximativ 959,76 ore
de functionare/an, calculate ca si cand echipamentul incarcator frontal
lucreaza 365 de zile.

In oferta financiara se utilizeaza acest numar de ore de functionare
pentru calculul consumului de combustibil.

Solicitarea de clarificare a facut referire la aceste neconcordante,
pe care contestatoarea, prin raspunsul sau, nu le-a argumentat, ducand
astfel la concluzia unui raspuns neconcludent.

4. Fundamentarea tarifelor (factori de evaluare) in mod eronat in
baza cantitatilor de deseuri estimate de catre autoritatea contractanta
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pentru primul an de contract si nu ca medie a celor cinci ani contractuali,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire

In opinia autoritatii contractante, prima parte a argumentatiei
contestatoarei nu are nicio relevanta, intrucat se insista pe costurile
medii de operare, in conditiile in care problema de neconformitate este
reprezentata de cantitatile de deseuri care trebuiau luate in calcul pentru
determinarea acestor costuri.

Astfel, avand in vedere ca:

- pentru activitatea de sortare, contestatoarea a prezentat, in
coloana a 9-a in randul ,Cantitate programata" 45071 (cantitatea
primului an), in loc de 47113 (cantitatea medie anualda a celor 5 ani ai
contractului);

- pentru activitatea de transfer contestatoarea a prezentat, in
coloana a 9-a in randul ,Cantitate programata" 32546 (cantitatea
primului an), in loc de 33479, 4 (cantitatea medie anuala a celor 5 ani ai
contractului);

- pentru activitatea de compostare, contestatoarea a prezentat, in
coloana a 9-a in randul ,Cantitate programata" 18560 (cantitatea
primului an), in loc de 18463,8 (cantitatea medie anuala a celor 5 ani ai
contractului);

prevederile :

- din Sectiunea III - Formulare - Anexa la Formularul 6.1 care
precizeaza: , Costurile totale anuale si Costurile unitare vor fi calculate ca
si costuri medii de operare pentru toata durata contractului, pornind de
la prognoza de generare a deseurilor, prezentata in caietul de sarcini.
Calculele vor avea in vedere si acoperirea costurilor de investitii necesare
in perioada de derulare a contractului";

- Clarificarea nr. 11/08.01.......... (Clarificare 5 - SEAP) a autoritatii
contractante la documentatia de atribuire, raspunsul 17 in care se
preciza ca in fisa de fundamentare se vor trece in randul ,V. Cantitatea
programata", cantitatea de deseuri medie anuala a celor 5 ani de
operare;

se retine ca determinarea costurilor in baza cantitatii din primul an
de operare duce la o inconsecventa in determinarea tarifului ofertat:
pentru costuri sunt utilizate mediile pentru cei 5 ani, pentru cantitati
sunt utilizate valorile pentru anul 1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,chiar ludnd in considerare cantitatile medii de deseuri,
singura modificare ce ar putea aparea ar fi acea incidenta in cazul
tarifului de transfer, care, in loc de 13,47 lei/tona, ar fi 13,22 lei/tona,
evidentiat oricum la pag. 11 din propunerea financiara", se face fara sa
evidentieze cantitatile medii ale celor 5 ani de operare in cazul statiilor
de transfer si nu este sustinuta si anterior, prin raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 3 (inregistrat cu nr. 2207/12.07.......... la
ofertant si cu nr. 506/12.07.......... la sediul autoritatii contractante),
raspuns de care s-a tinut cont in luarea deciziei.
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Pe de alta parte, invocarea, in contestatie a dispozitiilor art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016, este, in opinia autoritatii contractante,
tardiva, pentru ca, in situatia in care, intr-adevar, in urma unor analize
justificate, eroarea nu ar fi semnificativa, fisele de fundamentare a
tarifelor (factori de evaluare) recalculate, ar fi trebuit puse la dispozitia
autoritatii contractante, ca parte integranta a ofertei.

5. Neincluderea in calcul a veniturilor din vdnzarea compostului in
fisa de fundamentare a tarifului pentru Statiile de compostare

Avand in vedere ca:

- in documentatia de atribuire, respectiv in clarificarea nr.

150/30.01.......... (Clarificare 12 - SEAP) raspunsul nr. 1, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Veniturile din valorificare reciclabile sau
compost vor fi trecute in Anexa la Formularul 6.1 - Fisa de

Fundamentare a Tarifului pentru (...)” inainte de randul A. Cheltuieli de
exploatare (1+2+3+4+5+6), la pozitia 7. Venituri din valorificare, astfel
incat randul A devine A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5+6-7),
prezentat in modelul de mai jos”:

- modelul prezentat alaturi de acest raspuns fiind un model de fisa
de fundamentare ,Fisa de fundamentare a tarifului pentru (...)”, care
include, in linia 7 - Venituri din valorificarea reciclabilelor/compostului.

- Conform fisei de date sectiunea IV.4.2. - modul de prezentare a
propunerii financiare - punctul 2 - unde se mentioneaza ca: ,La
completarea Formularului de oferta, respectiv a Fiselor de fundamentare
a tarifelor, ofertantii vor avea in vedere toate categoriile de cheltuieli
necesare prestarii serviciilor, la nivelul solicitat prin documentatia de
atribuire, cu respectarea veniturilor si costurilor pe tipuri de instalatii,
asa cum sunt acestea definite in caietul de sarcini”;

- Conform Anexei la Formularul de Oferta 6.1 din Sectiunea III
Formulare: ”"Ofertantul va prezenta cate o Fisa de fundamentare a
tarifului pentru fiecare din urmatoarele tipuri de tarife ofertate: 1. Tarif
pentru activitatea de sortare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare in statia de sortare (inclusiv transportul la depozitul
ecologic ......... - Mofleni), 2. Tarif pentru activitatea de
operare/administrare a statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile  similare (inclusiv  transportul la depozitul ecologic
......... -Mofleni/instalatiile de tratare), 3. Tarif pentru activitatea de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor in statiile de compostare a biodeseurilor (inclusiv

transportul la depozitul ecologic ......... -Mofleni)”.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul
1 din clarificarea nr. 150/30.01.......... (Clarificare 12 - SEAP), doar a

indicat participantilor la procedura unde sa includa linia privind "Venituri
din valorificarea reciclabilelor/compostului”, nu a revenit asupra
cerintelor initiale, potrivit carora ofertantul va prezenta cate o Fisa de
fundamentare a tarifului pentru fiecare din cele 3 tarife ofertate, cu
respectarea veniturilor si costurilor pe tipuri de instalatii, asa cum sunt
acestea definite in caietul de sarcini.
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Prin urmare, modelul de fisa de fundamentare trebuia adaptat
pentru fiecare activitate (tipuri de instalatii) in parte, conform fisei de
date, sectiunea IV.4.2. - modul de prezentare a propunerii financiare.

Astfel, sustinerile contestatoarei potrivit cdrora autoritatea
contractanta i-ar fi permis sa nu ia in calcul, in fundamentarea tarifului
din activitatea de compostare (statii de compostare), veniturile obtinute
in urma vanzarii compostului de buna calitate, sunt complet false.

Cu atat mai mult cu cat:

- prin caietul de sarcini, pag. 36, descrierea riscurilor 20 si 21,
riscuri asociate operarii statiilor de compostare Mofleni si Calafat,
asumate de ofertant prin oferta sa, dar si de autoritatea contractanta,
legate de eventualele fluctuatii ale cantitatilor de deseuri pe parcursul
derularii contractului, este mentionat faptul ca scaderea/cresterea
cantitatii de deseuri duce in mod direct la scaderea/cresterea cheltuielilor
dar si a cantitati de materiale valorificabile obtinute, respectiv la
scaderea/cresterea veniturilor;

- Prin Anexa 3 - Specificatii tehnice si reglementari a caietului
de sarcini, se mentioneaza ca operatorul va instala un sistem informatic
computerizat, unde vor fi stocate si procesate datele legate de
functionare, care trebuie sa poata genera rapoarte lunare, trimestriale si
anuale. Dintre aceste rapoarte lunare operatorul va raporta:

J ,Cantitatile de compost comercializat", Anexa 3 a caietului de
sarcini, pagina 14;

J L,Venituri realizate din vanzarea materialelor reciclabile, pe
tipuri de material, si din vanzarea compostului" Anexa 3 a caietului de
sarcini, pagina 14.

Mai mult, avand in vedere sustinerile contestatoarei, potrivit carora
documentatia de atribuire nu a impus obtinerea de venituri din compost,
ci valorificarea acestora, iar in cadrul documentatiei initiale si nici pe
parcursul clarificarilor, autoritatea contractanta nu a mentionat aportul
compostului de buna calitate ca si venit in fundamentarea tarifului, este
foarte important de retinut faptul ca autoritatea contractanta in
mentiunile facute prin documentatia de atribuire nu a prezentat un
tratament diferit al veniturile din reciclabil fata de cele din compost. Se
au in vedere in principal linia 7 din modelul de fisa de fundamentare
LVenituri din valorificarea reciclabilelor/compostului” si mentiunea privind
raportarile operatorului ,Venituri realizate din vanzarea materialelor
reciclabile, pe tipuri de material, si din vanzarea compostului".

6. Neincluderea in calculul tarifului privind statiile de transfer a
costurilor de combustibil si lubrifianti privind transferul cantitatilor de
deseuri biodegradabile din zona 5 Dobresti din ST Dobresti catre SC
Mofleni

Conform Anexei 4 - Date tehnice ale statiilor de transfer si
clarificarii nr. 43/16.01.......... , (Clarificare 7 - SEAP), raspuns 2,
autoritatea contractanta a indicat ca deseurile vor fi transferate din
Statia de Transfer Dobresti astfel:

- fluxurile de deseuri reziduale cu destinatia depozit;
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- fluxul de deseuri reciclabile cu destinatia statia de sortare;

- fluxul de deseuri biodegradabile din piete cu destinatia statia
de compostare (deseurile biodegradabile din piete fiind singurele deseuri
biodegradabile care tranziteaza statia de transfer Dobresti).

Avand in vedere oferta financiara a contestatoarei si mentiunea
facuta in josul paginii 20 (se transfera in fisa de fundamentare-
elementele de cost 1.1), autoritatea contractanta intelege ca transferul
in fisa de fundamentare al elementelor de cost s-a facut luand in calcul
costuri 0 Tn ceea ce priveste transferarea deseurilor biodegradabile
(deseurile biodegradabile din piete sunt singurele transferate conform
documentatiei) din statia de transfer Dobresti catre statia de compostare
Calafat.

Mai mult, analizand cele mentionate de contestatoare potrivit
carora ,deseurile biodegradabile au fost incluse in totalul de 4882
tone/an, transferate catre Mofleni", drept pentru care ,rezulta ca si
aspectele referitoare la linia de transfer de deseuri biodegradabile de la
ST Dobresti sunt incluse in linia privind deseurile reziduale, iar nu in mod
separat pe linia corespunzatoare deseurilor biodegradabile”.

Pe langa faptul clar impus prin caietul de sarcini la art. 15 alin. (4)
(,Transferul deseurilor va trebui realizat fara ca acestea sa fie
amestecate”, cerinta de care ofertantul nu a tinut cont in justificarea
alegerii sale de a transfera deseurile biodegradabile de la statia de
transfer Dobresti incluse in transferul deseurilor reziduale), autoritatea
contractanta arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia deseurile
biodegadabile au fost incluse in totalul de 4882 tone/an, transferate
catre Mofleni, este de asemenea neadevarat.,

In oferta financiara - pag. 102, contestatoarea prezinta un tabel
referitor la cheltuielile cu depozitarea deseurilor (cheltuiala care a fost
luata in calcul de ofertant, nerespectand mecanismul financiar). Din
acest tabel reiese clar ca in vederea stabilirii unui cost total cu
depozitarea deseurilor (prin aplicarea tarifului de depozitare aferent
depozitului de la Mofleni si a taxei de depozitare conform OUG nr.
196/2007) s-a luat in calcul, de la statia de Transfer Dobresti, cantitatea
admisa la depozitare, de 4882 tone (Anul ......... ), neexistand nicio
mentiune privitoare la faptul ca parte din aceea cantitate este deseu
biodegradabil, cu destinatia Statia de Compostare Mofleni, in vederea
obtinerii de compost.

7. Includerea in mod gresit in calculul tarifului de transfer a
costurilor aferente activitatii de depozitare a deseurilor iesite din toate
statiile de transfer, nerespectidndu-se mecanismul financiar din
documentatia de atribuire

Conform documentatiei concesiunii publicata de autoritatea
contractanta prin Studiul de oportunitate (pag. 38, primul aliniat), se
indica clar faptul ca, la calculul costurilor de operare, sumele aferente
costurilor de depozitare au fost prevazute doar pentru statiile de
compostare si sortare. In ambele cazuri se mentioneaza explicit ca este
inclus si costul depozitarii, situatie care nu se intalneste si in cazul
statiilor de transfer.
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Acest fapt se regaseste si in caietul de sarcini la pag. 43, unde in
nota de sub tabel se precizeaza ca tarifele statiilor de transfer includ ,si
costul transportului”, iar in cazul statiilor de sortare si compostare se
include ,si transportul si depozitarea”.

Prin aceasta cerinta, s-a cerut participantilor la procedura sa
includa costurile de depozitare doar in cazul tarifelor de compostare si
sortare, nu si in cazul tarifului de operare a statiilor de transfer.

Se retine ca in Sectiunea V - Studiul de Oportunitate, capitolul 5.1,
- Mecanismul financiar utilizatori casnici se precizeaza clar ca, din taxa
speciala de salubritate Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara, va plati
tarifele celor 3 operatori, unul dintre acestea fiind , Tariful Operatorului
care gestioneaza depozitul (...)"”, deci in tariful statiilor de transfer nu
trebuia inclus si costul depozitarii pentru deseurile reziduale de la
populatie.

Se retine ca in Sectiunea V - Studiul de Oportunitate, capitolul 5.3,
- Mecanismul financiar utilizatori non-casnici se precizeaza ca
depozitarea este platita de catre operatorul de Colectare si Transport,
deci in tariful statiilor de transfer nu trebuia inclus si costul depozitarii
pentru deseurile reziduale de la agentii economici.

De asemenea, prin Clarificarea nr. 11/08.01.......... (Clarificare 5
-SEAP), raspunsul 19, in urma unei sesizari din partea unui operator
economic cu privire la rectificarea erorii aparute in Sectiunea V - Studiul
de oportunitate - Tabel 6-7 Cost unitar mediu statii de transfer, inclusiv
depozitare (lei/to) 142,88, deoarece tariful respectiv nu contine
componenta sortarii/compostarii sau depozitarii deseurilor, asa cum
reiese din capitolul 6.1. al Studiului de oportunitate - Costurile si
veniturile previzionate, pagina 38 - pag.40, autoritatea contractanta a
rectificat eroarea ,In Tabel 6-7: Estimarea platilor pe care .... trebuie sa
le faca operatorului, aferente cantitatilor colectate de la populatie din
studiul de fezabilitate, randul 2 — Cost unitar mediu statii de transfer,
inclusiv depozitare (lei/tona) se inlocuieste cu textul Cost unitar mediu
statii de transfer (lei/tona).

Din Studiul de oportunitate, caietul de sarcini si aceasta clarificare,
reiese in mod foarte clar ca in tariful pentru statiile de transfer nu
trebuiau luate in calcul si costul cu plata depozitarii deseurilor reziduale
de la populatie care trec prin statiile de transfer, intrucat aceasta plata
se face direct de catre .... firmei care administreaza depozitul si nu de
catre operatorul statiilor de transfer (castigatorul licitatiei).

Pentru a-si justifica eroarea, contestatoarea invoca o nota de
subsol - Nota 2 de subsol din formularul de oferta - 6.1. Conditiile
contractuale, care ar prevala caietului de sarcini, apreciind ca a inclus in
mod corect aceste costuri de depozitare, lucru care este gresit
interpretat de contestatoare deoarece, in primul rand, acea nota face
referire la prestarea serviciilor in conditiile si la nivelul de performanta
prevazute in Contractul semnat cu entitatea contractanta (si nu la
Proiectul de conditii contractuale) si la o ordine de prioritate a
documentelor ale contractului ce se va incheia, iar in al doilea radnd, chiar
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daca s-ar avea in vedere argumentatia contestatoarei, clarificarile de la
licitatie (in speta Clarificarea nr. 11/08.01.......... - Clarificare 5 - SEAP,
raspuns 19) ar avea oricum prioritate, dupa cum este prevazut chiar in
nota invocata de contestatoare.

Mai mult, la momentul incheierii Contractului de delegare cu viitorul
operator, forma finala a acestui Contract urmeaza sa inglobeze toate
modificarile survenite in urma clarificarilor transmise pe parcursul
perioadei de intocmire a ofertelor, implicit modificarile aduse caietului de
sarcini (cu toate anexele acestuia) si Proiectului de Conditii contractuale,
toate acestea facand parte integranta din Contractul final.

8. Includerea in mod gresit a veniturilor din valorificarea
reciclabilelor in fisele de fundamentare a tarifului de transfer si a tarifului
de compostare

Pe de o parte, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu citeaza integral raspunsul sau nr. 2 din Clarificarea nr.
150/30.01.......... (Clarificare 12 - SEAP), care are urmatorul continut:

Raspuns 2:

Avénd in vedere algoritmul de calcul al punctajului, la faza de
ofertd nu se accepta oferte cu tarife negative sau 0 (zero).

Pe parcursul implementarii contractului, avdnd in vedere clauzele
din proiectul de contract, respectiv art. 8 lit. m), in situatia in care
sumele excedentare acoperirii costurilor de functionare ale statiilor,
obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile si compost, pentru a nu
deveni profit al operatorului, se reflecta in primul rédnd in tarife (inclusiv
in tariful statiilor de transfer care fac si acestea obiectul concesiunii).

In cazul in care dupa reflectarea excedentului in tarife tot vor
exista sume excedentare, acest aspect va face obiectul analizei
asociatilor in cadrul AGA ...., care vor decide asupra utilizarii acestora in
cadrul serviciului de salubrizare si modul de repartizare a acestor sume
potrivit statutului si dispozitiilor legale in vigoare la acel moment.

Astfel, contestatoarea a omis sa precizeze faptul ca permisiunea ca
veniturile din valorificarea reciclabilelor/a compostului sa se reflecte
inclusiv in tariful de operare a statiilor de transfer este acordata numai
pe ,parcursul implementarii contractului” si nu la faza de ofertare.

De asemenea, mentiunea contestatoarei potrivit careia, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu ar fi solicitat in
mod explicit faptul ca , veniturile din vanzarea reciclabilelor sa fie alocate
exclusiv activitatii de sortare” este complet falsa si denota dezinteresul
ofertantului fata de documentele concesiunii, avand in vedere ca aceasta
mentiune a fost facuta expres de autoritatea contractanta prin fisa de
date la capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
(pag. 9-10).

In cuprinsul acestui capitol, autoritatea contractanta a stabilit doar
trei conditii: prima cu referire la formularele pe care trebuie sa le contina
propunerea financiara, cea de a treia cu referire la caracterul ferm si
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, al propunerii financiare
pe toata perioada de valabilitate, iar cea de a doua (Fisa de date pag.
10) cu referire la modul de completare al Fiselor de fundamentare pe
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fiecare tip de instalatie (sortare, transfer, compostare): ,La completarea
Formularului de oferta, respectiv a Fiselor de fundamentare a tarifelor
ofertantii vor avea in vedere toate categoriile de cheltuieli necesare
prestarii serviciilor la nivelul solicitat prin documentatia de atribuire, cu
respectarea veniturilor/costurilor pe tipuri de instalatii, asa cum sunt
acestea definite in caietul de sarcini”.

Analizdnd modul ales de ofertant de a evidentia veniturile din
vanzarea reciclabilelor in fisele de fundamentare a tarifului de transfer si
a tarifului de compostare, pe langa faptul ca nu respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, influenteaza si punctajul alocat
fiecarui tarif in parte, atribuirea contractului se face pe baza unui
algoritm in care tarifele aferente celor trei activitati sunt factori de
evaluare cu ponderi diferite conform fisei de date a achizitiei pag. 9 Cap.
IV.2 - Criterii de atribuire (tariful pentru activitatea de sortare avand o
pondere de 35%, tariful pentru activitatea de transfer avand o pondere
de 30%, iar tariful pentru activitatea de compostare avand o pondere de
35%), iar prin alocarea aleatorie a veniturilor obtinute din vanzarea
reciclabilelor (activitatea de sortare) si in cadrul tarifului pentru
activitatea de transfer si a tarifului pentru activitatea de compostare se
denatureaza punctajul alocat ofertantilor.

Mai mult, avand in vedere ca in sectiunea riscuri (caiet de sarcini
pagina 28 - 42 Remedierea nr. 436/15.12.2017, clarificarea nr.
01/03.01.......... (Clarificare 4 - SEAP), raspunsul 2) - fluctuatiile
cantitatilor de deseuri intrate in fiecare dintre aceste tipuri de instalatii
(sortare transfer, compostare) sunt evidentiate separat respectiv:

- Riscurile asociate operarii statie de sortare ......... -Mofleni,
riscurile 14 si 15;
- Riscurile asociate operarii stafiile de compostare ......... -Mofleni si

Calafat, riscurile 20 si 21;

- Riscurile asociate operarii statiilor de transfer Bailesti, Calafat,
Filiasi si Dobresti, riscurile 25 si 26;
si produc efecte separat functie de cantitatile mai mici/mai mari care
intra in fiecare dintre aceste 3 tipuri de instalatii, dupa cum urmeaza:

Conform clarificarii nr. 01/03.01.......... (Clarificare 4 - SEAP),
raspunsul 2, analizand riscurile 14, 20 si 25 si riscurile 15, 21, 26
(cantitatile de deseuri la intrarea in instalatii este mai mica decat cea
planificata pe fiecare tip de instalatie in parte/cantitatile de deseuri la
intrarea in instalatii sunt mai mari decat cele planificate) ,operatorul este
indreptatit sa solicite majorarea tarifului (...)"”, bineinteles solicitarea de
majorare a tarifului facandu-se pe fiecare instalatie in parte in functie de
cantitatea intrata.

Astfel, luand in calcul si faptul ca, de exemplu, in Statia de Sortare
Mofleni ajung deseuri reciclabile si direct de la operatorul de colectare si
transport nu doar prin intermediul statiilor de transfer, deci cantitatea de
deseuri reciclabile intrata este independenta de cantitatea de deseu
reciclabil transferata, avand in vedere alegerea operatorului de a
evidentia in tariful de transfer veniturile din activitatea de valorificare a
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deseurilor reciclabile (activitatea statiei de sortare), pe cale logica,
operatorul s-a asigurat ca, in cazul in care cantitatile de deseuri
reciclabile intrate in statia de sortare sunt mai mici sau mai mari, acesta
sa fie indreptatit sa solicite, pe langa majorarea acestui tarif, si a tarifului
pentru statiile de transfer. Cu atat mai grav cu cat cantitatea de deseuri
reciclabile intrate in statia de sortare, pe acelasi principiu, influenteaza
tariful statiilor de compostare, avand in vedere ca operatorul a evidentiat
in tariful de compostare veniturile din activitatea de valorificare a
reciclabilelor (activitatea statiei de sortare), in conditiile in care, in cele
doua tipuri de instalatii (sortare/compostare), intra fluxuri de deseuri
diferite, in sortare reciclabil, in compostare biodegradabil.

9. Luarea in considerare a unor alte cantitati de refuz depozit si
CLO iesite din statiile de compostare ......... -Mofleni si Calafat fata de
cele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire

Cantitatile comunicate de autoritatea contractanta sunt cantitati
obligatoriu a fi luate in calcul de catre ofertanti. Aceste cantitati sunt
intr-adevar estimative, insa sunt obligatoriu a fi luate in calcul pentru
determinarea costurilor de operare a statiilor, costuri care determina
tariful si care reprezinta factor de evaluare.

Intr-adevar, la pag. 102 din propunerea financiara sunt centralizate
cantitatile de refuz de la statiile de compost Mofleni si Calafat, care ajung
sa fie eliminate prin depozitare:

(i) Pentru statia de compost Mofleni, se retine cantitatea totala
de refuz ce va fi eliminata prin depozitare, de 6,484.61 tone, in cinci ani;
Dar conform Anexei 8 - Date tehnice ale statiilor de compostare, pag. 2
trebuia luat in calcul de ofertant pentru refuz depozit (Anul 1 - 715 to,
Anul 2 - 698 to, Anul 3 - 700 to, Anul 4 - 701 to, Anul 5 - 703), un total
de 3517 tone, in cinci an, deci o medie de 703,4 to/an;

(ii) Pentru statia de compost Calafat, se retine cantitatea totala
de refuz ce va fi eliminata prin depozitare, de 2,590.15 tone, in cinci ani;
Dar conform Anexei 8 - Date tehnice ale statiilor de compostare, pag. 12
trebuia luat in calcul de ofertant pentru refuz depozit (Anul 1 - 213 to,
Anul 2 - 206 to, Anul 3 - 206 to, Anul 4 - 207 to, Anul 5 - 207 to), un
total de 1039 tone, in cinci an, deci o medie de 207,8 to/an.

Facand un total al cantitatilor pentru cele doua Statii de
compostare, ofertantul a luat in calcul, in oferta sa, o cantitate totala de
9074,76 to (6484.61 tone + 2590.15 tone), insemnand o medie a celor
5 ani, de 1814,95 to/an.

Or, potrivit celor mentionate in Anexa 8 - Date tehnice ale statiilor
de compostare, trebuia sa se ia in calculul ofertei cantitatea totala a
celor doua Statii de Compostare de 4556 to (3517 tone + 1039 tone),
insemnand o medie a celor 5 ani, de 911,2 to/an.

Avand in vedere cantitatile mult mai mari decat cele pe care
autoritatea contractanta le-a impus prin documentatia de atribuire,
automat si costurile cu depozitarea sunt vizibil majorate.

Prin realizarea unor determinari proprii in cazul reziduurilor din
compostare, se ajunge la concluzia ca doar raportat la Anul 2 se observa
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o majorare a costurilor luate in calcul de ofertant in propunerea sa
financAiaré, cu 150272.37 lei (300824,53 lei - 150552.16 lei).

In concluzie, pentru motivele aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /07.09.......... [, eeeeeeens SRL a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, in sprijinul
autoritatii contractante in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, solicitand respingerea contestatiei formulate de .........
SA si, pe cale de consecinta, mentinerea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei depuse de aceasta.

In opinia intervenientei, declararea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei ......... SA este legala si temeinica, motivat de faptul ca:

- nu a determinat si asigurat numarul necesar de containere
necesar desfasurarii activitatilor ce fac obiectul procedurii;

- nu a determinat in mod corect si nu a asigurat includerea
cuantificarii costurilor aferente numarului necesar de curse de la/ catre
statiile de transfer;

- a determinat veniturile din sortare incluzand bonificatia de la
OTR inclusiv pentru reciclabile nonambalaje;

- nu a inclus in mod corect costurile necesare asigurarii balotarii
deseurilor;

- nu a asigurat prezentarea ofertei financiare in conformitate cu
cerintele din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, cel putin prin nerespectarea
notei de la Anexa 1, in care se precizeaza ca: ,in cazul in care operatorul
desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota
din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element
de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli.
Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate”.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect ,Contract de delegare prin
concesionare a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale
realizate in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al

Deseurilor in judetul ......... “, cu anunt de concesionare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a le
respinge, ca neconforme, ofertele si de a anula procedura de atribuire in
cauza, ......... SRL si ......... SA au finaintat Consiliului contestatiile de
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fata, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor lor.

Odata cu contestatia, ......... SRL a inaintat Consiliului, in copie,
Biletul la ordin Seria EX1M3AE nr. 0013181, in valoare de 220.000,00
lei, emis in data de ......... , ce face dovada constituirii cautiunii,

indeplinind astfel procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Documentul a fost depus ulterior, in original, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 37096/12.09...........

Totodata, ......... SA a inaintat, odata cu contestatia, Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente acesteia, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 22.08.......... , Sub nr. 204839224/1, in

valoare de 220.000,00 lei, pentru a indeplini procedura stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

De asemenea, Consiliul retine ca atat ......... SRL cat si ......... SA
au formulat cereri de interventie voluntara, demersuri ce au fost
incunostintate partilor.

Preliminar analizei lor pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta céat si
contestatoarea ......... SRL, au invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie principala formulata de ......... SA, in prezenta procedura de
atribuire.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine ca prin cererea de
interventie voluntara principala formulata de ......... SA s-au solicitat:

- ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 alin. (2) C.proc.civ., coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016;

- anularea actelor emise de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire referite anterior, respectiv raportul procedurii nr.

599/09.08.......... , rezultatul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, impreuna cu actele care au stat la baza acestora si prin care
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL a fost

respinsa exclusiv ca neconforma, fara a se constata si sanctiona
conflictul de interese, conform art. 44 alin. (1) lit. c), coroborat cu art.
46 alin. (3) si art. 81 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2016, prin
eliminarea acestui ofertant.

In acest context, Consiliul retine ca, in cuprinsul cererii de
interventie voluntara principala, intervenienta ......... SA face referire la
existenta unui aparent conflict de interese, determinat de desemnarea a
trei experti cooptati, din care doi (respectiv, d-na Bocian Adriana si d-na
Goldenberg Victoria) au sau au avut interese de natura a altera
independenta si impartialitatea expertilor cooptati pe parcursul
procedurii de atribuire si a evaluarii ofertelor. Or, avand in vedere ca
oferta depusa de asocierea in discutie, a fost respinsa ca neconforma,
criticarea motivului de respingere stabilit de autoritatea contractanta,
prin intermediul unei cereri de interventie voluntara, prin invocarea unui
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alt motiv de respingere, apare ca fiind inadmisibila. Orice critica in acest
sens nu putea fi primita decat prin contestarea actelor autoritatii
contractante de stabilire si comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru acest ofertant, in termenul legal stabilit.

In sensul celor de mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) coroborat cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SA, ca inadmisibila.

Referitor la cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de ......... SRL, Consiliul o considera admisibila in
principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

(1) Referitor la contestatia nr. ......... [ annnnnas , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(2] [P [eeennnan , inaintata de (1) ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SA - ...ciias SRL, Consiliul retine ca
aceasta ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 615/14.08.......... , respectiv respingerea, ca

neconforma, a ofertei sale, pentru: Determinarea eronata a
necesarului de ore de functionare a utilajului sita cu ciur rotativ
(ciur) ca urmare a activitatii suplimentare efectuata de ofertant
prin achizitionarea echipamentului toba rotativa ciur mobil.

In cuprinsul adresei sus mentionate, se face referire si la:

2. In urma efectuarii unei evaluari tehnice care a analizat daca
orele de functionare pe an, mentionate in oferta financiara ale sitei cu
tambur rotativ (ciur) la care va fi montata toba rotativa achizitionata de
ofertant, corelate cu capacitatea de prelucrare a ciurului indicata in
Anexa 8A (pag. 4) din documentatia concesiunii au fost corect
prezentate, s-a constatat ca nu exista corelare intre ore de functionare
determinate de activitatea suplimentard efectuatad de ofertant (avand in
vedere ca acesta in oferta tehnica la pag. 720 si la pag. 744 a mentionat
explicit ca "deseurile vor fi introduse in sita de doua ori ...) si orele de
functionare indicate in oferta financiara pentru functionarea sitei cu
tambur rotativ (ciur);

(...)

4. (...)

c) conform ofertei sale financiare pag. 68, tabelul 1.1), sita cu
tamburul rotativ este planificata sa functioneze 411 ore/an, perioada
pentru care ofertantul a calculat costurile;

d) sita cu tamburul are o capacitate de procesare de 35 mc/h,
conform Anexa 8 la caietul de sarcini — Fise tehnice ale utilajelor din
statiile de compostare;

e) densitatea materialului de sitat este de 0,4 t/mc (conform Anexa
8 la caietul de sarcini-Date tehnice ale statiilor de compostare);
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f) introducerea in sita tambur rotativ pentru sortare suplimentara
de CLO 1511 t/an (conform ofertei tehnice).

Pentru cele 411 ore/an de functionare propuse in oferta financiara,
rezulta ca sita cu tamburul rotativ poate procesa 14385 mc material =
411 ore/an x 35 mc/ora, ceea ce inseamna cca 5754 t/an = 14385
mc/an x 0,4 t/mc.

Conform punctelor a), b) si f) prin sitele montate pe tamburul
rotativ ar fi trebuit sa treaca ... = 3523,06 t/an, adica 8807,65 mc (=
3523,06 t/an : 0,4 t/mc). La o capacitate de procesare de 35 mc/h,
rezulta ca tamburul ar fi trebuit sa functioneze (8807,65 mc/an:35
mc/h) = 251,65 ore/an (= 252 ore/an).

Necesarul orelor de functionare pentru sita cu tambur rotativ
aferenta Statiei de Compostare Calafat este de aproximativ 252 ore/an,
nu 441 ore/an asa cum precizeaza ofertantul in propunerea financiara.

(...)
6. (...)

c) conform ofertei sale financiare (pag. 57, tabelul 1.1), sita cu
tamburul rotativ este planificata sa functioneze 388 ore/an, perioada
pentru care ofertantul a calculat costurile. De remarcat ca, desi in SC
Mofleni se proceseaza o cantitate de material mai mare decat in SC
Calafat, totusi numarul de ore de functionare al unui echipament similar
este mai mic decat la SC Calafat (388 in SC Mofleni fata de 411 in SC
Calafat);

d) sita cu tamburul are o capacitate de procesare de 35 mc/h,
conform Anexa 8 la caietul de sarcini — Fise tehnice ale utilajelor din
statiile de compostare;

e) densitatea materialului de sitat este de 0,4 t/mc (conform Anexa
8 la caietul de sarcini-Date tehnice ale statiilor de compostare);

f) introducerea in sita tambur rotativ pentru sortare suplimentara
de CLO 3911,4 t/an (conform ofertei tehnice).

Pentru cele 388 ore/an de functionare propuse in oferta financiara,
rezulta ca sita cu tamburul rotativ poate procesa 13580 mc material =
388 ore/an x 35 mc/ora, ceea ce inseamna cca 5432 t/an = 13580
mc/an x 0,4 t/mc.

Conform punctelor a), b) si f) prin sitele montate pe tamburul
rotativ ar fi trebuit sa treaca ... = 10734,22 t/an, adica 26835,55 mc (=
10734,22 t/an : 0,4 t/mc). La o capacitate de procesare de 35 mc/h,
rezultd ca tamburul ar fi trebuit sa functioneze (26835,55 mc/an : 35
mc/h) = 766,73 ore/an (= 767 ore/an).

Necesarul orelor de functionare pentru sita cu tambur rotativ
aferenta Statiei de Compostare Mofleni este de aproximativ 767 ore/an,
nu 388 ore/an asa cum precizeaza ofertantul in propunerea financiara.

7. (...), orele de functionare considerate in calculul costurilor
anuale pentru determinarea tarifului (total pe statiile de compostare OF
- 388 ore functionare + 411 ore functionare = 799 ore) sunt insuficiente
in corelarea cu totalul cantitatilor.

Conform calculelor efectuate la punctele 4 si 6 de mai sus totalul
orelor de functionare care trebuia luat in calculul costurilor pentru
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determinarea tarifului pentru statiile de compostare este de 1019 ore/an
(252 ore de functionare + 767 ore de functionare).

In conditile in care cele mai sus precizate sunt motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de asocierea in discutie,

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei ......... SRL sunt
intemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca prin punctul de vedere la
contestatia ......... SRL, autoritatea contractanta a achiesat la sustinerea

contestatoarei privind utilizarea, in mod eronat, in calculul sau privind
numarul orelor de functionare ale utilajului sita cu tambur rotativ din
ambele statii de compostare, a unei densitati a deseurilor (material
maturat) de 0,4 to/mc, desi corecta era o densitate medie de 0,55
to/mc.

Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta invoca un nou
motiv de neconformitate, respectiv:

1. (...)

Conform calculelor facute prin adresa nr. 615/804.08.......... prin
sitele montate pe tamburul rotativ ar fi trebuit sa treaca 1871 + 141,06
+ 1511 = 3523,06 to/an.

Luand in calcul densitatea de 0,55 to/mc (3523,06 t/an : 0,55
to/mc) rezulta 6405,56 mc/an.

La o capacitate de procesare de 35 mc/h, rezulta ca tamburul ar fi
trebuit sa functioneze (6405,56 mc/an : 35 mc/h) = 183,02 ore/an
(=183 ore/an).

Prin urmare, chiar cu o densitate de 0,55 t/mc, necesarul orelor de
functionare pentru sita cu tambur rotativ aferenta Statiei de Compostare
Calafat este de aproximativ 183 ore/an si nu de 411 ore/an, asa cum ia
in calcul ofertantul in propunerea financiara, supradimensionarea fiind cu
228 ore de functionare pe an.

2.(...)

Conform calculelor facute prin adresa nr. 615/804.08.......... prin
sitele montate pe tamburul rotativ ar fi trebuit sa treaca 6329,7 +
493,156 + 3911,4 adica 10734,22 to/an.

Luand in calcul densitatea de 0,55 to/mc (10734,22 t/an : 0,55
to/mc) rezulta 19516,76 mc/an.

La o capacitate de procesare de 35 mc/h, rezulta ca tamburul ar fi
trebuit sa functioneze (19516,76 mc/an : 35 mc/h) = 557,62 ore/an (=
558 ore/an).

Prin urmare, chiar cu o densitate de 0,55 t/mc, necesarul orelor de
functionare pentru sita cu tambur rotativ aferenta Statiei de Compostare
Calafat este de aproximativ 558 ore/an si nu de 388 ore/an, asa cum ia
in calcul ofertantul in propunerea financiara, subdimensionarea fiind cu
170 ore de functionare pe an.

Din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a analizat
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL luand in
calculul necesarului orelor de functionare pentru sita cu tambur rotativ,
aferenta ambelor statii de compostare, in mod eronat, o densitate a
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deseurilor (material maturat) de 0,4 to/mc, in conditiile in care corecta
era o densitate medie de 0,55 to/mc, asa cum, de altfel, recunoaste in
punctul sau de vedere. In acest sens, invocarea unor noi motive de
neconformitate, prin punctul de vedere, fara o analiza prealabila a
comisiei de evaluare a ofertelor si pentru care nu au fost solicitate
clarificari ofertantului in cauza, nu pot fi luate in considerare de Consiliu
ca fiind relevante.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea contractanta
sa reia evaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ......... SA
TP SRL, prin solicitarea de noi clarificari acestuia, referitor la
necesarul orelor de functionare pentru sita cu tambur rotativ utilizata in
cadrul ambelor statii de compostare, avute in vedere la stabilirea
costurilor cuprinse in oferta sa.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va
dispune anularea a rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 615/14.08.......... , Si implicit a raportului procedurii in partea privind
evaluarea ofertei acestei asocieri, si reluarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in
motivare.

(2) Referitor la contestatia nr. 2645/ ......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1] S Y AT . SA, Consiliul retine ca aceasta ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
614/14.08.......... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, entitatea contractanta hotarand
anularea procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit adresei de mai sus oferta depusa

de ......... SA a fost considerata neconforma, printre altele, si pentru:
(...)
II. Luarea in calcul a unei alte cantitati de deseuri la iesirea din
statiile de compostare (Calafat si ......... -Mofleni) decét cele impuse de

autoritatea contractantd, ceea ce conduce implicit la prezentarea unei
oferte si a unui tarif (factor de evaluare) care nu iau in calcul toate
costurile de operare.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se regaseste
si Anexa 8 - Date tehnice ale statiilor de compostare, precizata prin
Clarificarea nr. 117/23.01.......... (clarificare 11 - SEAP), raspuns nr. 3,
prin care se stabilesc cantitatile de compost si CLO care rezulta in urma
operarii facilitatilor de tratare de la ......... — Mofleni si Calafat, astfel:
Anexa 8 — Date tehnice ale statiilor de compostare
Cantitatile de deseuri estimate a intra in SC ......... - Mofleni pe perioada
derularii contractului de delegare sunt:

18.000 t/an (...)
Total intrari
......... - 14.292
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2019 - 13.888

2020 - 13.922
2021 - 13.956
2022 - 13.991
(...)

Date de iesire estimate pe perioada derularii contractului de delegare:
SC......... — Mofleni — 18.000 t/an

Iesiri compost Iesiri reziduuri din SC ......... - Mofleni catre depozit
......... - 6.431 715

2019 - 6.281 698

2020 - 6.296 700

2021 - 6.312 701

2022 - 6.328 703

Cantitatile de deseuri estimate a intra si iesi in/din SC Calafat pe
perioada derularii contractului de delegare sunt:

5.500 t/an (...)

Total intrari

......... - 4.266
2019 - 4.505
2020 - 4.492
2021 - 4.500
2022 - 4.507
Iesiri compost Iesiri reziduuri din SC Calafat catre depozit
......... - 1.920 213
2019 - 1.856 206
2020 - 1.858 206
2021 - 1.859 207
2022 - 1.861 207
Potrivit clarificarii nr. 43/16.01.......... (clarificare 7 - in SEAP)
autoritatea contractanta rectifica defalcarea cantitatilor intrate Ia
SC......... - Mofleni, pe tipuri de deseuri pentru anii 2019, 2020, 2021 si

2022, fara a modifica totalul cantitatilor intrate asa cum au fost
mentionate in Anexa 8 — Date tehnice ale statiilor de compostare.

Prin Clarificarea nr. 117/23.01.......... (clarificare 11 - SEAP),
autoritatea contractanta defalca cantitatile de deseuri iesite din statiile
de compost, pe tipuri de deseuri, astfel:

Raspuns 3:

Statia de compostare Calafat

CLO (tone) Compost (tone)
......... - 1567 353

2019 - 1503 354

2020 - 1499 359

2021 - 1493 366

2022 - 1491 370

Statia de compostare Mofleni

CLO (tone) Compost (tone)
......... -4031 2401
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2019 - 3865 2416

2020 - 3876 3888
2021 - 3888 2424
2022 - 3898 2430

Este de retinut faptul ca pe parcursul corespondentei de clarificari
vizand continutul documentatiei de atribuire (clarificarea nr. 43/
16.01.......... - la intrebarile 3, 4, 5, 10 si 11) autoritatea contractanta a
precizat ca: Se vor lua in considerare estimarile cantitative din Anexa 8 a
Caietului de sarcini.

Or, in aceste conditii mentionarea in cuprinsul propunerii tehnice
= R SA la pag. 71, 72, 113 si 137 a altor cantitati de deseuri la
iesire pentru compost si reziduuri din SC ......... - Mofleni catre depozit,
asa cum, de altfel recunoaste contestatoarea, determina
neconformitatea propunerii tehnice a acestui ofertant cu prevederile
caietului de sarcini (Anexa 8 — Date tehnice ale statiilor de compostare),
cu toate clarificarile mai sus mentionate.

In acest sens, Consiliul nu poate retine ca relevante
sustinerile ......... SA ca oferta sa: (...) respecta estimarile
documentatiei, cantitatile de iesire fiind in unele cazuri (compostul de
buna calitate obtinut la statia de compostare Calafat) chiar mult mai
mari decat cele prezentate estimativ in Clarificarea 11, si ca (...)
rationamentul si cantitatile ofertate de contestator (chiar si diferite de
cele prevazute de autoritatea contractanta in Anexa 8 - Date tehnice ale
statiilor de compostare, sub aspectul cantitatii de deseuri la iesire din
statiile de compostare, dar rezultate din informatiile /datele furnizate de
entitate prin Manualul de operare, tot o parte din documentatia de
atribuire, (...), respecta necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentatia de atribuire.

alin. (3)In aprecierea neconformitatii ofertei depuse de ......... SA,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 conform carora: In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini care dispun ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale
Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016: Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului de concesiune, neputidnd satisface in mod evident, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele concesiunii, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare si cele ale art.

40


act:1115250%2096838273

89 alin. (1) din HG nr. 867/2016 (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CJUE, precum:

Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat cad scopul procedurii de
atribuire a contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante
in cele mai bune conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta
trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract de achizitii
publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi
obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in
documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care
elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele
de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund
obiectului contractului, astfel cum este definit in documentele
mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie
la licitatie, constituie o conditie prealabilda pe care orice oferta trebuie sa
o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impund ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.
Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al
principiului conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii
pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
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reclamanta, era de naturd sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Mai mult, Consiliul constata ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 93 din Legea nr. 100/2016: Oferta este considerata neconforma
daca este lipsita de relevantd fata de obiectul contractului de
concesiune, neputand satisface in mod evident, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele concesiunii, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, precum si art. 89 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 867/2016: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau ale documentului descriptiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

In aceste conditii, fiind evidents si de nerdsturnat situatia actuald
a ofertei contestatoarei ......... SA, fiind suficient un singur motiv
intemeiat de respingere a ei, Consiliul considera ca analiza celorlalte
motive de respingere este lipsita de interes in solutionarea cauzei,
finalitatea ei neputand fi schimbata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SA, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, in principiu, cererea de interventie voluntara principala
- R SA, ca inadmisibila.

Admite, in principiu, cererea de interventie voluntara, in interesul
autoritatii contractante, formulata de ......... SRL.
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Admite contestatia ......... SRL si dispune anularea rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 615/14.08.......... , Si,
implicit, a raportului procedurii, in partea privind evaluarea ofertei
acestei asocieri, si reluarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge contestatia formulata de ......... SA, ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara, in interesul autoritatii
contractante, formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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