Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1221/06.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
60773/07.11.2023 (dosar nr. ....), formulata de ...., cu sediul in .... si
adresa de corespondenta in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ...., cu sediul in Bucuresti, str. Aleea Alexandru nr. 45,
sector 1, cod postal 011822, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza SRP TRIUMF - 2023/2025”, s-a solicitat
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, respectarea deciziei
Consiliului nr. 1642/C8/1577, 1584/14.07.2023, reevaluarea ofertei
depuse de ... si anularea procedurii, dat fiind caracterul
neconform/inacceptabil al tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 5428/13.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
62119/14.11.2023, ...., cu sediul social ...., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ..., avand ...., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., avand sediul ales in ...., unde se vor comunica
toate actele de procedura, a solicitat respingerea contestatiei ...., in

principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar,
ca nefondata. De asemenea, a solicitat si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 1050/08.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
61323/09.11.2023 (dosar nr. ...), formulata de ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 134/114/2018, avand CUI
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38925403, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, mentionata anterior, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8496/30.10.2023, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- reevaluarea ofertei asocierii ..... , in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 5447/16.11.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
63375/ 20.11.2023, ..., lider al Asocierii ..

L, cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...., avand sediul ales in ... unde se vor comunica
toate actele de procedura, a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei .... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata (dosar nr. ...), ...arata ca, in cadrul
acestei proceduri, Consiliul a mai emis o decizie, respectiv decizia
nr. .../14.07.2023, prin care, printre altele, s-a retinut si faptul ca
ofertantul .... nu a respectat prevederile codului muncii in ceea ce
priveste cele 17 sarbatori legale acordat salariatilor, declarand doar 15
Zile.

Potrivit contestatoarei, ulterior emiterii deciziei amintite,
autoritatea contractanta a respectat cele dispuse de Consiliu in ceea ce
priveste oferta sa si celelalte patru oferte declarate inadmisibile sau
neconforme. In schimb, in ceea ce priveste oferta .... declarata
castigatoare, autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi tratament,
desi in propunerea sa financiara sporul de sarbatori legale a fost
raportat la doar 15 zile si nu la 17, aspect retinut, de altfel, si in
decizia anterioara a Consiliului.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat castigatoare a procedurii
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oferta depusa de ...., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. 8813/10.11.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 61668/10.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ...., in principal, pe cale de exceptie, ca lipsita
de interes si, in subsidiar, ca nefondata. Cu privire la critica ce priveste
oferta depusa de ...., invoca autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
.... hu are calitatea de persoana vatamata, in intelesul dat de art. 3
alin. (1) lit. f) pct. 1 din Legea nr. 101/2016, aceasta nemaiavand
niciun interes in promovarea unei contestatii prin care sa solicite
anularea procedurii, in conditiile in care oferta sa a fost respinsa in
mod definitiv.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza oferta ...., autoritatea
contractanta apreciaza ca exista autoritate de lucru judecat, deoarece
acest aspect a fost transat in mod definitiv prin decizia Consiliului
nr. ..../14.07.2023, mentinuta ca legala prin decizia nr.
409/23.10.2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

In subsidiar, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei ....,
sens in care prezinta, pe larg, argumente in sustinere.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, ...a invocat, de
asemenea, exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, motivat de faptul ca oferta acestuia a fost declarata, in
mod definitiv, ca neconforma si inacceptabila, aceasta nemaiavand
calitatea de operator economic implicat in procedura.

Pe fond, prezinta, pe larg, motivele pentru care considera ca se
impune respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante, ... a transmis, la randul sau, un punct de vedere,
inregistrat la Consiliu cu nr. 62465/15.11.2023, precizand ca, in ceea
ce priveste oferta depusa de ... autoritatea contractanta a mentionat
clar ca aceasta a modificat oferta financiara, deoarece in cuprinsul
acesteia, initial, nu a respectat numarul de zile de sarbatori legale. Prin
urmare, oferta in cauza ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

II. In cadrul acestei proceduri, a depus o contestatie si ....(dosar
nr. ...., operator economic nemultumit, in primul rand, de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, apreciind ca nelegal, motivul
invocat pentru aceasta si anume faptul ca din oferta depusa lipsesc
formularele 100 si 112 din care sa reiasa sumele datorate pentru
contributia la fondul de handicap cat si numarul mediu de angajati.

Potrivit contestatorului, pentru acelasi motiv oferta sa a fost
respinsa si anterior, decizia autoritatii contractante fiind sanctionata de
catre Consiliu prin decizia nr. ....14.07.2023, mentinuta ulterior si de
Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, Consiliul a stabilit, in mod definitiv, ca
..... SRL nu avea obligatia de a contribui la fondul de handicap, potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, confirmand,
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totodata, ca formarea tarifului ofertat nu este influentata de aceasta
contributie.

Mai precizeaza contestatorul ca, referitor la fondul de handicap, a
purtat o corespondenta de clarificare cu autoritatea contractanta,
ocazie cu care a comunicat acesteia ca nu depune Declaratia 100 in
conditiile in care nu este contribuabil la fondul de handicap,
prezentand Declaratia 112. De asemenea, a prezentat autoritatii
contractante registrul de salariati (REVISAL) actualizat la data de
03.05.2023, data solicitarii de clarificari, in acest registru figurand un
numar de 27 de persoane.

Prin aceeasi contestatie, .... a formulat critici si cu privire la oferta
depusa de ..., declarata castigatoare a procedurii, apreciind ca aceasta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

in sustinere, contestatorul arata ca, prin aceeasi decizie a
Consiliului, anterior mentionata, s-a retinut faptul ca ofertantul .... a
luat in calcul, la formarea pretului, un numar de 15 zile de sarbatori
legale in loc de 17 zile astfel cum prevede legislatia in vigoare, aspect
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei in cauza ca
neconforma. Astfel, in conditiile in care decizia Consiliului a ramas
definitiva prin respingerea plangerilor formulate impotriva acesteia,
referitor la acest aspect, contestatorul invoca autoritatea de lucru
judecat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat oferta depusa de ...., in mod detaliat, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in propunerea financiara a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si legislatiei specifice, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul
arata ca, desi prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii cu 4 agenti
pentru posturile permanente 24/24 ore si cu 2 agenti pentru postul
temporar 12/24 ore si nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu s-a
prevazut ca numarul de agenti ar fi un numar minim, ofertantii putand
lua in calcul alt numar de agenti pentru prestarea serviciilor, din
tabelul nominal depus de .... se poate observa ca, la pag. 5 pct. 3.3 au
fost indicate 46 de persoane iar la pag. 26-27 au fost indicate 58 de
persoane.

Prin punctul de vedere nr. 8863/13.11.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 62066/13.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei ....

Potrivit acesteia, oferta ..... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda ca urmare a constatarii lipsei din cadrul ofertei depuse a
declaratiilor 100 si 112. Astfel, arata ca, urmare a analizei comisiei de
evaluare, a reiesit faptul ca ofertantul a prevazut in oferta 0 costuri
pentru contributia la fondul de handicap. Totodata, s-a constatat faptul
ca nu au fost depuse declaratiile 100 si 112, astfel cum au fost
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solicitate prin fisa de date a achizitiei (sub sanctiunea respingerii
ofertei fara solicitarea anterioara de clarificari cu privire la acest
aspect).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, prin contestatiile
anterioare depuse in cadrul acestei proceduri, Consiliul nu a fost
investit cu analizarea aspectelor care au condus in acest moment la
declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila, acest aspect reiesind, de
altfel, din decizia nr. .../14.07.2023.

Autoritatea contractanta recunoaste cd, anterior deciziei
Consiliului, amintita mai sus, a purtat o corespondenta de clarificare cu

. referitoare la lipsa declaratiilor 100 si 112, dar arata ca solicitarile
de clarificari adresate celorlalti operatori economici a fost criticat de
Consiliu prin aceeasi decizie.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta depusa de ....,
autoritatea contractanta sustine ca a pus in practica decizia Consiliului,
solicitand ofertantului sa refaca calculul sporului privind sarbatorile
legale tinand seama de 17 zile astfel cum reiese din textul de lege.
Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul a transmis
Formularul de ofera in valoare totala de 4.762.987,2 lei, fara TVA,
corectat conform solicitarilor, impreund cu centralizatorul ofertei si
detalierea tarifelor orare ofertate. In urma analizei efectuate, comisia
de evaluare a constatat faptul ca valoarea rezultata in urma indreptarii
erorilor materiale s-a majorat cu 0,46% fata de oferta initiala in
valoare de 4.762.987,2 lei, fara TVA.

Astfel, dat fiind faptul ca, prin corectarea erorilor aritmetice nu s-
ar fi modificat clasamentul nici in situatia in care toate ofertele ar fi
fost declarate admisibile, iar valoarea ofertei in urma acestei corectii
nedepasind procentul de 1%, nu au fost incalcate prevederile art. 134
alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca, din verificarea modului de intocmire a
tarifului ofertat si a raspunsului la solicitarea de clarificari, prezentat
de ofertant, s-a concluzionat ca ofertantul a tinut seama de toate
cheltuielile care decurg din prestarea serviciilor de paza in cauza,
astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din propunerea
financiara prezentatad, reiese ca la calcularea tarifului orar, ofertantul a
tinut seama de 4.42 agenti pentru postul permanent si 2,21 agenti
pentru postul 12/24 ore, rezultand un numar de 50.82 agenti utilizati
pentru indeplinirea contractului in cauza.

Pe de alta parte, din propunerea tehnica reiese ca 46 de persoane
vor indeplini atributii de paza a obiectivelor, iar din tabelele cu
personalul depuse pentru cei doi membri ai asocierii, respectiv ...,
rezulta 30 de agenti de paza pentru .... si 28 de agenti de paza
pentru ..... De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce
a vizat acest aspect, ofertantul a precizat ca, in conformitate cu caietul
de sarcini, cerintele impuse la capitolul Specificatii tehnice sunt minime
si obligatorii si ca orice oferta care se va abate de la aceste prevederi
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va fi considerata conforma doar daca, in propunerea tehnica se asigura
un nivel calitativ superior.

Astfel fata de numarul de agenti de post, prezentat in propunerea
financiara, ofertantul a precizat ca oferta sa este in conformitate cu
prevederile legale, ca asigura un nivel calitativ superior celui solicitat
prin caietul de sarcini si ca a avut in vedere asigurarea normei legale
lunare pentru fiecare agent de securitate care va asigura serviciile de
paza. In acest sens, a prezentat urmatorul calcul privind necesarul de
agenti de paza de care a tinut cont la intocmirea ofertei:

L~Avand in vedere acordul de asociere semnat intre .... si .... prin
care ne-am asumat ca .... sa presteze serviciile de paza pentru 6
posturi permanente iar .... sa presteze serviciile de paza pentru 5

posturi permanente si 1 post temporar de 12 ore/zi, prezentdm
calculul minim al numarului de agenti de securitate pe care societatile
noastre membre ale asocierii isi asuma sa-l utilizeze in prestarea
serviciilor:

- 6 x 4,42 = 26,52 agenti de securitate, rotunjind rezulta un
numar de minim 27 agenti de securitate;

.. —5x4,42 = 22,10 agenti de securitate 1 x 2,21 = 2,21 agenti
de securitate, rezulta un total de 24,31 agenti de securitate, rotunjind
rezulta un numar de minim 25 de agenti de securitate”.

Prin urmare, potrivit autoritatii contractante, ofertantul a respectat
atat cerintele minime impuse prin caietul de sarcini cat si prevederile
legale in materie, tindnd cont la intocmirea ofertei de un numar de 51
de agenti de securitate pentru care a prezentat atat atestatele cat si
extrase din REVISAL aferente fiecarui membru al asocierii pentru
persoanele nominalizate in vederea derularii contractului in cauza.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, .... apreciaza ca
fiind corecta respingerea ofertei contestatoarei, motivul respingerii
nefiind neincluderea in ofertd a fondului de handicap, astfel cum
sustine aceasta, ci, astfel cum rezulta din raportul procedurii si din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, faptul ca nu au fost
depuse declaratiile 100 si 112. De altfel, contestatorul recunoaste prin
contestatie ca nu a depus declaratia 100 si precizeaza ca declaratia
112 a fost depusa doar ca raspuns la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste critice formulate de contestator referitoare la
oferta ..., intervenientul precizeaza ca, prin decizia .../14.07.2023,
Consiliul a stabilit ca, pentru sporul de sarbatori legale, calculul se va
face cu luarea in considerare a 17 zile declarate libere si nu 15 zile.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta a reevaluat oferta .... solicitand refacerea
calculului aritmetic in legatura cu sporul de sarbatori legale.

De asemenea, arata ca referitor la numarul de agenti per post
declarati de ...L, Consiliul a stabilit prin decizia mentionata anterior ca
acesta este mai mare decat numarul de agenti per post solicitat prin
caietul de sarcini, aspect care nu a fost spus clarificarilor de catre
autoritatea contractanta. Astfel, in procesul de reevaluare, a oferit
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informatiile necesare autoritatii contractante, sustinand, printre altele
ca, potrivit caietului de sarcini, cerintele impuse la capitolul Specificatii
tehnice sunt minime si obligatorii, autoritatea contractanta
neimpunand niciun numar exact al agentilor de paza, ci un numar de
agenti de paza necesari pentru asigurarea serviciilor de paza.

Prin concluziile scrise nr. 1141/27.11.2023, Iinregistrate Ia
Consiliu cu nr. 65103/27.11.2023, .... a reluat solicitarile adresate
Consiliului prin contestatie, in plus, solicitand respingerea cererii de
interventie formulate de .... In motivare, reia, de asemenea,
argumentele prezentate in cadrul contestatiei.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209675596/1 din
data de 09.11.2023, in suma de 107.145 lei, emisa de CEC Bank.

De asemenea, Consiliul constata ca .... a inaintat contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209673873/1 din data de 09.11.2023, in suma de 107.144 lei, emisa
de CEC Bank.

Privitor la cererile de interventie voluntare depuse de ...., vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operatorul economic declarat castigator al
procedurii, interesat de mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza, in principiu,
cererile de interventie voluntare, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza SRP TRIUMF -
2023/2025"”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 23.03.2023, ora 15.00.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia
nr. ..../14.07.2023, in sensul: «Admite contestatia formulata de ...,
lider al Asocierii ...in contradictoriu cu ... ... .... Admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu .... Anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 4317/30.05.2023, si actele subsecvente, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ..., Asocierii ...., cu respectarea
considerentelor aferente prezentei, prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, in termen de maximum 10 zile de la
comunicarea deciziei. Cererea ... de restituire a cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei va fi respinsa, ca nedovedita. Respinge
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cererea de interventie formulata de ..», ramasa definitiva, prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti conform
hotararii nr. .../23.10.2023, pronuntata in dosarul nr. .../2023.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii, ... au formulat
prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiilor, in considerarea art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu
prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta, cu privire la contestatia formulata de ...
(dosar nr. ..).

Potrivit considerentelor deciziei nr. 1642/C8/1577,1584/
14.07.2023, Consiliul a retinut la pag. 30-32, urmatoarele:

»~Consiliul constata ca, printre altele, sunt aduse critici, de catre .... in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat de ... si modalitatea de evaluare a ofertei
acestuia, de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine cd ... nu a ficut dovada includerii in pretul
ofertat a tuturor costurilor necesare derularii contractului, respectiv, cheltuielile cu
delegarea, cazarea, diurna si transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu
si invers, a personalului de paza care isi are domiciliul in alte judete aflate in afara
locului de executare/prestare a serviciilor care fac obiectul contractului.

Consiliul retine, ca relevante in solutionare, cele dispuse prin
Hotararea nr. 5/2019 din data de 15 ianuarie 2019, emisa de Curtea de Apel
Constanta, respectiv:

«(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si
sustinerea din plangerea introdusa de ... in sensul ca autoritatea
contractanta si consiliul aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea
cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate
persoanele detasate.

(..)

In aceastd situatie, instanta a constatat c& sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de
paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeaza a se derula in
judetul Tulcea, era necesara respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul
muncii. Conform acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”.

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta plangere se
constata ca in legatura cu aceasta critica formulata de contestatoare si care
vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de
vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut ca reclamanta a invocat
inexistenta acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp.
art. 44 alin. 2 din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si a unei indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta
contestatoare nu a invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a criticat pretul
oferit de catre asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul costurile
pe care le implica delegarea. In aceste conditii, iIn aceeasi masura ca si
autoritatea contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul
nereal al pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor
cheltuieli legate de delegare. (...)»
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Consiliul, avand in vedere cele expuse, apreciaza ca autoritatea
contractanta era tinuta sa solicite justificarea cheltuielilor cu transportul,
cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate, in
conditiile in care, din documentele existente la dosar, nu rezulta ca
personalul ..., propus pentru executarea contractului, are domiciliul in
localitatile unde se vor presta serviciile care fac obiectul contractului si nu
necesita cheltuielile aratate, conventiile sunt incheiate cu AJOFM Ilfov, iar
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ... fara a supune
clarificarilor aspectul aratat.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tinda cont de toate prevederile legale
in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante
au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele
normative incidente. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este
un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante. Asadar, membrii comisiei
de evaluare sunt tinuti sa verifice caracterul serios al unei oferte atunci cand
pare incert ca oferta respectiva respecta si include toate costurile prevazute
de legislatia incidenta, existand, astfel, indoieli asupra fiabilitatii preturilor
propuse.

Raportat la informatiile si documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste ca nu exista nicio justificare legala care sa
permita nerespectarea dispozitiilor Codului muncii, care la art. 42 alin. (1)
dispune ca ,Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator prin
delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat cel
prevazut in contractul individual de munca”, situatie in care, potrivit art. 44
alin. (2) din acelasi act normativ, salariatul delegat/detasat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare/detasare, aceste cheltuieli trebuind astfel sa fie cuprinse in oferta
analizata. In speta in discutie, autoritatea contractanta a declarat oferta
AKYLE SECURITY SRL ca fiind admisibila, in lipsa cuprinderii de catre
acestea, in propunerea financiara, a tuturor cheltuielilor, inclusiv cele cu
delegarea/detasarea si/sau cazarea personalului.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de personal si stabilirea
corectitudinii formarii pretului din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantilor, in temeiul art. 209 si 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa indice domiciliul personalului implicat
in desfasurarea contractului, si sa stabileasca daca era necesara sau nu
includerea cheltuielilor cu delegarea/detasarea acestuia.

Critica potrivit careia operatorul economic ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad, pag. 4 din fisa de
date, respectiv, nu a demonstrat ca a prestat in anii 2020, 2021, 2022, in cadrul a
maxim 2 contracte, servicii similare in valoare cumulata de cel putin 5.357.178,00
lei, va fi admisa, de catre Consiliu, intrucat, din documentele prezentate de .... - din
acordul - cadru nr. 59/28.05.2019, din contractul subsecvent nr. 47/28.05.2021,
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incheiat cu ..., in care ... este asociat cu ...- nu rezulta care este procentul executat
de ... si nici care sunt activitatile prestate in contractul respectiv.

In referire la critica privind nedepunerea, de catre ... a Declaratiilor 100 si
112 pentru luna februarie 2023, odata cu depunerea ofertei, ci doar ulterior, ca
urmare a solicitdrii de clarificari nr. 3318/27.04.2023, Consiliul o va admite, avand
in vedere cerinta expresa din fisa de date, potrivit careia:" In cazul in care
operatorul economic nu va depune odata cu oferta financiara si Declaratia 100 (...)
si Declaratia 112, oferta acestuia va fi declarata inacceptabild, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a nu solicita_operatorilor economici clarificari
cu privire la acest aspect. Oferta va fi declarata inacceptabila in conformitate cu
art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016".

In documentele depuse initial de catre ..., se regaseste Declaratia 112, nr.

508454514 din 21.02.2023, pentru luna de raportare ianuarie 2023, pentru Platitor
... Si Declaratia 100, nr. 508463195 din data de 21.02.2023, pentru luna de

raportare ianuarie 2023, pentru Platitor ... ceea ce conduce Consiliul la concluzia ca
oferta depusa de ... trebuia respinsa de comisia de evaluare, ca fiind inacceptabila,
in conformitate cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016. .... nu a depus Declaratia
112, iar Declaratia 100 a fost depusa doar pentru luna ianuarie 2023.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare cu privire
la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ..., Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu

poate fi inldturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ...".

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de .... este una inacceptabila, a ramas definitiva prin
respingerea, de catre Curtea de Apel, a plangerii formulate de acest
operator economic impotriva ei. Astfel, oferta depusa de contestatoare
este respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila, decizie asupra careia
nu se mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind
una definitiva, Consiliul, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca
decizia privind oferta declarata castigatoare si procesele verbale
anterioare raportului procedurii, retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ,
conform carora: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
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atribuire. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/ instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand
reevaluarea ofertei .... nu sunt justificate de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art. 148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatandu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei este respinsa/
exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii contestatiei,
decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai
de atac, regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun interes
in sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatei
sale.
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Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

In considerentele deciziei anterioare, Consiliul a expus, pe larg,
motivele care au condus la adoptarea solutiei de respingere a ofertei
...., permitand astfel contestatoarei sa inteleaga rationamentul juridic
avut in vedere, aceasta avand posibilitatea ca, in plangerea formulata,
sa sustina pretinsa incadlcare a tratamentului egal, in evaluarea
ofertelor, reclamata acum.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia
in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din
procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

,50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la
caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a
statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnad excluderea
ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
Hotaradrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotaradrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
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ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru
lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoascd un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.”

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de rdspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

«1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in

raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in

sensul ca unui ofertant a carui ofertd a fost exclusd definitiv de catre autoritatea
contractantd si care nu este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din
Directiva 89/665, i se poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii

de atribuire (decizie privind incheierea unui contract- cadru) si impotriva incheierii

unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului
2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci cdnd au depus oferte numai doi
ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar
fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a

din aceasta directivd) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci
cand:
a) din dosarul cadii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse

de ofertantul caruia i- a fost atribuit contractul?
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b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i- a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-
o0 procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului.»

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic ...., a carui oferta a fost stabilita
inadmisibila, printr-o decizie a CNSC, mentinuta de instanta de control,
reclama caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare.

Ins&, solutia pronuntatd vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i
se mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere
de lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma
obiectul unei noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata, in mod formal, ci
este necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa

solutionarii, .... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016. .... in formularea contestatiei, si va respinge contestatia, ca

fiind depusa de o persoana lipsita de interes. Fara pronuntare asupra
altor exceptii si a fondului cauzei.

Prin contestatia formulata de .... (dosar nr. ... aceasta critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta si de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierii ....

Consiliul retine ca oferta ... a fost respinsa pentru urmatoarele
motive, transmise contestatoarei prin adresa nr. 8496/30.10.2023:

«(...) Tinand cont ca din formularul de oferta financiara transmis de dvs.
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, din care reiese lipsa
contributiei la fondul de handicap, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

»la pag. 12-13 din propunerea financiara, se regaseste un extras Revisal
Registrul salariati de unde reiese ca aveti un numar de 23 angajati;

Comisia ele evaluare a constatat faptul ca, prin Fisa de date, in Sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se specifica: ,in cazul in
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care operatorii economici beneficiaza de subventii conform Legii 76/2002 sau
reduceri la plata a fondului de handicap conform Legii nr. 78/2006 vor
transmite obligatoriu documente din care sa rezulte modul de calcul: 1) Se va
transmite: - Formularul 100 ("Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul

de stat”- din care va rezulta suma datorata, aferenta fondului de handicap

pentru persoanele cu handicap neincadrate, pentru luna anterioara depunerii
ofertelor). - Declaratia 112 din care sa rezulte numarul de salariati din

sectiunea B- Indicatori statistici, pentru verificarea veridicitatii fondului ele
handicap. In cazul in care operatorul economic nu va depune odata cu oferta
financiara si Declaratia 100 din care la Cap. B - Declaratie privind creanta
fiscala -Denumire creanta fiscala - 810 - Varsaminte de la PJ, pentru
persoanele cu handicap conform Instructiunii pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap din 12.11.2008 - precum si Declaratia 112, oferta acestuia va fi
declarata inacceptabila, autoritatea contractanta rezervandu- si dreptul de a
nu solicita operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect. Oferta
va fi declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta solicita acestea pentru a verifica
influenta fondului de handicap la formarea tarifului mediu ofertat, declara
in propunerea financiara; cerinta prin care autoritatea contractanta solicita a
se prezenta declaratiile 100 si 112 odata cu oferta, sub rezerva, ca in caz de
neprezentare a acestor declaratii, nu se vor solicita clarificari, iar oferta se va
declara inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016.

In propunerea financiara prezentata de catre dvs., comisia de evaluare
nu a regasit formularele 100 si 112 din care sa reiasa atat sumele
datorate pentru contributia la fondul de handicap cat si numarul mediu de
angajati.

Astfel, avand la baza atat documentatia de atribuire, respectiv cerinta
expresa din fisa de date cat si Decizia CNSC pronuntata in cadrul procedurii in
cauza prin care: ,Consiliul o va admite, avand in vedere cerinta expresa din
fisa ele date, potrivit careia: "in cazul in care operatorul economic nu va
depune Declaratia 100 (...) si Declaratia 112, oferta acestuia va fi declarata
inacceptabila, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu solicita
operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect, oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016"”. Comisia de evaluare a declarat INACCEPTABILA oferta dvs. in
temeiul prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

Art. 215 alin. (4) ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata Tnainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare
nu poate fi suplimentata.” (...)»

In solutionarea respingerii ofertei depuse de ..., Consiliul retine, din
Decizia nr. .../14.07.2023, urmatoarele:

,In propunerea tehnicd depusd, contestatoarea a depus tabelul nominal cu
personalul propus pentru prestarea serviciilor, 46 de persoane, in care se regasesc:

nume si prenume, seria si numarul atestatului, CNP, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta.
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Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta
urmeaza sa solicite ofertantului clasat pe primul loc, in clasamentul intermediar,
prezentarea atestatului si a extrasului Revisal pentru persoanele nominalizate.

Totodata, Consiliul retine ca, in propunerea financiara a contestatoarei, se

regaseste Registrul salariati din data de 23.03.2023, din care rezultd, ca aceasta
are 23 de persoane angajate (din care trei se regasesc si in tabelul depus in

propunerea tehnicd), urmand ca, in situatia in care ar fi declarata castigatoare, sa
angajeze celelalte persoane, propuse pentru prestarea serviciilor, pana la
acoperirea numarului de 46 de persoane solicitate prin caietul de sarcini. In
contextul aratat, Consiliul constata ca ELITE SPECIAL GUARD SRL, la termenul
limita de depunere a ofertelor, avea angajat un numar de 23 de persoane, iar, la
data de 14.04.2023, a mai angajat un numar de 3 persoane, incadrate cu grad de
handicap, pentru care a prezentat certificate de incadrare in grad de handicap, cat
si raport per salariat, astfel incat, art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, nu isi
gaseste aplicabilitatea in speta, numarul de persoane angajate fiind mai mic de 50.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formalismul excesiv
demonstrat in etapa de evaluare a propunerilor financiare depuse de
contestatoare, inclusiv prin prisma solicitarilor de clarificari in speta si
verificarii raspunsurilor aferente, autoritatea contractanta nu si-a respectat,
in fapt, regulile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, raportandu-se
la/invocand cerinte pe care nu le-a solicitat in documentele achizitiei, astfel
cum a fost demonstrat prin consideratiile anterioare, ale Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul va admite, ca fiind intemeiate, criticile ..., cu
privire la motivul de respingere a ofertei acesteia.”

De asemenea, Consiliul retine ca, la raspunsul din data de
03.05.2023 (ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de comisia
de evaluare), ofertantul a atasat Declaratia 112, cu referire la 24 de
persoane.

Analizdnd modul in care a fost pusa in aplicare Decizia nr.
.../14.07.2023, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
nesocotit solutia pronuntata de CNSC, respingand oferta depusa de ...,
pentru acelasi motiv: lipsa din propunerea financiara a formularelor
100 si 112.

In procesul-verbal nr. 5962/26.07.2023, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele: «... (...) a prezentat (...) la pag. 12-13 din
propunerea financiara (...) un extras revisal ,Registru salariati” de
unde reiese ca acesta are un numar de 23 angajati, astfel, conform
legii, se face dovada scutirii la plata fondului de handicap.»

Desi comisia de evaluare constata ca ofertantul nu are obligatii de
plata pentru fondul de handicap, totusi a respins oferta prezentata
de .... pentru lipsa declaratiilor 100 si 112.

Insa, din moment ce un operator economic nu are obligatii de
plata (creante fiscale/sume datorate) aferente fondului de handicap,
nu trebuie sa depuna o astfel de declaratie.

Potrivit art. 1 din Codul de procedura fiscala din 2015:

~pct. 10. creanta fiscala - dreptul la incasarea oricarei sume care
Se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta fiscala principala si
creanta fiscala accesorie; (...)

pct. 18. declaratie de impunere - actul intocmit de contribuabil/platitor
care se refera la:
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a) impozitele, taxele si contributiile sociale datorate, in cazul in care,
potrivit legii, obligatia calcularii acestora revine contribuabilului/platitorului;

b) impozitele, taxele si contributiile sociale colectate, in cazul in care
platitorul are obligatia de a calcula, de a retine si de a plati sau, dupa caz, de
a colecta si de a plati impozitele, taxele si contributiile sociale;

c) bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale bazei de
impozitare, daca legea prevede declararea acestora.”

Astfel, Codul fiscal arata explicit ca declaratia de impunere se
intocmeste doar daca platitorul datoreaza impozitele, taxele si
contributiile sociale. Or, in situatia de fata, intrucat ... are sub 50 de
angajati (fapt dovedit prin declaratia 112 si extras revisal si recunoscut
de autoritatea contractanta), nu trebuie sa depuna declaratie aferenta
fondului de handicap. Avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006: [,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati”], ofertantul a dovedit ca a
angajat 3 persoane, incadrate in grad de handicap.

Neexistdand creanta fiscala pentru contributie la fondul de
handicap, nu se poate genera declaratie 100 aferenta acestui fond.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a aratat explicit ca ofertantul
trebuie sa prezinte declaratia ca sa faca dovada sumei datorate
("Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat”- din care va
rezulta suma datorata, aferentda fondului de handicap pentru
persoanele cu handicap neincadrate). Deci, cerinta este de justificare a
pretului, respectiv a costului zero cu fondul de handicap, ceea ce
rezulta din celelalte documente (extras revisal si declaratia 112).

Astfel, intrucat ... a justificat cotarea cu zero a contributiei la
fondul de handicap, in mod nelegal comisia de evaluare a respins
oferta acestuia. In fapt, comisia de evaluare a reinterpretat prevederile
din fisa de date a achizitiei, transformand modalitatea de dovedire -
prezentarea declaratiilor in cerinta de conformitate. Insa, cerinta
priveste justificarea ,reduceri la plata a fondului de handicap”, ceea ce
ofertantul a demonstrat prin faptul ca are sub 50 de angajati.

De altfel, comisia de evaluare a precizat in procesul-verbal nr.
5962/26.07.2023 ca ofertantul ,face dovada scutirii la plata fondului
de handicap”. Cu toate acestea, a respins oferta pentru lipsa
declaratiilor 100 si 112, ceea ce demonstreaza un formalism excesiv
din partea comisiei de evaluare, cum de altfel, a aratat Consiliul si in
decizia precedenta.

In concluzie, Consiliul constata a fi nelegala decizia achizitorului,
de respingere a ofertei ..., revenind comisiei de evaluare obligatia
reevaluarii acestei oferte, cu luarea in considerare a acesteia pe
aspectul analizat.

Cat priveste modul de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ...
sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
nr. .../14.07.2023, privind fundamentarea propunerii financiare,
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referitor la calcularea sporului de sarbatori legale si a numarul de
agenti stabilit prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ..../ 14.07.2023, a dispus
urmatoarele:

«Consiliul constata ca, printre altele, sunt aduse critici, de catre ..., in ceea
ce priveste justificarea pretului ofertat de ... si modalitatea de evaluare a ofertei
acesteia, de catre autoritatea contractanta.

In referire la critica potrivit cdreia Asocierea .... nu a calculat tariful
orar_ofertat cu 4 agenti/post 24h/zi, respectiv _cu 2 agenti/post 12h/zi,
potrivit celor rezultate din anexa 1 la caietul de sarcini, Consiliul retine ca,
din documentele denumite Calcul numar agenti pe post permanent 24h/24h,
pag. 10 din propunerea tehnica a ofertantului si Calcul numar agenti pe post
-12 ore, pag. 18, Asocierea .... si-a_fundamentat propunerea financiara pe
4,42 agenti securitate, respectiv, 2,21 agenti securitate, aspect care nu a
fost supus clarificarilor, de catre autoritatea contractanta. (...)

Consiliul va admite critica privind acordarea sporului de sarbatori legale,
calculul urmand a se face pentru un numar de 17 zile declarate libere, in mod oficial
si nu 15 zile libere, cum a luat Asocierea in calcul. (...)

Consiliul, avand in vedere cele expuse mai sus, apreciaza ca ar fi fost
necesara o verificare suplimentara in privinta modului de calcul a tarifelor orare
ofertate, atat in ceea ce priveste posturile permanente, 24 h/zi, cat si pe cele de 12
h/zi.»

Prin punerea in aplicare a deciziei precedente, comisia de
evaluare i-a solicitat acestei asocieri urmatoarele clarificari, in
26.07.2023:

«I. La pag. 5 din propunerea tehnica inaintata, ati declarat ca,
»..Asocierea dintre .... - Lider Asociere si .. - Asociat face dovada faptului ca
cele 46 de persoane care vor indeplinii atributii de paza a obiectivelor "

La pg. 26 - 27 din propunerea tehnica inaintata, ati prezentat doua
tabele cu personalul atestat ce cuprind nume prenume; CNP; serie si numar
atestat, dupa cum urmeaza:

- TABEL ATESTATE .... in cuprinsul caruia sunt prezentate datele
de identificare a 30 agenti paza;

-TABEL ..... in cuprinsul caruia sunt prezentate datele de identificare a
28 agenti paza;

Din propunerea financiara prezentata, reiese faptul ca la calcularea

tarifului orar dvs. ati tinut cont de 4.42 agenti pentru postul permanent si
2,2 agenti securitate pentru postul de 12/24 (interval orar 10-07) rezultand

un_numar de 58,82 agenti utilizati pentru indeplinirea contractului in cauza
(11 posturi permanente x 4.42=48,62 si un post de 12 ore x 2.2= 2.2.
astfel. 48.62+2.2= 58.82).

Prin urmare, va solicitam sa clarificati aspectele mentionate mai sus.

II. Prin propunerea financiara in sustinerea tarifelor ofertate pe baza
carora a fost calculat tariful orar atat pentru postul permanent (24/24) cét si
pentru postul (12/24) dvs. ati calculat acordarea sporului privind sarbatorile
legale, tinand cont de doar 15 zile de sarbatori legale, in loc de 17 zile
declarate libere, in conformitate cu Legea nr, 52/2023 pentru completarea
alin, (1) al art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

Avand in vedere si considerentele Deciziei nr. .... a CNSC prin care
aceasta a retinui la pag. 28 paragraful 2 ,Consiliul va admite critica privind
acordarea sporului de sarbatori legale, calculul urmand a se face pentru un
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numar de 17 zile declarate libere, in mod oficial si nu 15 zile libere, cum a
luat Asocierea in calcul." , va solicitam sa refaceti calculul aritmetic aferent
sporului privind sarbatorilor legale tinand cont de 17 zile asa cum reiese si
din textul de lege.

Fata de cele prezentate mai sus va solicitam sa fiti de acord cu
indreptarea erorilor aferente calculului tarifelor orare in ceea ce priveste
sporul privind sarbatorile legale si sa retransmiteti oferta financiara tinand
cont de modificarile generate de aceasta operatiune impreuna cu Formularul
de Oferta si Centralizatorul Ofertei.

Totodata, avand in vedere Decizia CNSC anteprecizata, prin care
Consiliu a dispus ,Anuleazd raportul procedurii de atribuire nr.
4377/30.05.2023, si actele subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii”, va solicitam ca la retransmiterea ofertei financiare
sa tineti cont si de erorile aritmetice identificate de catre comisia de evaluare
pe parcursul procesului de evaluare si acceptate de catre dumneavoastra
prin adresa nr. 176 din 03.05.2023.»

In raspunsul nr. 314/02.08.2023, ofertantul a precizat
urmatoarele:

«(...) asocierea Anubis Security S.R.L. - Lider asociere si ..... - Asociat a
prezentat doua tabele cu personalul atestat ce au cuprins nume, prenume si
CNP, serie si numar atestat, dupa cum urmeaza:

... - Lider asociere pentru 30 agenti de securitate

... - Asociat pentru 28 agenti de securitate.

Tot conform caietului de sarcini:

"Cerintele impuse la capitolul "Specificatii Tehnice" sunt minime si
obligatorii. Orice oferta care se abate de la aceste prevederi, va fi
considerata conforma doar daca, in propunerea tehnica, se asigura un nivel
calitativ superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
Caietul de sarcini, vor fi declarate neconforme."

Conform anexelor la propunerea financiara prezentata de asociere, in
care am prezentat modul de calcul a numarului de agenti pe fiecare tip de
post in parte, am stipulat ca: pentru posturile permanente vom utiliza un
numar de 4,42 agenti pe post pentru postul temporar vom utiliza un numar
de 2,21 agenti pe post.

Calculul numarului de agenti pe post prezentat in propunerea financiara
este In conformitate cu prevederile legale in vigoare, asigura un nivel
calitativ_superior fata de prevederile Caietului de sarcini si are in vedere
asigurarea normei legale lunare pentru fiecare agent de securitate care va
asigura serviciile de paza.

Ca urmare, numarul total de 58 de agenti de securitate prezent in
tabelele transmise asigura numarul minim de 46 de agenti de securitate
solicitat prin caietul de sarcini. Pe de alta parte, numarul de agenti de
securitate pe care 1l vom utiliza in indeplinirea contractului, pentru a
respecta cerintele legale privind norma de lucru lunara pentru fiecare agent
de securitate, si pentru care vom transmite tabelele actualizate insotite de
atestate si extrasele de revisal este dupa cum urmeaza:

Pentru posturile permanente: 11 posturi x 4,42 = 48,62 agenti
securitate Pentru postul temporar de 12 ore: 1 x 2,21 =2,21 agenti
securitate
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Total agenti securitate: 50,83 agenti securitate (mentionam ca totalul
de 58,82 agenti securitate indicat de dumneavoastra in solicitarea de
clarificari este gresit, atat in ceea ce priveste indicarea nr. de 2,2 agenti
Securitate (fiind 2,1 iar nu 2,2), cat si in ceea ce priveste calculul aritmetic
(48,62 + 2,2 = 50,82 si nu 58,82)

Avand in vedere acordul de asociere semnat intre Anubis Security S.R.L.
si SGPI Security Force S.R.L., prin care ne-am asumat ca Anubis Security sa
presteze serviciile de paza pentru 6 posturi permanente iar SGPI Security
Force sa presteze serviciile de paza pentru 5 posturi permanente si 1 post
temporar de 12 ore/zi, prezentam calculul minim al numarului de agenti de
securitate pe care societatile membre ale asocierii isi asuma sa-1 utilizeze in
prestarea serviciilor:

... - 6 x4,42 = 26,52 agenti securitate, rotunjind rezulta un numar de
minim 27 agenti securitate.

. - 5x 4,42 = 22,10 agenti securitate; 1 x 2,21 = 2,21 agenti
securitate, rezulta un total de 24,31 agenti securitate, rotunjind rezulta un
numar de minim 25 de securitate.

2. Suntem de acord cu indreptarea erorilor aritmetice aferente tarifelor
orare ofertate in ceea ce priveste sporul privind sarbatorile legale si
retransmitem oferta financiara tinand cont de modificarile generate de
aceasta operatiune» impreuna cu Formularul de oferta si Centralizatorul
Ofertei. De asemenea, oferta financiara transmisa a tinut cont si de
raspunsul transmis prin adresa nr, 176 din 03.05.2023.»

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini (pct. 3.3 si Anexa 1),
autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru serviciile de paza, sunt
necesari 46 de agenti. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se arata
ca acesta ar fi numarul minim de agenti ce ar trebui inclus in oferta,
cum pretinde intervenientul.

Astfel, toti operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertei
cu luarea in considerare a celor 46 de agenti, conform prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.”].

Din ansamblul informatiilor cuprinse in oferta castigatoare si
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine date
contradictorii, referitoare la numarul de agenti:

- 1n propunerea tehnica:

o 46 de agenti, la pag. 5 din propunerea tehnica;

o 58 de agenti, conform tabelelor cu persoanele atestate, de la

pag. 26 si 27 si a precizarii de la pag. 17: ,,Asocierea dintre .....

Lider Asociere si ...L. - Asociat prezinta initial un tabel cu

personalul atestat nominalizat pentru prestarea serviciilor

(...).";

- In propunerea financiara face referire la ,4.42 agenti pentru postul
permanent si 2,2 agenti securitate pentru postul de 12/24"”, adica,
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11 posturi permanente x 4.42=48,62 si un post de 12 ore x 2.2=
2.2. Astfel, 48.62+2.2= 50.82;
- prin raspuns, ofertantul sustine valoarea de 50.82 agenti.

Consiliul constata ca, prin raspuns, ofertantul demonstreaza ca nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, de 46 de agenti, ceea ce
conduce la neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, propunerea financiara (in care pretul a fost
stabilit pentru 50,82 agenti) nu este corelata cu propunerea tehnica, in
care s-au declarat pe de o parte 46, iar pe de alta parte 58 de agenti.
Sub acest aspect, oferta ar fi trebuit respinsa si in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca, prin raspuns, ofertantul nu lamureste
neconcordantele din oferta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,, In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia __de _evaluare __clarificarile/completdrile __solicitate __sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cat priveste corectarea propunerii financiare, cu valoarea celor 17
zile de sarbatori legale, in loc de 15 zile, Consiliul constata incorecta
aplicare a deciziei CNSC, intrucat nu s-a pus in discutie incidenta unei
erori aritmetice. Neluarea in calcul a 17 zile, in loc de 15, nu este o
greseala de aplicare a regulilor din aritmeticda, ci neconsiderarea
tuturor zilelor libere. Drept pentru care, oferta tehnica se modifica sub
aspectul zilelor libere pe care trebuie sa le acorde agentilor, dar si sub
aspectul tarifului, in care trebuie incluse cheltuielile pentru sporul
aferent a 17 zile de sarbatori legale.

Astfel, sub acest aspect trebuia constata o modificare a propunerii
financiare.

Prin modul de evaluare a ofertei asocierii reclamate, comisia de
evaluare si-a incalcat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) si
h) din HG nr. 395/2016 [(...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; (...) h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege].

In consecinta, vazand eronata analiza a ofertei asocierii ...., revine
comisiei de evaluare sa reevalueze aceasta oferta, cu respingerea ei,
conform celor precizate anterior.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta sa anuleze raportul procedurii nr. 8494/30.10.2023,
precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea

ofertelor depuse de ... si asocierea .... Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa respinga oferta .... si sa reevalueze oferta .... SRL, conform
motivarii.

Cat priveste cererea contestatoarei ..., de obligarea a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, o va respinge, ca nedovedita.

Prin urmare, respinge, va nefondata, cererea de interventie
inaintata de ... (dosar nr. ....

Cat priveste cererile intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, in cauzele din dosarele nr. ...., Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61
din Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili
culpa procesualda a contestatoarelor in raport cu intervenientul
accesoriu, intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia
nr. .... din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel ...., Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. ... din 13 septembrie
2016, Curtea de Apel ...., SCAF; deciziile civile nr. ... din 21 martie
2013, nr. ..... in 9 octombrie 2014 si nr. .... din 14 iulie 2015, Curtea
de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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Admite, in principiu, cererile de interventie depuse de ... fata de
cele doua contestatii.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatorului ...(dosar nr. ...)
invocata de autoritatea contractanta, REGIA AUTONOMA ...., si
intervenientul ... (dosar nr. ....

Respinge contestatia ... (dosar nr. ...), ca fiind depusa de o
persoana lipsita de interes.
Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. ...) si obliga

autoritatea contractanta sa anuleze raportul procedurii nr. ..., precum
si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de ... si asocierea ... Obliga autoritatea contractanta ca, in 10

zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta .... si
oferta ..., conform motivarii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei .... de obligarea a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie depuse de ....la

dosarele nr. ... si ....

Respinge, ca inadmisibile cererile .. (dosarele nr. ... si ...) privind
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 23 pagini.
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