CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. ... din ...
si apoi, prin adresa nr. ... din ..., transmise prin fax, inregistrate la
Consiliu cu nr. ... din ..., respectiv cu nr. ... din ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de

pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ...- Director General, in calitate de lider al
asocierii ... - ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica

comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice (offline,
fara etapa finala de licitatie electronicd), organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE
DRUMURI IN COMUNA ...”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului/rezultatului procedurii nr. ... din
comunicat la data de 07.12.2015 si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile.



Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ..., transmisa
prin fax la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Administrator, in calitate de lider al asocierii ... -
transmisa in completarea raspunsului sau la adresa ConS|I|uIU|
nr. ..., s-a solicitat, in subsidiar, catalogarea cererii sale, ca fiind o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul social
in ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ... — ... precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica catre asocierea ... — ..., ca
act subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ... — ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia
depusa de ... vizand anularea rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. ....

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in spr|J|nuI
autoritatii contractante depusa de ..., cu sediul social in ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata fara
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utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,REABILITARE DRUMURI iN COMUNA ...”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, liderul asocierii contestatoare a solicitat
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea detalierii si
completarii contestatiei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii si
mentioneaza cda, prin adresa nr. ..., comunicata la data de
07.12.2015, autoritatea contractanta a declarat oferta sa, ca fiind
neconforma.

In acest sens, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
astfel, producandu-i astfel mari prejudicii.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca fiind neconforma,
contestatoarea face trimitere la adresa nr. ..., formulata de un
posibil ofertant la procedura de achizitie publica in discutie, prin care
se solicita clarificari cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice, intrucat, in caietul de sarcini erau mentionate o serie de
documente ce nu erau prevazute ca cerinte in fisa de date a
achizitiei, redand in continuare raspunsul autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca din raspunsul autoritatii
contractante rezulta faptul ca in cadrul capitolului IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, se
regasesc si sunt mentionate toate cerintele pentru elaborarea ofertei
tehnice, iar oferta sa a fost declarata neconforma, raportat la faptul
ca nu a prezentat planul de management SSM, planul de
management de trafic, graficul Gantt, drumul critic, graficul privind
cash flow lunar, cerinte prevazute in capitolul III ,Caiet de sarcini nr.
7".

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca aceste
documente nu sunt solicitate/mentionate in cadrul capitolului 1V,
punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar,
conform clarificarii nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ..., ofertantii aveau obligatia de a intocmi si prezenta doar
documentele enumerate in cadrul acestui capitol.

Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) lit. a), b) si d) din ordonanta de urgenta.

Invocand totodata si dispozitiile art. 33 alin. (3) din acelasi act
normativ, contestatoarea afirma ca, intrucat documentele ce au stat
la baza declararii ofertei ca fiind neconforma, nu se regasesc in fisa
de date a achizitiei ci doar in cuprinsul caietului de sarcini, acestea
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vor fi considerate cerinte/clauze nescrise si nhu pot fi invocate si
retinute in declararea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei face
trimitere la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
unde, precizeaza ca autoritatea contractanta a consemnat doar
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, capitolul 1V,
punctul IV.4.1., nu si documentele solicitate prin caietul de sarcini la
capitolul IIL.

In continuare, liderul asocierii contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 81, art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prin declararea castigatoare, a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., cu tert sustinator ..., cu toate ca aceasta oferta
este inadmisibila si neconforma.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca oferta castigatoare
nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la:

1. lipsa datoriilor catre bugetul local, la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
intrucdt, membrii asocierii nu au depus in cadrul documentelor de
calificare, certificate de atestare fiscala pentru toate punctele de
lucru autorizate conform certificatului constatator emis de catre
Oficiul Registrului Comertului:

2. domeniul de activitate al membrilor asocierii nu corespunde
cu obiectul procedurii si nu este autorizat;

3. accesul la disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 1.500.000
lei, intrucat, din documentele depuse nu rezulta faptul ca asocierea
are disponibilitatea exclusiva a fondurilor solicitate pentru perioada
si in valoarea cerute.

4, experienta similara pentru executie de lucrari, intrucat
asocierea castigatoare a invocat sustinerea acordata de catre ...,
fara sa faca dovada faptului ca tertul sustindtor poate sa Iisi
mobilizeze resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina
eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita
acest lucru, indiferent de locul lui de stabilire in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene sau o tara terta, invocand in
acest sens dispozitiile art. 3 alin. (3) din Instructiunea nr. 1 din 25
august 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 675 din 04.09.2015;

5. detinerea personalului de specialitate solicitat (manager de
proiect, sef santier, responsabil tehnic cu executia, topograf
proiectare, responsabil cu controlul de calitate, inspector SSM, sef
de proiect - proiectare, inginer CFDP - proiectare), intrucat, din
documentele prezentate de asocierea castigatoare, nu rezulta ca
dispune de acest personal de specialitate;
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6. detinerea echipamentelor, utilajelor, mijloacelor de transport
necesare pentru indeplinirea contractului (buldoexcavator pe pneuri,
excavatoare, incarcator frontal, cilindru compactor, autocamion
basculant, autogreder, statie de mixturi asfaltice, statie de betoane,
laborator de Gr. 1II), intrucadt, din documentele prezentate de
asocierea castigatoare, nu rezulta ca dispune de toate acestea;

7. detinerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001;

8. includerea in cadrul propunerii financiare, a costurilor legate
de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
intrucat, ofertanta castigatoare nu a inclus in cadrul ofertei, costul
colectarii deseurilor rezultate din santier, precum si modul de
colectare al acestora;

Fata de ultimul aspect mentionat, contestatoarea precizeaza
ca, in comuna ..., agentul economic care are dreptul legal de a
colecta si de a depozita deseurile, este subcontractorul sau,
respectiv ....

Contestatoarea solicita admiterea cererii de dezvoltare a
motivelor de neconformitate mentionate anterior, intr-un termen de
minim 3 zile dupa studierea dosarului achizitiei, invocand in acest
sens dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si f), art. 274 alin. (1) si (4)
din OUG nr. 34/2006, art. 1 alin. (1) din Codul Civil, principiul
general de drept actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut
pereat si art. 1268 alin. (3) din Codul Civil.

In continuare, contestatoarea aduce o serie de argumente in
sustinerea solicitarii sale referitoare la studiul dosarului achizitiei, cu
consecinta detalierii si completarii contestatiei, invocand dispozitiile
art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, precum si mai multe
hotarari ale Tribunalului Uniunii Europene, ale Curtii de Justitie ale
Uniunii Europene, precum si decizia civila nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel ... la data de 28.11.2013.

Autoarea contestatiei afirma ca oferta castigatoare avand
caracter confidential, pana la data contestatiei, dezvoltarea criticilor
sale se va formula in termenul legal de 3 zile, de la momentul
consultarii dosarului achizitiei”, invocand prevederile art. 249, art.
251 si art. 293 din Noul Cod de Procedura Civila si art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea 1isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 si Codul de Procedura Civila.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile, confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului scrisorii de garantie bancara
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de buna conduita nr. 405, emisa de ...sub nr. ..., la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271! alin. (3) din acelasi act normatiyv,
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractantg,
precum si confirmarea primirii acesteia, in conformitate cu art. 271
alin. (1) si alin. (3) din aceeasi ordonanta.

De asemenea, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in cadrul
aceluiasi termen, motivarea, in concret, a sustinerii, conform careia
oferta depusa de catre asocierea ... - ..., cu tert sustinator ..., nu
indeplineste cerinta din Fisa de Date referitoare la experienta
similara solicitata pentru executia de lucrari, comunicand, in acest
sens, si mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, oferta
declarata castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a revenit la adresele mai
sus mentionate, cu aceleasi solicitari pentru contestatoare, respectiv
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., contestatoarea a comunicat dovada transmiterii garantiei
de buna conduita, precum si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, precizand ca acest fapt reiese si din pozitia
exprimata de ... prin punctul de vedere, raportat la faptul ca aceasta
nu a invocat nicio exceptie in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea de motivare in concret a criticilor
referitoare la neindeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei privind
experienta similara, de catre asocierea ... - ..., cu tert sustinator ...,
autoarea contestatiei precizeaza ca asocierea castigatoare a
procedurii a invocat experienta si sustinerea acordata de ....

Contestatoarea mentioneaza ca in procesul - verbal de
deschidere a ofertelor nu se mentioneaza modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte de catre ofertanta castigatoare prin tertul
sustinator, intrucat aceasta s-a prevalat de prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, liderul asocierii contestatoare afirma ca a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 347 din 14.12.2015,
sa ii comunice o copie a raportului procedurii si, totodata, sa i
permita studierea dosarului achizitiei, insa aceasta a refuzat sa ii
permita accesul la dosarul achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in mod
obiectiv, nu este in masura sa indice in concret documentele depuse
de catre ofertanta castigatoare, in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza cele mentionate
in cuprinsul contestatiei cu privire la acest aspect, precizand ca
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angajamentul de sustinere prezentat de ofertanta castigatoare, nu
arata in mod concret si concludent, modalitatea prin care tertul
sustinator va putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul,
astfel incat sa intervina eficient si intr-un timp rezonabil in vederea
indeplinirii contractului si, invocand Instructiunea nr. 1 din 25 august
2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 675/04.09.2015.

In final, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cuprinsul
contestatiei cu privire la solicitarea de a detalia si completa
contestatia intr-un termen de minim 3 zile dupa studierea dosarului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis cele solicitate prin adresa nr. ....

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica.

In fapt, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, afirmand c3,
prin raportul procedurii nr. ..., oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, intrucat se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, respectiv, nu indeplineste cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, privind prezentarea planului de
management SSM, planului de management de trafic, graficului
Gantt, drumului critic, precum si cash-flow-ului lunar.

Autoritatea  contractanta face trimitere la  cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire si prezentare
a propunerii tehnice si, invocand dispozitiile art. 3 lit. j) din
ordonanta de urgenta, precizdnd ca unul dintre membrii asocierii
contestatoare, prin adresa nr. ..., a formulat o solicitare de clarificari
in acest sens.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul sau la
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, precizand ca din acest
raspuns, rezulta ca s-au mentinut cerintele referitoare la
obligativitatea respectarii cerintelor caietului de sarcini, afirmatia
potrivit cdreia aceste cerinte nu se regasesc in fisa de date a
achizitiei, nefiind in concordanta cu realitatea, aducand argumente in
acest sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici contestatoarea si
nici alti operatori economici, nu au revenit cu solicitari de clarificari
pe acest subiect, invocand astfel exceptia tardivitatii contestatiei.

Referitor la criticile aduse de contestatoare, ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate,
acestea reprezentand simple speculatii, invocand in acest sens
dispozitiile art. 270 lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta aduce contraargumente
fata de sustinerile contestatoarei referitoare la oferta castigatoare,
mentionand ca aceasta este confidentiala, in conformitate cu
declaratia de confidentialitate prezentata de ofertanta.
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Fata de afirmatiile contestatoarei in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta afirma ca sunt nereale si nesustinute.

In drept, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere
pe dispozitiile art. 2, 170, 201, 204, 206, 207 din OUG nr. 34/2006
siart. 2, 11, 35, 36, 37, 81 si 82 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 275 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa comunice
documentul prin care asocierea ... — ..., cu tert sustinator ..., a
declarat, ca fiind confidentiala oferta depusa in cadrul procedurii de
achizitie publica in discutie, cu respectarea dispozitiilor art. 170 din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentul numit ,Declaratie privind
confidentialitatea informatiilor”, emisa de castigatoarea procedurii de
achizitie publica in discutie, la data de 18.11.2015.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantei castigatoare,
sa motiveze declararea informatiilor din propunerea financiara,
propunerea tehnica, respectiv, raspunsurile la solicitarile de
clarificari din partea autoritatii contractante, ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
avand in vedere prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006 si, sa
comunice motivul pentru care a indicat, ca fiind confidentiale,
informatiile prezentate in cadrul documentelor de calificare, tinand
cont de dispozitiile art. 170 din acelasi act normativ.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 19.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
sustinerile sale in vederea motivarii confidentialitatii ofertei sale.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, in perioada de ..., mentiondnd totodata ca ofertanta
declarata castigatoare, a indicat ca fiind confidentiale, propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv documentele de calificare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea solicita din nou accesul la dosarul achizitiei publice,
aducadnd argumente referitoare la confidentialitatea ofertei
castigatoare, avand in vedere mentiunea Consiliului din adresa
nr. ..., cu privire la acest aspect.

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
22.01.2016, iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
a comunicat concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei, mentionand ca, urmare studierii
dosarului achizitiei, partial, intelege sa sustina in continuare doar
trei dintre criticile sale, respectiv cele ce privesc neindeplinirea de
catre ofertanta castigatoare a cerintelor din fisa de date a achizitiei
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referitoare la experienta similara, la detinerea personalului de
specialitate solicitat - responsabilul tehnic cu executia si cea legata
de modul de prezentare a propunerii financiare in ceea ce priveste
costurile legate de protejarea mediului si de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare Ila
detinerea personalului de specialitate, contestatoarea precizeaza ca
ofertanta céstigatoare a nominalizat in calitate de responsabilul
tehnic cu executia aceeasi persoana nominalizata de asocierea
- ..., respectiv, domnul ....

Autoarea contestatiei sustine ca domnul ... nu si-a exprimat
acordul in vederea includerii sale in oferta asocierii castigatoare,
anexand declaratia acestuia in acest sens.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari.

In final, aceasta solicita, in temeiul art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, sesizarea Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ..., transmisa
prin fax la data de 27.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., transmisa in
completarea raspunsului sau la adresa Consiliului nr. ..., a precizat
ca toate documentele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza, sunt originale si confirmate, inclusiv de tertii participanti la
procedura, fie prin semnare si stampilare in original, fie prin
confirmarea, prin sistemul de posta electronica (e-mail), atasand in
acest sens, confirmarea transmisa prin e-mail, a expertului
responsabil tehnic cu executia, respectiv, domnul ..., inclusiv
documentele atasate acestui e-mail.

Ofertanta castigatoare, solicita, in subsidiar, catalogarea
cererii, ca fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... este
calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie
conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca
»,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de
asocierea ... - ... intrucdt aceasta si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si
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va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
asocierii ... — ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrdri, avand ca
obiect ,,REABILITARE DRUMURI IN COMUNA ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
...lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i s-a comunicat, la data de
07.12.2015, rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa, ca neconforma
in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, [a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini],
motivat de urmatoarele:

- [...] nu prezinta Planul de management SSM.

- [...] nu prezinta Planul management de trafic.

- [...] nu prezinta grafic Gantt.

- [...] nu prezinta drum critic.

- [...] nu prezinta cash-flow lunar.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de ...lei) pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea raportului/rezultatului procedurii nr. ... comunicat la
data de 07.12.2015 si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile.

Analizand criticile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., Consiliul constata ca, prin contestatia formulata,
aceasta invoca caracterul admisibil al ofertei sale, avand in vedere,
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ca in opinia sa, au fost indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in cauza, s-a solicitat, printre altele, prezentarea
planului de management SSM, prezentarea planului management de
trafic, prezentarea graficului Gantt, prezentarea drumului critic,
prezentarea unui cash-flow lunar care sa respecte anumite aspecte.

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ca ,In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.”.

Verificand propunerea tehnica depusa initial de catre
asocierea ... — ..., Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat
planul de management SSM, planul management de trafic, graficul
Gantt, drumul critic si cash-flow lunar.

Consiliul observa ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ... - ... cu
privire la propunerea tehnica depusa, solicitand ca sa mentioneze
,unde se regaseste in cadrul documentatiei depuse Planul de
management SSM [...] Planul management de trafic [...] graficul
Gantt [...] drumul critic [...] cash-flow lunar”.

Cu adresa nr. 330 din 27.11.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4304 din 27.11.2015, asocierea ... — ... raspunde
solicitarii de clarificari, aducand la cunostinta autoritatii
contractante, printre altele, urmatoarele:

,Raspuns - De la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibili
ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatie iar
Autoritatea Contractantd a emis raspunsuri cu privire la aspectele
solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de
catre Autoritatea Contractanta, aceasta Documentatie impreuna cu
clarificarile ~ furnizate, — devin  OBLIGATORII =~ ATAT  PENTRU
AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI PENTRU OFERTANTI.

In concluzie, Autoritatea Contractanta prin Comisia de
Evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor Documentatiei de Atribuire si a clarificarilor comunicate.

Prin Solicitarea de Clarificari nr. 5405/10.11.2015. inregistrata
la Autoritatea Contractanta sub nr. 4085/11.11.2015, un posibil
ofertant a solicitat Autoritatii Contractante sa mentioneze expres
care din cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice
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urmeaza a fi respectat, cel din Fisa de Date sau cel din Caietul de
Sarcini. Acest ofertant a formulat solicitarea de clarificari deoarece
in caietul de sarcini erau mentionate o serie de documente care nu
erau prevazute ca cerinte in Fisa de Date.

Prin Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, Autoritatea
Contractanta, in cuprinsul raspunsului a redat cerintele din cadrul
Fisei de Date, iar in concluzie a mentionat faptul ca «in cap. III Caiet
de Sarcini se regasesc aceleasi cerinte din Fisa de Date a achizitiei.
Cap. 1V. 4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde se
regasesc toate cerintele pentru elaborarea Ofertei tehnice concis si
fara a lasa loc de interpretari»...

Din analiza acestui raspuns, obligatoriu si pentru Autoritatea
Contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, reiese foarte clar
faptul ca in Fisa de Date a achizitiei Cap. IV. 4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice «se regasesc toate cerintele pentru
elaborarea Ofertei tehnice concis si fara a lasa loc de interpretari».

Aspectele mentionate de dumneavoastra la acest punct din
solicitarea de clarificari, pe care le considerati cerinte privind modul
de intocmire a Propunerii Tehnice NU SE REGASESC IN CERINTELE
MENTIONATE IN FISA DE DATE A ACHIZITIEI, Cap. IV. 4.1.) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, iar raportat la clarificarea
enuntata mai sus, nu aveam obligatia de a le prezenta in cadrul
propunerii tehnice.

Prin solicitarea de clarificari prin care solicitati sa <«indicam
unde se afla in cadrul documentatiei depuse Planul de management
SSM» modificati si completati dupa data depunerii ofertelor
prevederile/cerintele din Fisa de Date publicata, incalcdnd astfel
prevederile alin. 1, lit. c) si alin. 2, lit. a), b) si d) ale art. 2 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Mai mult, in textul art. 33 alin 3 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul a statuat faptul ca
«Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.»

Deoarece aceasta cerinta pe care dumneavoastra o introduceti
prin solicitarile de clarificdri nu se regaseste in Fisa de Date a
Achizitiei in temeiul prevederilor art. 33 alin 3 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.34/2006, va fi consideratad cerintd/clauza
nescrisa si nu poate fi invocatd si retinutd de catre Autoritatea
Contractanta pentru a declara o oferta inacceptabila/neconforma.”

Consiliul constata ca prin aceeasi adresa, autoarea contestatiei
formuleaza raspunsuri cu acelasi continut de mai sus si pentru
planul management de trafic, graficul Gantt, drumul critic si cash-
flow lunar.
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Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca
prin propunerea tehnica depusa initial de asocierea ... — ... nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la planul de
management SSM, planul management de trafic, graficul Gantt,
drumul critic si cash-flow lunar, prin aceasta omisiune asocierea
ofertanta incalcand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, sanctiunea aplicabila in acest caz fiind
declararea neconforma a ofertei in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, conform caruia oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante adresata
asocierii ... — ... In sensul acordarii posibilitatii de a face dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini ulterior depunerii ofertei,
Consiliul retine ca, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile din contestatie vizand decizia autoritét;ii contractante de a
declara neconforma oferta depusa de asocierea . :

Pe langa considerentele evocate mai sus, cat prlveste decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta asocierii ... -

, @asa cum acestea au fost expuse mai inainte, Consiliul retine si ca
invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”) este tardiva la acel
moment fata de data la care a fost cunoscut continutul
documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celor trei critici,
cu privire la oferta declarata castigatoare, ramase in urma studierii
partiale a dosarului achizitiei publice.

Prima critica formulata de contestatoare cu privire la ofertanta
castigatoare vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de
calificare privind experienta similara in domeniul lucrarilor.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

~Cerinta 1b)

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 6.000.000,00 lei la nivelul
a cel mult 2 contracte (infrastructura, suprastructura drumuri).

[...]

- Op. ec. care benef. de sust. sit. ec. si financiare cu privire la
experienta similara trebuie sd dovedeasca aceasta prin prezentarea
unui angajament ferm, semnat de catre persoana care il sustine,
prin care aceasta confirma cad, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
sustindtoare confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazul in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006”

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. ...,
pentru experienta similara in executarea lucrarilor, ofertanta
castigatoare beneficiaza de sustinerea tertului ....

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara in executarea lucrarilor, ofertanta castigatoare a
depus, printre altele, in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare in care arata ca
indeplineste criteriul de calificare privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, anexand in sustinere modul concret de indeplinire a
respectivei cerinte.

Din analiza documentelor de calificare, Consiliul constata ca
asocierea castigatoare a depus, in cadrul documentelor de calificare,
documentul cu denumirea ,ANGAJAMENT FERM  PRIVIND
SUSTINEREA TEHNICA SI PROFESIONALA A OFERTANTULUI
ASOCIEREA ... - ...”, emis la data de 17.11.2015, de catre ...,
reprezentata prin ..., din care rezulta urmatoarele:

Raportat la documentele amintite si la faptul ca legat de
experienta similara in executarea lucrarilor, autoritatea contractanta
nu a prevazut nicio cerinta pentru tertul sustinator, dar in sectiunea
formulare a impus un model de angajament si declaratie aferenta
pentru o eventuala utilizare a acestei posibilitati de sustinere de
catre un tert a operatorilor economici participanti, Consiliul constata
ca pentru tertul sustinator au fost depuse documente care confirma
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indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
aceasta formulata in fisa de date, documentele depuse, atat
angajamentul din partea tertului sustinator, cat si declaratia
aferenta fiind intocmite conform formularelor publicate in SEAP
odata cu documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta
si prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertanta castigatoare si-a intocmit oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii in aceeasi masura atat operatorilor
economici la intocmirea ofertei, cat si autoritatii contractante la
evaluarea ofertelor. Evaluarea ofertelor trebuie facuta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale, pe parcursul evaluarii neputdnd fi aduse noi criterii de
evaluare, altele decéat cele publicate in documentatia de atribuire si
clarificarile aduse acesteia.

De asemenea, Consiliul stabileste ca ofertanta castigatoare nu
era obligatda la respectarea prevederilor art. 3 alin. (3) din
Instructiunea presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2015 emisa
in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, potrivit carora ,tertul care
asigura sustinerea [...] in cazul experientei similare va trebui sa
arate intr-un mod concludent ca va putea sa isi mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-
un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru,
indiferent de locul lui de stabilire in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene sau o tard tertd. In acest context,
ofertantul/candidatul trebuie sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va/vor putea
mobiliza tertul/tertii sustindtor(i) si sa arate modul in care
acesta/acestia si-a(u) asumat ca va/vor interveni in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului.”.

Aceasta concluzie rezulta din raportarea celor de mai sus la
prevederile art. 3 alin. (4)-(5) din instructiunile mai sus amintite
intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire si in invitatia de participare modalitatea in
care tertul sustinator demonstreaza cum se va implica in derularea
contractului, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in
implementarea acestuia, ci numai prezentarea unui angajament
ferm, prin care aceasta confirma ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
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sustinatoare confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate, iar pe de alta parte, doar
in situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut rezerve in ceea
ce priveste corectitudinea informatiilor sau posibilitatea de punere in
practica a celor cuprinse in angajamentul ferm ar fi putut solicita
tertului sustinator, oricand pe parcursul procesului de evaluare,
documente suplimentare care sa sustina demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute si asumate prin angajamentul ferm.

Analizdnd documentele prezentate de ofertanta castigatoare,
Consiliul constata ca acestea dovedesc cerinta experientei similare
pentru executarea de lucrari, apartinand tertului sustinator ...,
suficient pentru indeplinirea cerintei de calificare din cuprinsul fisei
de date a achizitiei privind executia lucrarilor.

In consecinta, Consiliul constata ca, sub acest aspect al fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a asigurat o evaluare
completa a ofertei desemnate castigatoare, critica privind
neindeplinirea de catre oferta castigatoare a cerintei de calificare
privind experienta similara in domeniul lucrarilor fiind nefondata.

Cu privire la a doua critica privind neindeplinirea de catre
ofertanta castigatoare a cerintei de calificare privind detinerea
personalului de specialitate, cu referire la Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE), Consiliul retine ca asocierea ... — ... a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte prin depunerea urmatoarelor documente:

- Declaratie privind nominalizarea de personal - executie -
Formularul nr. 8, fara numar de inregistrare din data de 13.11.2015,
emisa de ..., din care rezulta ca domnul ... este nominalizat pentru
functia de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), acesta avand
calitate de ,Angajat/colaborator al ...”;

- Declaratie pe proprie raspundere, fara numar de inregistrare
si fara data, a domnului ..., prin care arata ca va incheia un contract
de munca/conventie civila in vederea prestarii serviciilor pentru care
a fost nominalizat, daca ofertantul va fi declarat castigator;

- Declaratie de disponibilitate - Formularul nr. 9, fara numar
de inregistrare si fara data, a domnului ..., prin care arata ca este de
acord sa participe in procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,REABILITARE DRUMURI IN COMUNA ...”, precum si faptul ca
este dispus si doreste sa lucreze pe pozitia de Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) pentru care era nominalizat, in eventualitatea ca
oferta este castigatoare, pe toata perioada pana la finalizarea
contractului. De asemenea, acesta declara ca informatiile furnizate
sunt complete si corecte in fiecare detaliu si intelege ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de care
dispune;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala seria ..., emis in
baza HG nr. 731/1991 privind aprobarea Regulamentului de atestare
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tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii, care
atesta ca domnul ... are calitatea de responsabil tehnic cu executia
in domeniile: constructii civile, industriale si agrozootehnice (I),
constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie (II,1,
I1,2), constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX);

- Legitimatie - duplicat din data de 20.01.2012, emisa de

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului - Directia Generala
Tehnica in Constructii, care atesta ca domnul ... de profesie inginer
constructor, cod numeric personal ..., este atestat pentru

specializarea solicitata, cu termen de valabilitate 23.04.2018.

Cu toate acestea, in lumina documentului depus in copie la
dosar prin intermediul adresei nr. ..., de catre autoarea contestatiei,
si anume declaratia pe propria raspundere fara numar de
inregistrare din data de 25.01.2016, a domnului ..., rezulta ca
acesta: 1. - nu a semnat nicio declaratie referitor la participarea
acestuia in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), pentru
a fi inclusa in oferta asocierii ... — ..., in cadrul procedurii de achizitie
publicd ,REABILITARE DRUMURI IN COMUNA ...” cu anuntul de
participare nr. ...; 2. - a semnat si si-a exprimat acordul sa participe
in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), in cadrul
procedurii de achizitie publica ,REABILITARE DRUMURI IN
COMUNA ...” cu anuntul de participare nr. ..., doar pentru
asocierea ... — ....

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

- art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentaq,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca obtinerea unor
informatii de certitudine devine obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conditiile in care, pe de-o parte, conform art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,In cazul in care existd incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in

17/22



cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens”, iar, pe de alta parte, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita
sa deduca respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are obligatia
corelativa, de verificare a celor sustinute de cele doua ofertante, prin
solicitarea de detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertanta castigatoare in cauza, cat si de la domnul ....

In concluzie, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa de ... cu privire la pretinsa neindeplinire de catre
ofertanta castigatoare a cerintei de calificare privind detinerea
personalului de specialitate, cu referire la Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare de catre ofertanta castigatoare cu referire la neincluderea
costului colectarii deseurilor rezultate din santier, precum si modul
de colectare a acestora.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Lintocmirea Instructiunilor de intretinere si exploatare, . c)
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de protejarea mediului, conform Normelor Legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor;”

Verificand propunerea financiara depusa de catre asocierea ...
- ..., Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat in cadrul
propunerii financiare toate si orice costuri legate de protejarea
mediului, conform Normelor Legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat in mod superficial oferta desemnata
castigatoare, luand in considerare planul de management de mediu
din cadrul propunerii tehnice, astfel cum rezulta din sustinerile
autoritatii contractante in punctul de vedere depus la dosar.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt fondate criticile
contestatoarei privind costurile legate de protejarea mediului potrivit
cerintelor din fisa de date, parte a documentatiei de atribuire,
impunandu-se clarificari sub acest aspect.
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Cat priveste accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul
a permis studierea acestuia prin raportare la dispozitiile art. 170 si
art. 24 din OUG nr. 34/2006, nefiindu-i puse la dispozitie documente
care au fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.
Contestatoarei i-au fost puse la dispozitie documente din cadrul
documentelor de calificare ale asocierii ... — ... care, desi au fost
declarate confidentiale, prin caracterul public al informatiilor
continute nu puteau fi considerate astfel, dezvaluirea informatiilor
continute neaducadnd un prejudiciu acestei ofertante.

Consiliul a avut in vedere ca asocierea ... — ... a declarat
confidentiale odata cu oferta, prin declaratia de confidentialitate din
data de 18.11.2015, propunerea tehnica in integralitatea ei,
propunerea financiara in integralitatea ei, documentele de calificare
in integralitatea lor, documentele care insotesc oferta in
integralitatea lor si raspunsurile la solicitarile de clarificare din partea
autoritatii contractante in integralitatea lor.

La solicitarea Consiliului, ... a transmis justificarea declararii
confidentiale a documentelor mai sus amintite, emisa la data de
19.01.2016.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza ..., in considerentele
careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora;
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- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile
precitate, precum si justificarile primite din partea ofertantei
castigatoare, nu au fost puse la dispozitia contestatoarei toate
documentele provenind de la asocierea castigatoare, intrucat
constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 215 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma
in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta de urgenta se
prevede ca, la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h),
se refera doar la ,formularele de oferta depuse in cadrul procedurii
de atribuire”, deci nu la toate documentele ofertantilor.

La fel de adevarat este si ca art. 170 stabileste ca ofertantul
indica in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, insa acest
text legal nu interzice cu nimic posibilitatea ofertantului de a declara
confidentiale si documente din cadrul documentelor de calificare,
pentru care s-a apreciat ca dezvaluirea lor concurentilor din
procedura i-ar cauza prejudicii.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului
Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate ..., ..., reclamanta, impotriva ..., parata, vizdnd accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in
special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura
de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede
divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se
vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta ...,
punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie
de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
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nedenaturatda. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare Ia
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri
de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit
sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
putea permite contestatoarei sa studieze actele pe care ofertanta
castigatoare le-a declarat confidentiale, mai cu seama ca aceasta a
solicitat expres ca ele sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa

de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ...
si sa anuleze raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ... — ... precum Si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica catre asocierea ... — ..., ca

act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ...
- ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa
de ... vizand anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ....

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... — ....
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazeci si cinci)
pagini.
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