CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 273/10.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27989/10.07.2018, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in

oras ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF...., reprezentata legal
administrator ..., impotriva adresei nr. .../06.07.2018 privind

comunicarea rezultatului procedurii, emisa de SC ..., cu sediul in ..., Str.
. nr. ..., judet ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul

proceduru simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,SERVICII
DE PAZA”, cod CPV: ...- Servicii de pazi (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

JAnularea adresei nr. .../06.07.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii inregistratd de catre ...S.A. ... trimisa pe email
prin care a fost declarata castigatoare S.C. ...S.R.L., anularea

procesului verbal de evaluare nr. .../06.07.2018, precum si reanalizarea
si reevaluarea ofertelor clasate pe locul I- S.C. ...S.R.L., respectiv locul
II-...S.R.L., prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de platda care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 273/10.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27989/10.07.2018, SC ...SRL critica adresa nr. .../06.07.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de SC ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA”, cod CPV: ...- Servicii de
paza (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine ca, in procesul de
evaluare a ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC
...SRL cu valoarea de ... lei, fara TVA, respectiv un tarif de ... lei/org,
fara TVA, pentru un numar de ore aproximate de ..., pe locul II fiind
clasata oferta depusa de catre SC ...SRL, avand o valoare de ... lei, fara
TVA, respectiv un tarif de ... lei/ ora, fara TVA.

Referindu-se la aceste doua oferte, contestatoarea sustine ca
ofertantii si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana la
parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini,
nerespectand toate obligatiile stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii,

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca potrivit
H.G. nr. 846/2017 ,se stabileste” un tarif de ... lei/ ora la care se
adauga spor de noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, precum si ....

In cazul in care societatile antementionate beneficiaza de subventii
care au dus la diminuarea pretului, contestatoarea considera ca trebuie
sa se aiba in vedere ca subventiile acordate in conditiile legii nu
reprezinta un motiv intemeiat pentru fundamentarea unui tarif orar
minim, din cauza impredictibilitatii acestor venituri din motive subiective
cum ar fi demisia salariatului etc. In acest sens, solicita sa se aiba in
vedere ,daca agentii de paza care sunt in plata subventiilor in primul an
al contractului”, care este numarul subventiilor acordate si care este
procentul acestor subventii din pretul de baza raportat la oferta,
respectiv daca acesti agenti vor efectua paza efectiv la obiectivele care
au facut obiectul achizitiei.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca trebuie luat in calcul si
faptul ca aceste subventii se acorda ca urmare a angajarii de catre
societate a unor categorii de persoane defavorizate pe o perioada
limitata de timp, iar in cele mai multe cazuri sunt acordate pe o
perioadda mult mai scurta decéat durata de derulare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, invocand respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 din Legea nr.
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98/2016, contestatoarea considera ca, in speta de fata, este necesar ,a
se arata numarul conventiilor folosite si perioada in care acestea se mai
afla in plata” pentru ,a se vedea fundamentarea pretului oferit”, pentru
toti ofertantii care au folosit conventii in plata si declaratia ofertantilor
ca nu au mai folosit conventiile care stau la baza fundamentarii
prezentului pret in nicio alta achizitie, respectiv in fundamentarea unui
alt tarif orar.

Suplimentar, contestatoarea arata ca ofertantii nu pot folosi
conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in toate procedurile de
atribuire la care participa, ci doar pentru pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca, deoarece aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui
motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care
urmeaza a fi incheiate de operatorii economici.

Invederand faptul ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederi legale din materia achizitiilor publice, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 in ceea ce
priveste incadrarea propunerii financiare in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In aceasta ordine de idei, raportandu-se la dispozitiile art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca, in situatia
in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de
evaluare avea obligatia sa solicite in acest sens ofertantului/ ofertantilor
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Detaliind, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre
altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate, detalii despre conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste
prevederi legale, ,ducand astfel la atribuirea unui contract fara
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice” etc.

SC ...SRL sustine ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta are
in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia
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de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta
inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatoarei, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de catre SC ...SRL, contestatoarea sustine ca societatea are sediul in
judetul Ialomita, iar conform Legii nr. 31/...90, era obligata sa-si
deschida punct de lucru in ... in cazul in care desfasoara activitati de
prestari servicii intr-un alt judet decat cel in care isi are sediul social si
cu mai mult de 5 (cinci) salariati, sens in care invoca si prevederile art.
101 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Criticand oferta SC ...SRL, clasata pe locul II, contestatoarea
invedereaza ca societatea a folosit subventii pentru diminuarea pretului
ofertat, iar potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016, era necesar a arata
numarul conventiilor folosite si perioada in care acestea se mai afla in
plata pentru a se vedea fundamentarea pretului oferit, precum si faptul
ca nu au mai folosit conventiile care stau la baza fundamentarii
prezentului pret in nicio alta achizitie.

SC ...SRL sustine ca, prin decizia nr. ..../27.06.2018 a CNSC, i ,s-
a relatat faptul ca” SC ...SRL a beneficiat de subventii incheiate cu
AJOFM si a diminuat pretul ofertat folosind urmatoarele subventii:
Conventia nr. ............ Jeeen /23.10.2017.

Fata de argumentele prezentate cu privire la ofertantii clasati pe
locul I si locul II, contestatoarea solicita Consiliului verificarea
urmatoarelor aspecte:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr.
76/2002;

- verificarea numarului persoanelor beneficiare ale subventiilor
oferite in baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM,
valoarea lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de
valabilitate a conventiilor;

- avand in vedere prevederile Codului muncii, prevederile
ROI/CCM din cadrul societatii, solicita realizarea unui calcul salarial
pentru tarif ora/ paza, pentru un post de paza de 24h, in cazul unui
salariat angajat cu salariul brut de 1.900 lei, in situatia in care salariatul
este beneficiar al subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si in
cazul in care salariatul nu beneficiaza de aceste subventii;



- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,
calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua
conform Codului muncii);

- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei;

- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006;

- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati.

Contestatoarea arata ca societatea sa a ofertat un pret de ... lei,
fara TVA, respectiv un tarif de ...lei/ ora, fara TVA, incluzand
respectarea salariului brut (conform H.G. nr. 846/2017), sporul ore
noapte 25% conform legii, spor week-end 1%, compensarea orele
prestate suplimentar precum si in zilele de sarbatori legale vor fi
compensate cu zile libere platite conform legii.

Mai arata ca, in cazul in care nu va fi posibila acordarea de zile
libere, va acorda un spor ocazional de ore suplimentare in cuantum de
75%, respectiv spor acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale
100%, care, avand caracter ocazional, nu se declara in REVISAL si in
contractul de munca, respectiv in fundamentarea pretului, concedii de
odihna 1,75 zile x 8 ore x 11,40 lei x nr. angajati, contributia
asiguratorie pentru munca 2,25%, fond de handicap (societatea are sub
50 de angajati si nu ,plateste” taxe pentru fond de handicap), iar
cheltuielile indirecte, precum si profitul, au fost incluse ,conform
fundamentarii prezentate in procedura”.

In sensul prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, opineaza
contestatoarea, autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a
acorda tuturor operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si nu a actionat intr-o maniera transparenta,
proportionala si echilibrata pentru toti participantii la procedura.

Concluzionand, SC ...SRL solicita anularea procesului verbal de
evaluare nr. .... /06.07.2018, precum si reanalizarea si reevaluarea
ofertelor clasate pe locul I- SC ...SRL, respectiv locul II- SC ...SRL.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28641/13.07.2018,
SC ...SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....1 din
12.07.2018 pentru suma de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. .../13.07.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. ... /13.07.2018, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, SC ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre
SC ...SRL, ca netemeinica.

In motivare, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a
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declarat, in mod corect, ca oferta castigatoare este cea depusa de
SC ...SRL cu valoarea de ... lei, fara TVA, respectiv un tarif de ...lei/
ora.

Precizeaza ca afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta declarata castigatoare nu este sustenabila deoarece nu isi poate
achita fata de salariati toate obligatiile prevazute de Legea nr. 53/2003,
republicata, sunt eronate intrucat comisia de evaluare a analizat
temeinic toate aceste aspecte, pe care ofertantul SC ...SRL le-a detaliat
in anexa atasata formularului de oferta financiara.

Sigurul aspect ,neatins” de catre ofertantul SC ...SRL in anexa
atasata formularului de oferta, arata autoritatea contractanta, este cel
legat de fondul de handicap stabilit prin O.U.G. nr. 60/2017, dar comisia
de evaluare a solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns ca nu a
adaugat valoarea fondului de handicap, deoarece nu are angajati peste
media necesara pentru a contribui la stat, motiv pentru care tariful
calculat nu a fost afectat de aceasta obligatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizand fundamentarea
economica a tarifului de ...lei/ ora, fara TVA, comisia de evaluare a
considerat ca nu exista motive de inadmisibilitate a ofertei, nefiind una
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia,
precum si faptul ca ofertele clasate pe primele doua locuri, fiecare in
parte, reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a achizitiei
(561.982 lei), respectand tariful stabilit prin H.G. nr. 846/2017, privind
stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata.

Raspunzand criticii potrivit careia, in baza art. 136 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare era obligata sa solicite clarificari cu
privire la ofertele financiare, autoritatea contractanta le considera
netemeinice, deoarece aceasta obligatie ar fi intervenit numai in cazul in
care comisia de evaluare ar fi apreciat ca oricare dintre aceste oferte ar
fi fost aparent neobisnuit de scazute, situatie care nu exista.

Precizeaza ca oferta depusa de SC ...SRL nu este fundamentata si
pe subventiile stabilite prin Legea nr. 76/2002, tariful nefiind diminuat
din cauza acestora.

Referindu-se la oferta clasata pe locul II, depusa de SC ...- DST
SRL, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare, a luat
in calcul faptul ca tariful prezentat a fost fundamentat si diminuat
datorita subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002, astfel ca a
solicitat clarificari in acest sens si documentele care fac dovada ca
societatea are incheiate conventii cu AJOFM pentru salariatii ce vor fi
angrenati in punctele de lucru ale institutiei.

Comisia de evaluare nu putea si nu avea cunostinta ca SC ...- DST
SRL si-a diminuat pretul in alte proceduri de achizitii cu aceleasi
conventii pe care le-a finaintat in prezenta procedura, precizeaza
autoritatea contractanta.



In aceastd ordine de idei, mentioneazd c& nu are cunostintd de
faptul ca SC ...- DST SRL a fost declarata castigatoare datorita acestor
subventii si ca are in derulare contracte de prestari servicii de paza
incheiate ca urmare a castigarii altor proceduri.

Suplimentar, autoritatea contractanta indica faptul ca, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul s-a obligat ca, in situatia in care va fi
necesar, va inlocui agentii de securitate propusi pentru a efectua paza
in punctele de lucru, cu noii agenti ce vor beneficia de subventii,
pastrand astfel tariful ofertat.

In final, SC ... apreciaza ca a respectat prevederile Legii nr.
98/2016, acordand tuturor operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, actionand transparent, proportional si echilibrat
pentru toti participantii la procedura.

Considerand ca procesul verbal de evaluare nr. 11705/06.07.2018
este legal, SC ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL
ca netemeinica.

Ca mijloace de proba, SC ... a depus, in copie, inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... 17.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /
17.07.2018, SC ...SRL a transmis ,concluzii scrise”.

In cuprinsul documentului, contestatoarea invoca prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si raspunde argumentului prezentat de catre
autoritatea contractanta cu privire la eliminarea pragului raportat la
valoarea estimata, precizand ca, chiar daca un pret este apropiat de
valoarea estimata, dar acel pret nu este format in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator, serviciile nu pot fi prestate Ia
parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, prin tabelul pus la dispozitia ofertantilor prin care
acestia 1si justificau formarea tarifului orar, dar si prin alte solicitari de
clarificari survenite pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta si-a indeplinit numai in parte obligatia de a solicita
justificarea formarii pretului/ tarifului.

Argumentand, SC ...SRL reia aspectele deja prezentate in
cuprinsul contestatiei.

Sustinand ,ezitarile si eschivarile” autoritatii contractante cu
privire la necunoasterea situatiei privind utilizarea subventiilor in mod
abuziv si repetat de catre ofertantul clasat pe locul II, SC ...SRL,
contestatoarea atrage atentia ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 51 din aceeasi lege,
autoritatea contractanta putea verifica si demonstra acest fapt prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o simpla solicitare la A.J.O.F.M.
sau de la o alta autoritate contractanta care a incheiat anterior
contracte similare cu operatorul economic in cauza.

Opineaza ca, in sensul prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
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operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata pentru
toti participantii la procedura.

In final, SC ...SRL solicitd anularea procesului verbal de evaluare
nr. ... /06.07.2018, precum si reanalizarea si reevaluarea ofertelor
clasate pe locul I- SC ...SRL, respectiv locul II- SC ...SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului avadnd ca obiect ,SERVICII DE PAZA", cod
CPV: ...- Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. .... din data de 25.05.2018.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de .... , fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, care au
fost vizualizate in SEAP la data de 12.06.2018, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, document
inregistrat la emitent sub nr. ... /12.06.2018, printre oferte regasindu-
se si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Conform raportului procedurii nr. 11705/06.07.2018, din cele 9
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate
admisibile un numar de 7 oferte si, urmare aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de SC ...SRL, in suma totala de ... lei, fara TVA, fiind clasata pe
primul loc, urmata de oferta depusa SC ...- DST SRL, cu o valoare de
473.602,40 lei, fara TVA fiind clasata pe locul 2, iar pe locul 3 oferta
depusa de SC ...SRL, cu o valoare de ... lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat SC
...SRL cu adresa nr. ... din 06.07.2018, fiind atacat in termen legal de
catre operatorul economic cu contestatia ce constituie obiect al analizei
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin promovarea contestatiei, autoarea acesteia, ocupanta locului 3
SC ...SRL urmareste inlaturarea din procedura a ofertelor clasate pe
locul 1 si locul 2, depuse de catre SC ...SRL si respectiv SC ...- DST
SRL, astfel incat sa obtina pentru sine beneficiul atribuirii contractului.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca respectiva
petenta critica cele 2 oferte aflate inaintea sa in clasamentul final, sub
aspectul:

-tarifului ofertat cu nerespectarea tuturor prevederilor legale privind
obligatiile salariale de plata ce revin angajatorului in conformitate cu
Codul muncii si fara a fi facuta o analiza a justificarilor prezentate de
ofertanti;



-autoritatea contractanta a acceptat un tarif diminuat, fundamentat
si in baza Legii nr.76/2002, raportat la conventiile incheiate cu agentiile
municipale de somaj, in conditiile in care acestea nu reprezinta un motiv
intemeiat pentru fundamentarea tarifului, din cauza impredictibilitatii
acestor venituri.

Verificand documentele aflate la dosar prin prisma criticilor
formulate de contestatoare, Consiliul constata ca propunerile financiare
depuse de ofertantii aflati pe primele 3 locuri au fost intocmite in
conformitate cu Formularul 6, prezentand si devizele justificative ale
tarifului propus (Anexa 1 si 2), astfel:

> - contestatoarea SC ...SRL a indicat in Anexa nr.1 la formularul de
oferta, un pret unitar de ...lei/ora pentru cele 10 obiective ce
urmeaza a fi pazite, sustinand ca in stabilirea tarifului a luat in
considerare respectarea salariului brut minim garantat (conform
H.G. nr. 846/2017) cat si celelalte cheltuieli conexe necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, precizate
de Codul muncii si OUG nr.79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/20... privind Codul fiscal,

» - ofertantul clasat pe locul 2 al clasamentului, SC ...- DST SRL, a
indicat un tarif orar al serviciilor de paza de ...lei, sustinut de
subventiile incheiate de societatea sa cu AJOFM;

> - ofertantul desemnat castigator, SC ...SRL, a indicat un pret orar
de ...lei/ora, mentionand ca in fundamentarea tarifului s-a
raportat la salariul minim brut pe tara garantat in plata, precizand
toate sporurile si retinerile legale aferente pentru un post

_ permanent 24 ore/24.

Inainte de a trece la analizarea motivelor invocate de contestatoare,

Consiliul retine ca, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de

stat.”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016 , (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de
la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice
in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca”.

- HG nr. 846/2017 stabileste, incepand cu 1 ianuarie 2018, un nivel
salarial minim brut pe tara, garantat in plata de 1.900 lei, pentru un
program complet de lucru de 166,66 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentand 11,40 lei/ora;

Codul muncii:

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana; )

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
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munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptaméana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 1... alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin addugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza,

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru;

- art. 137 alin. ,(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata gi duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legald, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

- art. 144 - 146:

JArt. 144. - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.
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Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare. (...)

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la care avea
dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna neefectuat intr-o
perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator celui in care s-a nascut
dreptul la concediul de odihna anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca”.

Fata de situatia relevata de societatea contestatoare, Consiliul
retine ca tarifele ofertate in cadrul ofertelor clasate pe primele 2 locuri,
pot avea caracter de oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, in
sensul reglementat de art.136 din HG nr.395/2016, prin faptul ca
respectivele tarife par a nu include toate obligatiile si contributiile
datorate de angajator catre bugetele/bugetul consolidat plus celelalte
cheltuieli directe, indirecte si profit.

Prin urmare, pe langa obligatia instituita de art.210 alin.(1) din
Legea nr.98/2016, in sarcina autoritatii contractante de a solicita
justificarea pretului, achizitoarea este obligata in mod expres de a
analiza justificarile furnizate de catre ofertanti in ceea ce priveste
fiecare componenta a tarifului orar ofertat.

Astfel, din Raportul procedurii nr.11705/06.07.2018 si actele
aflate la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea contractanta s-a limitat la
urmatoarele:

- in legatura cu oferta desemnata castigatoare a formulat o
clarificare prin care a cerut sa-i comunice motivul neincluderii in tarif a
cheltuielilor privind persoanele cu handicap, conform OUG nr.60/2017;

- referitor la oferta clasata pe locul 2 a solicitat prezentarea
documentelor ,in baza carora beneficiaza de reducerea prevazuta in
Legea nr.76/2002 si daca personalul care beneficiaza de aceasta
reducere va fi angrenat in punctele noastre de lucru, in eventualitatea
incheierii unui contract”.

Cu privire la raspunsurile remise de catre cei 2 operatori
economici, Consiliul constata ca nici unul dintre raspunsurile furnizate
nu a fost analizat de catre comisia de evaluare, in mod concret si
efectiv, cu luarea in considerare a dispozitiillor HG nr. 846/2017, a art.
112 alin.(1), art.113 alin(2), art.114 alin.(1), art.1... alin.(2), art.122
alin.(1), art.123, art.125, art.126, art.137 alin.(1)-(3), art.142 alin.(2),
art.144-146 din Codul muncii, cheltuielile directe si indirecte presupuse
de prestare a serviciilor din obiectul contractului.

Efectiv, Consiliul retine ca, referitor la operatorul economic SC
...SRL, clasat pe locul 1, in fundamentarea tarifului de ...lei/ora nu a
evidentiat urmatoarele cheltuieli generate de: plata sporului pentru
sarbatori legale, plata concediului de odihna si nici nu a prezentat
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dovezi in ceea ce priveste numarul total de angajati la data depunerii
ofertei astfel incat sa probeze ca este scutit de plata fondului de
handicap, conform OUG nr.60/2017.

In ceea ce priveste tariful ofertat de societatea clasata pe locul 2,
respectiv SC ...- ... SRL, Consiliul constata ca in fundamentarea sumei
de ...lei/ora, operatorul economic s-a prevalat de facilitatile acordate
prin Legea nr. 76/2002 folosind ajutorul de stat in formarea tarifului,
acordat in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, dar fara a preciza:

-daca conventiile AJOFM erau valabile, in sensul ca erau deja
incheiate si intrate in plata la data depunerii ofertei;

- nu a specificat, in concret, la ce perioada s-a raportat pentru
aceste conventii, in sensul ca a luat in considerare intreaga perioada de
12 luni pentru care se incheie conventia, perioada de la data incheierii
conventiei pana la data depunerii ofertei sau perioada ramasa ulterior
datei de depunere a ofertei si pana la finalizarea acestor conventii.

Totodata, nici comisia de evaluare nu a facut o analiza a
conventiilor prezentate de SC ...- DST SRL astfel incat sa verifice
valabilitatea acestora, daca suma precizata in Devizul de cheltuieli, la
pozitia 16 din cadrul Anexei nr.2, in suma de 3.600 lei, reprezentand
ajutorul de stat pe care se bazeaza este cea ramasa in plata si va fi
disponibilizata pe durata de derulare a contractului ce urmeaza a fi
incheiat.

Prin urmare, 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate de catre cei 2 operatori economici
criticati, clasati pe primele 2 locuri, ofertele depuse nu puteau fi
declarate admisibile doar prin simpla enumerare a elementelor
componente ale pretului si fara a verifica corectitudinea modului de
calcul al acestora.

Raportat la cele evocate, se constata astfel ca membrii comisiei de
evaluare nu au aplicat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, in sensul ca nu au verificat propunerile financiare prezentate
de SC ...SRL (locul 1) si SC ...- DST SRL (locul 2) asa cum impune
legislatia in domeniu din punctul de vedere al sustenabilitatii
pretului/tarifului ofertat.

Consiliul  apreciaza ca, pentru respectarea  principiului
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, este necesar ca autoritatea sa verifice modul de fundamentare
a tarifului prezent de operatorii economici declarati admisibili.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... si pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii nr. 11705/06.07.2018 si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de ... zile, de la primirea deciziei.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in oras ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., judet ....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ...- ...
SRL cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de ... zile, de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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