In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2570/C9/2815
Data: 18.11.2021

Prin contestatia nr. 1351/27.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56480/28.10.2021,

depusa de ......... SRL, .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , cod unic de Iinregistrare ......... , reprezentata legal
prin .....ocovueen. , In calitate de administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17907/20.10.2021, in cadrul procedurii
simplificata, organizata de ......... , cu sediul in ... , eeeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie,
interventie rapida si monitorizare 2021-2022”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17907/20.10.2021
si a raportului procedurii nr. 17905/20.10.2021, precum si toate actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile 2 si 3 (conform comunicarilor privind rezultatul procedurii
transmise de autoritatea contractanta), in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate oferta sa
fiind elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

............ SRL, cu sediul social in ...................., cu adresa de
corespondenta in ......... , strada ............... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului 129/900/2015, reprezentata prin director .......... a

formulat cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, nr. 3101/03.11.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
57645/03.11.2021, prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii
de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea ca legala
si temeinica a deciziei/adresei de comunicare a rezultatului procedurii
emis de catre autoritatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii  17907/20.10.2021, 1in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, prezinta situatia de fapt cu precizarea
ca, prin contestatie, se critica, refuzul autoritatii contractante de a pune
la dispozitia sa intrequl dosar de achizitii publice, respectiv ofertele
depuse de ............ SRL, clasata pe locul I si ofertele ............ SRL
] IR SRL, pe motiv ca au declaratii de confidentialitate, insa
contestatoarea sustine ca la dosarul cauzei nu a identificat dovada care
le confera caracterul confidential, autoritatea contractanta aplicand
eronat prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, criticile sale privesc si nelegalitatea si netemeinicia
rezultatului procedurii, intrucat considera ca autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare temeinica a propunerilor financiare depuse de
ofertantii clasati pe primele doua locuri, dat fiind faptul ca tarifele
ofertate nu pot fi justificate. In acest sens indicd prevederile art. 127 din
HG nr. 395/2016.

Bazandu-se pe valorile totale la care a avut acces din dosarul
achizitiei in urma studierii dosarului la autoritatea contractanta,
precizeaza ca a constatat urmatoarele tarife ofertate de cei 3 operatori
economici, astfel:

............ (DTS) - 13,95 lei/ora,

............ - 14,97 lei/ora, si

............ -14,97 lei/ora.

Totodata, mentioneaza ca, la documentatia de atribuire, a fost
depusa o clarificare de catre un operator economic interesat de
participarea la procedura ce a specificat faptul ca ,avand in vedere
prevederile legale ce stabilesc tariful minim orar respectiv de 13,58
lei/ord/om si ludnd in considerare obligatia legald de a asigura anumite
sporuri angajatilor coroborat cu faptul ca pentru ocuparea unui post
24/24 este nevoie de un numar de 4 angajati, rezultd un cost minim fara
profit si alte costuri directe/indirecte de 17.36 lei/ord”, pentru care
autoritatea contractanta a raspuns ca ,va fi declarat castigator cel care
are cel mai mic tarif orar”.
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Raportat la clarificarea si raspunsul anterior mentionate, apreciaza
ca in propunerile financiare ale celor trei ofertanti, avand in vedere
tarifele ofertate, nu se regasesc costuri reale.

Mai mult decat atat, subliniaza ca tariful ofertat de cei trei operatori
economici clasati pe locul I si II contine si serviciul de monitorizare si
interventie, serviciu care impune asigurarea personalului tehnic,
conectarea sistemului de detectie la efractie, dispeceratul de
monitorizare, astfel incat considera ca acestia nu au inclus aceste
cheltuieli in tarif sau sunt costuri nereale.

Presupunand situatia in care operatorii economici au inclus in tariful
ofertat si subventiile acordate prin Conventiile incheiate cu AJOFM in
baza Legii nr. 76/2002, sustine ca nu poate fi dovedit faptul ca agentii
care vor presta serviciul de paza vor raméane angajati pe toata perioada
desfasurarii contractului sau ca respectivele conventii nu au fost folosite
si in alte proceduri.

Totodata, precizeaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza cu celeritate conventiile puse la
dispozitie de operatorii economici (daca acestea existda) pentru a stabili
realitatea si legalitatea valorilor indicate de ofertanti pentru costurile ce
decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. 2) din Codul Muncii, cu privire la
indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurna pentru angajatii
subventionati.

Avand in vedere tarifele prezentate de ofertantii clasati pe locurile I
si II, raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale,
considera ca acestea nu sunt justificate, astfel incat apreciaza ca
operatorii economici nu au inclus in pret toate cheltuielile minime
prevazute de lege.

Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care indica
jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti.

Sustine ca orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate
actele normative in vigoare in momentul intocmirii si depunerii ofertelor
financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului
fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de practici de aplicare
facultativa sau aleatorie, a prevederilor legale, ar duce in derizoriu insusi
rolul actelor normative.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii
care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont fin
elaborarea propunerilor tehnice si financiare de toate cerintele
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri si de prevederile
legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul de servicii sunt
cu executare succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor intr-o
perioada de timp.

Prin adresa nr. ........... , Consiliul solicita contestatoarei, raportat la
prevederile art. 15, precum si pe cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 101/2016, punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
in conditiile in care valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a fi atribuit este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, data luarii la cunostinta a actului
atacat este 20.10.2021, (adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17907/20.10.2021), iar contestatia a fost depusa personal la Consiliu,
in data de 28.10.2021.

Prin adresa nr. 1385/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57375/02.11.2021, contestatoarea precizeaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a fost postata in SICAP la data de 21.10.2021 si
prin urmare, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia a fost transmisa in termen.

Prin adresa nr. 18873/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57419/02.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca lipsita de
interes si ca netemeinica si nelegala.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei din prezenta
cauza arata ca insasi contestatorul solicita reevaluarea ofertelor clasate
pe locul II si IIT nicidecum a ofertei clasate pe locul I, fapt care conduce
la concluzia ca, insasi contestatorul considera ca oferta clasata pe locul I
este conforma si reevaluarea ofertelor clasate pe locul II si III nu ar
schimba cu nimic clasamentul ofertantilor, in ceea ce il priveste pe
contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) indice 1 din Legea nr. 98/2016, a solicitat
documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
ofertantului clasat pe locul I.

Mai mult decat atat, anterior intocmirii raportului procedurii a
solicitat clarificari ofertantilor, contrar sustinerilor contestatorului care
afirma ca membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat obligatiile
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, desi solicitarile de clarificari
si continutul acestora sunt postate in SEAP, atasand in sustinere print-
screen din SEAP si solicitarile de clarificare nr. 17536/13.10.2021, nr.
17539/13.10.2021, nr. 17538/13.10.2021 si nr. 17537/13.10.2021.

Operatorii economici au raspuns prin adresele inregistrate sub nr.

17659/15.10.2021, e SRL, nr.
17658/15.10.2021, .vvvvrnnnn.. . nr. 17657/15.10.2021, ........... si sub nr.
17656/15.10.2021, w.vev....... SRL.

Justificarile privind preturile ofertate de operatorii economici sunt in
cuprinsul raspunsurilor la clarificari, informatii la care contestatoarea are
acces in SEAP, intrucat au fost incarcate.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este
inaintata cu rea credinta, intrucat contestatoarea are incheiat act
aditional de prelungire a contractului de paza si proiectie cu unitatea
sanitara pana la finalizarea prezentei proceduri si acesta este de fapt

Pagina 4 din 14



motivul real pentru care a formulat contestatie. In sustinere ataseazi
documentul nr. 17194/ 08.10.2021, ce reprezinta act aditional nr. 3 la
contractul de prestari servicii paza umana nr. 14132/14.09.2020.

Totodata, precizeaza ca a respectat prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din
acelasi act normativ, a permis accesul doar la documentele operatorilor
economici care nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre
acestia.

Astfel, operatorii economici au indicat prin completarea formularului
nr 10, intitulat Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential si au justificat in cuprinsul
acestora de ce le considera confidentiale.

Totodata, precizeaza ca contractele individuale de munca depuse ca
si dovada de catre operatorii economici au caracter confidential intrucat
contin date cu caracter personal, asa cum le-a si declarat, si sunt pe
perioada nedeterminata. Conventiile incheiate cu AJOFM exista si sunt in
vigoare la data depunerii ofertei si sunt incheiate pe perioada
determinata, intrucat, nu exista prevedere legala sa fie incheiate pe
perioada nedeterminatd. Sustine ca operatorul economic isi intocmeste
si In acelasi timp isi asuma tariful ofertat. In caz contrar va plati
autoritatii contractante daune interese si se va incheia document
constatator de indeplinire sau neindeplinire a obligatiilor contractuale
conform art. 166 din HG nr. 395/2016.

Astfel, obligatia de verificare a conformitatii ofertei depuse de
operatorul economic are obligatia corelativa a operatorului economic de
asumare a raspunderii cu privire la obligatiile pe care si le asuma fata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, considera ca si-a indeplinit obligatiile prevazute de art.
127 din HG nr. 395/2016 si a solicitat ofertantilor clarificari cu privire la
justificarea pretului ofertat, iar explicatiile acestora au fost considerate a
fi plauzibile. In cazul in care datele declarate de acestia nu sunt reale,
precizeaza ca nu intra in atributiile autoritatii contractante sa verifice,
mai mult decat a facut-o deja, intrucat acestia din urma raspund din
punct de vedere penal pentru fals in inscrisuri oficiale si eventual uz de
fals, inselaciune etc.

Prin adresa nr. 1886/02.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57503/03.11.2021, ............ SRL solicita accesul la dosarul achizitiei in
vederea formularii unei cereri de interventie in interes propiu.

Prin adresa nr. 57698/2815/C9/03.11.2021, Consiliul transmite
operatorului ............ SRL ca nu are calitate de parte in dosarul nr.
2815/2021, intrucat nu a depus o cerere de interventie, astfel ca nu i se
poate asigura accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3101/03.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57645/03.05.2021, .ceviiiiiiiiiiiiiieannn, SRL depune cererea de interventie
accesorie prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de
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interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea ca legala
si temeinica a deciziei/adresei de comunicare a rezultatului procedurii
emis de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca este neintemeiata contestatia, autoritatea contractanta
indeplinindu-si atributiile conform HG nr. 395/2016 si a Legii nr.
98/2016, verificand riguros oferta financiara in conformitate cu legislatia
in domeniu.

Precizeaza ca a depus toate documentele doveditoare ale ofertei
tehnice si financiare, motiv pentru care solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca fiind neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie, interventie rapida si monitorizare
2021-2022", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1093079/
16.09.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii
care urmeaza a se incheia este de 408.456,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 30.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de
21.10.2021, ......... SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.169,12 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 20761628/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Piata Victoriei, la data de 01.11.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
............ SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere
de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, ca urmare a
contestatiei depuse de ......... SRL.

Vizavi de cererea de interventie formulata, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 17905/20.10.2021, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Consiliul constata ca societatea contestatoare critica primele trei
societati clasate pe locurile I si II, ofertarea tarifului orar a celor trei
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societati si faptul ca autoritatea nu a acordat acces la toate documentele
din dosarul achizitiei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 57 din Legea 98/2016 privind declararea confidentiala a
ofertelor, intrucat in cadrul documentelor existente la dosarul de achizitie
pus la dispozitia ei nu a identificat dovada care le confera caracterul de
confidentialitate.

Din contestatie reiese ca primele trei clasate societati au avut
urmatorul tarif orar:

O i SRL - 13,95 lei/ora;
O i SRL - 14,97 lei/ora;
O i SRL - 14,97 lei/ora;
& e SRL - 15,19 lei/ora.

Contestatoarea sustine faptul ca, printr-o solicitare de clarificari, s-
a aratat ca tariful minim orar legal este de 13,58 lei/ora la care se
adauga si alte sporuri ale angajatilor, tindnd seama ca este un post de
24/24 ore, fiind nevoie de minim 4 angajati, rezulta un cost fara profit si
alte costuri directe/indirecte de 17,36 lei/ora. Autoritatea a declarat ca
va fi declarat castigator cel care are cel mai mic tarif orar, iar in aceasta
situatie, considera ca primii trei operatori economici clasati la procedura
au propus tarife care nu includ costurile reale. Apreciaza ca nici in
situatia in care primii trei operatori clasati ar fi beneficiat de conventii
incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, tarifele nu sunt reale.

......... SRL contesta, de asemenea, faptul ca autoritatea nu a
verificat propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
conformitatile cu propunerile tehnice asfel cum prevede art. 127 lit. h)
din HG nr. 395/2016 potrivit caruia verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

In sustinere, contestatoarea a invocat si o decizie a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in care

s-a retinut ca atare, rezultd cd retinerea Consiliului vizdnd faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corect ofertele este indreptatita, pretul ofertat nefiind cel
rezultat din principiile vizdnd libera concurenta, motiv pentru care contestatia a fost
corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de licitatie prin reevaluarea

ofertelor".

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul va analiza prioritar
exceptia tardivitatii invocata din oficiu. Astfel, aceasta exceptie urmeaza
a fi respinsa, in urma adresei Consiliului, operatorul economic depunand
dovada ca a luat la cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii in
data de 21.10.2021, contestatia fiind depusa in termenul legal de 7 zile,
in data de 28.10.2021.
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Vizavi de exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta pe motiv ca nu este criticata oferta de pe locul 1, Consiliul,
de asemenea, urmeaza a o respinge, dat fiind ca, din continutul
contestatiei, rezulta cu claritate ca sunt formulate critici si impotriva
ofertei ............ SRL, declarata castigatoare. Faptul ca, in obiectul
contestatiei, se solicita reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, nu
poate fi un motiv pentru a considera ca nu este criticata si oferta cladata
pe locul 1, atat timp cat in contestatie se face referire la
oferta ............ SRL.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la analiza fondului
contestatiei.

Astfel, analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ............ SRL si, prin

adresa nr. 17536/13.10.2021, a solicitat acesteia urmatoarele: sj indice
unde a incarcat contractele de munca pentru beneficiarii conventiilor cu AJOFM-ul,
intrucat dintre conventiile prezentate o mare parte expird; in justificarea tarifului a
incarcat o factura cu chitanta a unei societati care este inactiva din 2020;

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate
cu AJOFM, ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

Oferta depusa reprezinta angajamente asumate de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezintda elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.
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Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care trebuie solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca respectivul ofertant a cuprins in tarif toate
costurile.

Operatorul economic declarat castigator a raspuns la clarificarea
autoritatii contractante si a precizat ca reducerea comerciala a fost
raportata exact la numarul de luni ramase si suma pe care o are de
incasat de la AJOFM. A adaugat ca salariatii vor continua sa presteze
serviciul de paza la societatea sa si dupa incetarea incasarii sumelor
aferente conventiilor incheiate de societate cu AJOFM .......... Totodata, a
precizat ca a anexat din nou un numar de 22 contracte de munca pentru
cei 22 de agenti propusi sa faca serviciul de paza, indiferent daca pentru
acestia societatea incaseaza sau nu subventii. Contractele depuse sunt
pe durata nedeterminata.

Analizand propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc,
se constata ca a fost ofertat un tarif de 13,95 lei, fara TVA, fiind utilizate
subventii de 4,12 lei. Asadar, reducerea tarifului este determinata de
folosirea conventiilor incheiate cu AJOFM .......... Totalul fondurilor
incasate este de 128.250 lei, ofertantul prezentand calculul pentru
valoarea rezultata de 4,12 lei.

Se observa ca societatea contestatoare a formulat critici generale
vizavi de utilizarea corespunzatoare a conventiilor, fara a avea o
motivare concreta. Or, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
petentei si sa contruiasca in locul acesteia o motivare corespunzatoare.
Pe baza informatiilor din contestatie nu poate fi efectuata o analiza a
legalitatii reducerii acordate.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca operatorul economic
de pe primul loc nu a cuprins in tarif cheltuielile cu monitorizarea si
interventia, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile, la acest
capitol, in fundamentarea tarifului fiind mentionat 0 lei.

Ofertanta a explicat costurile de 0O lei astfel: masinile de interventie
- pe raza orasului ......... fac patrule regulate in zone bine stabilite si
efectueaza controale ale agentilor de securitate; sefii serviciului de paza
sunt persoane desemnate sa efectueze controale asupra agentilor de
securitate; salariul agentilor de interventie si al sefilor de servicii paza
sunt acoperite din profitul cu alte institutii (ex. Casa Locala de
Pensii ......... , Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ......... - sediul
BCPI ......... ) si din profitul obtinut din contracte de monitorizare si
interventie rapida cu persoane fizice (resedinte, case de vacanta etc).

O astfel de explicatie nu putea fi primita de autoritatea
contractanta, neputandu-se accepta justificarea unui tarif pe baza
cheltuielilor si profitului obtinut din alte contracte.

Indifernt de numarul altor contracte incheiate de ofertanta cu alte
persoane fizice sau juridice, aceasta are obligatia de a cuprinde in
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propunerea financiara toate costurile pe care le presupune derularea in
mod corespunzator a contractului, cu acoperirea tuturor cheltuielilor
generate de prestarea tuturor serviciilor. In cazul analizat, tariful trebuia
sa cuprinda cheltuielile cu monitorizarea si interventia rapida, raportat Ia
situatia existenta, descrisa in caietul de sarcini.

Acceptarea unor justificari de tipul celor aduse de ............ SRL
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care
ceilalti operatori economici si-au calculat costurile pentru astfel de
servicii si la denaturarea competitiei prin declararea castigatoare a unei
oferte care acopera cheltuielile dintr-un contract pe baza profitului
obtinut datorita incheierii unor alte contracte.

Mai mult decat atat, faptul ca presteaza servicii de interventie si
monitorizare la alte institutii sau persoane fizice nu indreptateste
ofertanta sa isi construiasca propunerea financiara cu omiterea includerii
in aceasta a unor cheltuieli pentru servicii expres solicitate prin caietul de
sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga

oferta ............ SRL pentru nejustificarea corespunzatoare a tarifului
ofertat.

Vizavi de ofertele cu acelasi tarif 14,97 lei, clasate pe locul 2,
depuse de ............ SRL sSi .icovevnnnn. SRL, Consiliul constata ca

............ SRL a prevazut servicii de monitorizare si interventie rapida in
suma de 0,03 lei (25 lei/ob x 3 ob x 12 luni / 26280 h = 0,03 lei/ora. Din
aplicarea subventiiilor reducerea a fost de 2,44 lei/ora.

Prin adresa nr. 17538/13.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ............ SRL sa clarifice faptul ca nu a luat in calcul diurna; sa
indice unde se regasesc contractele de munca pentru conventii, sa
clarifice de ce apar contractele de munca semnate inainte de semnarea
conventiilor si sa indice unde a depus documentele pentru masina de
interventie.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 13020/14.10.2021, in care a
explicat ca nu are costuri cu diurna, agentii care vor presta serviciile
locuind in judetul ......... ; a transmis contractele de munca pentru tot
personalul alocat; a explicat ca a semnat contractele individuale de
munca Tnainte de semnarea conventiilor cu AJOFM, deoarece acesta se
depune la dosarul de solicitare a subventiilor, conventiile se aproba dupa
ce au fost alocate fondurile necesare; masinile de interventie se gasesc
in propunerea tehnica pag. 29.

Raspunsul a fost considerat concludent.

Analizand fundamentarea pretului prezentata de ............ SRL, se
constata ca sunt cuprinse cheltuieli cu interventia rapida si monitorizarea
in valoare de 0,07 lei si subventii de 3,43 lei.

Prin adresa nr. 17537/13.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ............ SRL sa clarifice faptul ca nu a luat in calcul diurna; sa
indice unde se regasesc contractele de munca pentru conventii, sa
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clarifice de ce apar contractele de munca semnate inainte de semnarea
conventiilor si sa indice unde a depus documentele pentru masina de
interventie.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1780/14.10.2021, in care a
explicat ca nu sunt necesare cheltuieli cu diurna; a explicat ca a semnat
contractele individuale de munca inainte de semnarea conventiilor cu
AJOFM, deoarece acesta se depune la dosarul de solicitare a subventiilor;
activitatea de monitorizare a fost descrisa la pag. 26 din propunerea
tehnica.

Raspunsul a fost considerat concludent.

Fata de cele de mai sus, in lipsa altor sustineri, respectiv a unor
dovezi care sa confirme incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat
de catre cele doua societati, cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar
al contestatoarei si sa faca analiza intregii propuneri financiare si a
tarifului ofertat de acesti operatori economici in locul acesteia.

Organul administrativ-jurisdictional observa ca intreaga motivare a
contestatoarei cuprinde aspecte generale, fara vreo referire concreta la
ofertele depuse si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Contestatoarea a adus acuzatii speculative in privinta propunerilor
financiare ale operatorilor economici clasati inaintea sa.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate.

Asadar, SC ......... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertelor
concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simpla reproducere in contestatie a unor cerinte apreciate ca nu
sunt findeplinite de concurenti nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestator.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
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vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Se constata astfel a fi nefondate criticile vizavi de ofertele clasate
pe locul 2, apartinand ............ SRL SI .euvvnne. SRL.

Referitor la critica contestatoarei privind incalcarea prevederilor art.
57 din Legea nr. 98/2016 privind declararea confidentiala a ofertelor
clasate pe primele trei locuri, se retine ca autoritatea contractata trebuia
sa analizeze documentele pe care trebuia sa le puna la dispozitia
petentei, chiar daca acestea poarta marcajul confidential sau aveau
atasat un document prin care erau declarate confidentiale, astfel incat sa
fie respectate prevederile art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 potrivit

carora F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectual.

Din punctul de vedere asupra contestatiei sau din alte documente
intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta cum a considerat
dovedita confidentialitatea documentelor marcate in acest fel ale celor
trei operatori economici, in conditiile in care cele trei declaratii privind
declararea confidentiala a propunerilor tehnice/finnaciare cuprind
aspecte generale.

Cu toatea acestea, este de retinut, pe de o parte, ca, astfel cum s-
a aratat mai sus, motivarea este un element esential al contestatiei si
nu trebuie sa lipseasca din cuprinsul acesteia, iar pe de alta parte, ca
faptul ca sunt intemeiate criticile cu privire la modul de acces la dosarul
achizitiei nu poate determina caracterul intemeiat al fondului
contestatiei.

Asadar, se constata ca, fata de cele de mai sus, criticile
contestatoarei vizavi de ofertele ............ SRLSIi ..ccvvaeenn SRL, clasate pe
locul 2 in clasament sunt nefondate, iar oferta sa este clasata pe locul 3,
astfel ca se constata a fi lipsita de interes dispunerea unei reevaluari
asupra ofertei declarate castigatoare.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita

persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 junie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sd obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ......... SRL impotriva evaluarii ofertei
concurente clasata pe locul 1 devine lipsita de interes, intrucat astfel
cum s-a aratat, pentru ofertele clasate pe un loc superior ofertei sale
(locul 2) nu s-a constatat ca este necesara o reevaluare. Prin urmare,
oferta contestatoarei clasata pe locul 3 nu poate accede pe un loc
superior si sa devina castigatoare.

In nicio circumstanta oferta sa nu poate deveni castigatoare a
procedurii de achizitie publica, cata vreme exista doua oferte clasate pe
locuri superioare in privinta carora nu s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Nu poate fi adus in discutie un prejudiciu adus acestei ofertante, in
conditiile in care oferta sa nu poate fi declarata castigatoare si, prin
urmare, nu i se poate atribui contractul de achizitie publica.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul constatarii
caracterului nefondat al criticilor aduse ofertelor clasate pe locul 2 in
clasament.
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Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de ......... SRL, fiind constatat caracterul nefondat al criticilor
aduse ofertelor concurente depuse de ............ SRL Si cevvvnnnnn. SRL.
Cu privire la cererea de interventie formulata de ............ SRL,

intrucat s-a constatat lipsa de interes a dispunerii reevaluarii ofertei
sale, Consiliul o va respinge.

In considerarea celor retinute Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ............ SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini
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