In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 687/C3/719
Data: 31.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 15167/23.03.2022, inaintata de “......... " CABINET
DE AVOCAT, cu sediul in ......... ) eeeneeens , CP .eenns ) eeeeneens , Infiintat prin
Decizia Baroului ......... nr. ...., avand CUI ......... , reprezentat legal
de ......... , avocat titular, si, conventional, de avocat ......... , formulata
impotriva anularii  procedurii simplificate interne organizate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eereiinnny eeeeeaaes , In

vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii juridice de consultanta
asistenta si reprezentare”, initiata cu anuntul de publicitate nr.
ADV1258021/24.11.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15167/23.03.2022, “......... " CABINET DE AVOCAT
considera nelegala decizia autoritatii contractante ......... de a anula
procedura de atribuire mai sus amintita pe baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca, in
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a documentelor
de calificare, comisia de evaluare a stabilit ca formularea cerintei din
invitatia de participare referitoare la documentele necesare pentru
factorul de evaluare F2, nu a fost clara si lasa loc de interpretari diferite,
care ar putea aduce atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea si tratamentul egal).

Modalitatea in care a fost redactata invitatia de participare a
condus la interpretari diferite din partea ofertantilor privind modalitatea
in care inteleg sa indeplineasca cerinta referitoare la dovada marimii
sumei litigioase.

Din sintagma ,contracte de servicii juridice de consultanta,
asistenta si reprezentare”, nu reiese daca aceste servicii trebuie
indeplinite cumulativ intr-un singur contract sau pot fi prezentate
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separate, ca si tip de servicii, prin mai multe contracte, fapt ce a condus
la interpretarea diferitd a operatorilor economici a cerintelor, precum si
la depunerea unor documente care pot schimba clasamentul ofertantilor
in functie de interpretare.

De asemenea, in cadrul invitatiei de participare a fost omisa
specificarea faptului ca solutionarea definitiva a litigiilor trebuie sa fie
facuta in favoarea achizitorului serviciilor juridice, lasdndu-se loc de
interpretare, in sensul cd valoarea litigiilor ar putea fi luata in
considerare si in situatia in care sunt pierdute aceste litigii daca au
hotarére definitiva, caz care nu poate fi luat in considerare.

Indiferent de modalitatea de interpretare, descrierea algoritmului
privind factorul de evaluare F2 conduce la confuzii, neexistand la
momentul evaluarii posibilitatea publicarii unei erate in acest sens.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a constatat ca nu se
poate da o interpretare unitara si neechivoca in ceea ce priveste aspectul
referitor la conditiile necesare pentru aplicarea factorului de evaluare F2
(daca cerintele sunt cumulative sau sunt individuale), respectiv ce
inscrisuri pot fi luate in considerare la calculul punctajului.

Intrucét aceste erori ale documentatiei de atribuire fac imposibild
sarcina comisiei de evaluare de a dovedi impartialitate privind factorul
de evaluare F2, s-a aprobat anularea procedurii de atribuire pentru
incheierea unui acord-cadru pe 3 ani cu maxim 3 operatori economici,
avand ca obiect achizitia de servicii juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare - cod CPV - 79110000-8, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...).

Astfel, presupusele motive care au stat la baza anularii procedurii
sunt urmatoarele:

- ofertantii au interpretat diferit cerinta referitoare la dovada
marimii sumei litigioase, nefiind clar

. daca serviciile de consultanta, asistenta si reprezentare
trebuie indeplinite cumulativ intr-un singur contract ori

J aceste servicii pot fi reprezentate separat, in cadrul mai
multor contracte;

- autoritatea contractanta a omis sa specifice faptul ca
solutionarea definitiva a litigiilor invocate drept experienta de catre
ofertanti trebuie sa fie favorabila avocatului ofertant.

In opinia contestatoarei si, de altfel, in opinia separatd atasatd
deciziei de anulare, atat raportul procedurii, cat si decizia de anulare
sunt ilegale, fiind contrare mai multor principii din achizitiile publice,
neexistand un motiv real si obiectiv de anulare a procedurii, autoritatea
creand in mod abuziv circumstante artificiale pentru obtinerea acestei
anulari.

Potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este responsabila pentru
pregatirea procedurii de atribuire, avand obligatia legala de a include
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informatii complete, corecte si precise, asumandu-si deciziile adoptate,
fiind unica responsabila pentru o eventuala pregatire defectuoasa.

Astfel, autoritatea contractanta nu se poate folosi de propria culpa
in pregatirea procedurii, pentru a obtine anularea acesteia.

Jurisprudenta este constanta, in sensul ca autoritatile contractante
nu au dreptul de a anula procedura de atribuire pentru motive imputate
acesteia (decizii constante ale CNSC, publicate pe
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NDM1MDRIZTYtNzcvYiO0YmMIJILTIhMiQtMzBmNillZmYxNiI3&pdfal
=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE2XzExMS5wZGY=&action=aW5saW5I;
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=ZTc2MTZkN2ItZiYzNiOOMzgwLWFiYmItZTAvZDUvMikOYzFm&pdf
a1 ZmFsc2U=&filename=Qk8vMDE2XzIvOC5wZGY=&action=aW5saW5I

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID MzFIYTAOZDYtQGY5MSOOMTIzZLWFiQWMtMTc4MzQ4YzRINMQ3&
pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8vMDE3XzMwNilucGRm&action=aW5sa
W5I;
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=YikvYzA2YmItY2UOQSO00YmMU4LTg3NmMMtN2EONihmYThkMTRh&p
dfal=ZmFs
c2U=&filename=Qk8vMDE3XzMwNiQucGRm&action=aW5saW5l;
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/BQ2013 0908.pdf;
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=MzNiMDYVZTAtMTQ2NSO00ZWUXLThhZTAtQTMvMDdmQDViMiE4
&pdfal=Zm
Fsc2U=&filename=Qk8vMDE4XzY2NTcucGRm&action=aW5saW5l);
decizia Curtii Constitutionale nr. 1/08.01.2009; decizia Curtii de Apel
Ploiesti nr. 251/24.03.2020; decizia Curtii de Apel Iasi nr.
976/11.09.2017; decizia Curtii de Apel ......... nr. 3567/17.12.2008
citata in si mentinuta de ICCJ decizia nr. 3556/24.06.2009; decizia Curtii
de Apel Galati nr. 1024/09.11.2021).

Raportat la principiul asumarii raspunderii instituit de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa fsi
asume documentatia pe care ea insasi a pregatit-o, neavand dreptul de a
crea artificial motive de anulare a procedurii de atribuire, sens in care
contestatoarea invoca doctrina de specialitate, Ghidul pentru practicieni
in domeniul achizitiilor publice, precum si dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Faptul ca prevederile din documentatia de atribuire ar fi neclare,
fiind interpretate diferit de ofertanti, precum si faptul ca autoritatea
contractanta a uitat sa specifice o cerinta, sunt chestiuni ce tin doar de
responsabilitatea autoritatii contractante, care trebuia sa dea dovada de
profesionalism la momentul intocmirii acesteia.

De altfel, faptul ca ofertantii ar fi interpretat diferit cerintele de
calificare nu poate sta la baza anularii procedurii, dat fiind faptul ca, in
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cadrul procedurii de atribuire, ofertantii au dreptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, sa solicite orice clarificari
sau informatii suplimentare, in ipoteza in care apreciaza documentatia de
atribuire este neclara.

Cu atat mai mult autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
responsabilitate cu cat aceasta gestioneaza bani publici, fiind o institutie
publica de interes national conform prevederilor OUG nr. 107/2002,
obligata la gestionarea si cheltuirea responsabila a banului public.

Contestatoarea reclama si incalcarea principiului protectiei sau
respectarii increderii legitime (admis in jurisprudenta CJUE: Hotararea
Curtii din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-
37/90, Rec., p. I-3061, punctul 15, Hotararea Tribunalului din 6
decembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul, T-43/98, Rec., p. II-3519,
punctele 64 si 87; Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998,
Embassy Limousines & Services/Parlamentul, T-203/96, Rec., p. 1I-4239,
punctul 74 si urmatoarele), conform caruia participantilor la o procedura
de atribuire le este protejata increderea legitima ca aceasta va conduce
la un rezultat pozitiv, in sensul ca la finalul acesteia va fi atribuit un
contract de achizitii publice.

De altfel, regula in materie este atribuirea contractelor de achizitii,
anularea procedurii fiind exceptia. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
de Apel Ploiesti prin decizia nr. 251/24.03.2020.

Prin continuarea procedurii nu se incalca principiul nediscriminari si
tratamentului egal.

Autoritatea contractantd a sustinut ca interpretarea diferita a
ofertantilor asupra documentatiei de atribuire si omisiunea sa de a
include o cerinta suplimentara in aceasta ar constitui incalcari ale
principiului nediscriminarii si tratamentului egal, fiind astfel aplicabil
motivul de anulare prevazut de art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Or, era responsabilitatea operatorilor economici sa depuna solicitari
de clarificari in ipoteza in care ar fi apreciat ca documentatia de atribuire
nu este clara.

Autoritatea contractanta, pretinzand protejarea ofertantilor care nu
au inteles sa formuleze solicitari de clarificari, prin anularea procedurii de
atribuire, actioneaza chiar in sens contrar, discrimindnd acei ofertanti
care au inteles sa formuleze solicitari de clarificari. O astfel de atitudine
nu poate fi decat in contradictie cu principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, fiind sanctionati chiar operatorii economici diligenti.

In orice caz, chiar si in cazul depunerilor unor solicitari de
clarificari, intotdeauna vor exista interpretari diferite ale documentelor
dintr-o procedura de atribuire. Acest fapt insa nu justifica anularea
procedurii, deoarece s-ar lasa la latitudinea ofertantilor decizia de
anulare, care ar putea pretinde mereu ca ei au o intelegere diferita
asupra cerintelor de calificare.
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In plus, interpretarea sustinutd de autoritate in sensul c3 serviciile
de consultanta, asistenta si reprezentare trebuie indeplinite cumulativ
intr-un singur contract, precum si faptul ca doar hotararile definitive prin
care avocatul ofertant a castigat litigiul pot face dovada experientei, ar fi
fost discriminatorii si ar fi denaturat concurenta, cum de altfel a retinut si
un membru al comisiei de evaluare.

Prin urmare, motivele invocate in mod artificial de autoritatea
contractanta pentru a anula procedura de atribuire nu justifica o
presupusa aparare a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, ci
dimpotriva.

Prin adresa nr. 6619/28.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
16079/28.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in etapa
evaluarii ofertelor, membrii comisiei de evaluare au constatat erori in
ceea ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire, cu privire la
formularea logica a descrierii factorului de evaluare F2 - Valoarea sumei
litigioase pentru contractele de tip FIDIC, pentru care s-au prestat
servicii juridice de consultanta, asistenta si reprezentare in ultimii 3 ani:
(...) documente din care sa reiasa atat dovada marimii sumei litigioase,
cat si faptul ca serviciile juridice prestate au fost finalizate, respectiv
recomandari ale clientilor (beneficiari ai serviciilor juridice de
consultanta, asistenta si reprezentare) pentru activitatile de consultanta,
respectiv dovada solutionarii definitive a litigiilor, in ambele cazuri,
dovada fiind insotita de facturi emise si incasate, insotite de extrase de
cont sau similar. In ambele situatii, ofertantul trebuie sa facd dovada
marimii sumei litigioase conform contractului de FIDIC la care se refera
consultanta sau obiectul litigiului in cazul reprezentarii.

Formularea, in sine, a pus in dificultate interpretarea corecta a
acestei cerinte, pe de o parte solicitdndu-se atat recomandari, cat si
hotarari definitive in cadrul aceluiasi contract, iar, pe de alta parte,
acceptand fie dovada consultantei, fie dovada reprezentarii.

De asemenea, in cadrul invitatiei de participare a fost omisa
specificarea faptului ca, solutionarea definitiva a litigiilor, trebuie sa fie
facuta in favoarea achizitorului serviciilor juridice, lasandu-se loc de
interpretare, in sensul ca valoarea litigiilor ar putea fi luata in
considerare si in situatia in care sunt pierdute aceste litigii, daca au
hotarare definitiva, caz ce nu poate fi luat in considerare si care nu mai
poate fi remediat in acest moment.

Indiferent de modalitatea de interpretare, descrierea algoritmului
privind factorul de evaluare F2 conduce la confuzii, neexistand, la
momentul evaluarii, posibilitatea publicarii unei erate in acest sens.

La momentul la care comisia de evaluare a observat ca descrierea
factorului este ambigua, iar membrii ei nu au reusit sa dea o interpretare
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unitara, s-a convenit, de catre toti membrii, ca aceasta eroare nu poate
fi indreptata in momentul respectiv.

Astfel, comisia a hotarat anularea procedurii pentru a nu aduce
atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura proprie in
vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii juridice de consultanta,
asistenta si reprezentare”, cu mai multi operatori economici, prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1258021 din
24.11.2021.

Invitatia de participare in procedura, cu ofertd pentru servicii
juridice de consultanta, asistenta si reprezentare, cod CPV - 79110000-
8, a fost postata si pe pagina de internet a autoritatii contractante
(document nr. 27169/24.11.2021), iar 4 cabinete de avocatura au
prezentat oferte.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in discutie, "......... " CABINET DE AVOCAT a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea deciziei achizitorului nr.
5859/MAN din 16.03.2022 si a raportului procedurii nr. 5684/MAN din
15.03.2022, precum si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ”“......... ” CABINET DE AVOCAT a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207945475/1, in valoare de 3.844 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Domenii, in data de 24.03.2022.

Procedura de atribuire a fost derulata conform dispozitiilor art. 111
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca obiectul achizitiei
priveste servicii din Anexa nr. 2 a legii, identificate prin Cod CPV
79110000-8 - Servicii de consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2).
Obligatia principala a achizitorului, ce deriva din prevederile art. 111 alin.
(1) ale legii, este ca achizitia sa respecte principiile din domeniu:
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul are in vedere ca disputa partilor este cauzata de
modalitatea de interpretare a modalitatii de punctare a ofertelor, pentru
unul dintre factorii de evaluare (F2), comisia de evaluare (apartinand
autoritatii contractante) apreciind ca “nu a fost clara si lasa loc de
interpretari diferite”, iar o eventuala clarificare a reqgulilor in cauza nu ar
putea sa mai intervina, aspect ce ar conduce la anularea procedurii.
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Motivele in cauza sunt expuse in raportul procedurii (pagina 19)si
in adresa de comunicare a masurii de anulare:

Modalitatea in care a fost redactata invitatia de participare a
condus la interpretari diferite din partea ofertantilor privind modalitatea
in care inteleg sa indeplineasca cerinta referitoare la dovada marimii
sumei litigioase.

Din sintagma ,contracte de servicii juridice de consultanta,
asistenta si reprezentare”, nu reiese daca aceste servicii trebuie
indeplinite cumulativ intr-un singur contract sau pot fi prezentate
separate, ca si tip de servicii, prin mai multe contracte, fapt ce a condus
la interpretarea diferitd a operatorilor economici a cerintelor, precum si
la depunerea unor documente care pot schimba clasamentul ofertantilor
in functie de interpretare.

De asemenea, in cadrul invitatiei de participare a fost omisa
specificarea faptului ca solutionarea definitiva a litigiilor trebuie sa fie
facuta in favoarea achizitorului serviciilor juridice, lasdndu-se loc de
interpretare, in sensul ca valoarea litigiilor ar putea fi luata in
considerare si in situatia in care sunt pierdute aceste litigii daca au
hotarare definitiva, caz care nu poate fi luat in considerare.

Indiferent de modalitatea de interpretare, descrierea algoritmului
privind factorul de evaluare F2 conduce la confuzii, neexistidnd la
momentul evaluarii posibilitatea publicarii unei erate in acest sens.

Consiliul constata ca ofertantii au luat la cunostinta de continutul
invitatiei de participare, care prevede si modalitatea de acordare a
punctajului: ,F.2. Valoarea sumei litigioase pentru contracte de tip
FIDIC, pentru care s-au prestat servicii juridice de consultanta, asistenta
si reprezentare in ultimii 3 ani - 60 p. (...)

Astfel, la prezentarea ofertei trebuie sa se ataseze toate
documentele care se impun pentru a se putea obtine punctaje la factorii
de evaluare, respectiv: contractele de tip FIDIC pentru care s-au prestat
servicii juridice de consultanta, asistenta si reprezentare pe ultimii 3 ani
(2018, 2019, 2020), semnate si stampilate de partile contractante,
contractele de prestari servicii juridice, de consultanta si reprezentare cu
unul dintre semnatarii _contractului de tip FIDIC insotite de documente
din care sa reiasa atat dovada marimii sumei litigioase cat si faptul ca
serviciile juridice prestate au fost finalizate, respectiv recomandari ale
clientilor (beneficiari ai serviciilor juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare) pentru activitatile de consultanta, respectiv dovada
solutiondrii definitive a litigiilor, in ambele cazuri dovada fiind insotita de
facturi emise si incasate, insotite de extrase de cont sau similar. In
ambele situatii, ofertantul trebuie sa faca dovada marimii sumei litigioase
conform contractului de FIDIC la care se refera consultanta sau obiectul
litigiului in cazul reprezentarii.”

Din aceste reguli, nu rezulta ca serviciile juridice de interes, in
aplicarea punctajului, ar trebui sa faca parte din obiectul aceluiasi
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contract de servicii sau din contracte diferite/distincte. Dimpotriva,
Consiliul constata ca ele permit prezentarea fie a unor contracte de
consultanta pentru interpretari ale clauzelor indoielnice ale unor
contracte FIDIC, fie ale unor contracte de asistenta si/sau reprezentare,
in cazul unor litigii rezultand din clauzele contractelor FIDIC, dar fara a
se exclude posibilitatea ca toate cele 3 tipuri de servicii sa faca parte din
acelasi contract de servicii juridice.

Aceste reguli de punctare sunt concordante nu doar cu domeniul de
activitate al operatorilor economici interesati sa oferteze (avocatura), ci
sunt asociate si tipului de activitati juridice de interes, precizate expres
in caietul de sarcini, la capitolele V si VI, in care se descriu scopul
achizitiei ("achizitie de servicii de consultanta
juridica/asistenta/reprezentare juridica”) si activitatile din viitorul
contract de achizitie ("analiza/interpretarea clauzelor contractuale;
consultanta si asistenta cu privire la situatiile problematice identificate;
in cazul in care situatia o impune, reprezentarea in fata instantelor de
judecata”).

Astfel, este incorecta aprecierea autoritatii contractante ca nu ar fi
clara formularea regulii de aplicare a punctajului aferent factorului de
evaluare F2.

Cat priveste constatarea ca ar fi fost omisa specificarea faptului ca
solutionarea definitiva a litigiilor trebuie sa fie facuta in favoarea
achizitorului serviciilor juridice, Consiliul considera ca nu poate fi un
motiv valid de refuz al evaluarii ofertelor, din partea autoritatii
contractante. Pe de o parte, nu rezulta din documente ca ar fi fost avuta
in vedere o astfel de finalitate, la momentul stabilirii avantajelor ce ar
rezulta din aplicarea factorului de evaluare in cauza, iar ulterior
demararii achizitiei aceasta s-ar fi omis. Pe de alta parte, conform
regulilor de mai sus, in punctarea suplimentara a ofertantilor, se tine
cont de marimea sumei litigioase si de faptul ca litigiul a fost definitiv
solutionat, indiferent pentru care dintre semnatarii contractului FIDIC
(achizitor sau contractant) s-au prestat serviciile juridice (de
consultanta, asistenta, reprezentare).

Or, aceasta "omisiune” a achizitorului nu poate fi considerata decat
o conditie adaugata, suplimentar celor initiale si contrara regulilor proprii
de ofertare, care s-ar valida doar cu incalcarea principiilor de
transparenta si proportionalitate.

In mod implicit, Consiliul invalidand motivele de fapt ale neevaluarii
ofertelor, va ramane fara obiect si decizia de anulare a procedurii, nefiind
incident motivul de drept invocat pentru anularea procedurii, indicat in
raportul procedurii adica prevederile art. 212 alin. (1) litera c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: [...] ¢) daca incadlcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
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contractului; [...] (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inc&lc&ri
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).

In considerarea celor ce preced, Consiliul va admite contestatia
ST " CABINET DE AVOCAT, va anula decizia de anulare a procedurii
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, in 20 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere culpa procesuala a autoritatii contractante, precum
si solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege,
Consiliul va obliga achizitorul la plata sumei de 3.000 lei, onorariu de
avocat, dovada avansarii lor rezultand din continutul facturii Seria MB nr.
02 din 24.03.2022 si al transferului bancar aferent.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de "......... " CABINET DE AVOCAT, in
contradictoriu cu ......... (autoritatea contractanta), privind rezultatul
procedurii proprii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ADV1258021 din 24.11.2021.

Anuleaza decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, cuprinsa in raportului procedurii nr. 5684/MAN din 15.03.2022
si in adresa nr. 5859/MAN din 16.03.2022 si o obligd pe aceasta la
continuarea procesului de evaluare a ofertelor, in 20 zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de contestatie in limita a 3.000 lei, onorariu de
avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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