In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63293/04.10.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin Director General ........ Si
conventional de ........ cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,........ " - Lotul nr. 2, s-
a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 2;

- in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea lotului 2 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza faptul ca, in privinta
lotului nr. 2 al procedurii, autoritatea contractanta incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
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> prevederile art. 18 si 141 din Legea nr. 98/2016, utilizdnd o
modalitate nelegala de stabilire a componentei loturilor, prin includerea
in acelasi lot a unor produse care nu sunt similare si

> prevederile art. 155-156 din Legea nr. 98/2016, continand
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

Astfel, invocand prevederile legale in materie, precum si
jurisprudenta CNSC, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului nr. 2, motivat
de faptul ca, in cadrul acestui lot, autoritatea contractanta solicita 2
echipamente diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si
independente si care nu sunt destinate utilizarii comune, deservind
scopuri diferite si, prin urmare, neindeplinind conditiile cumulative
impuse de legislatia in vigoare pentru a fi incluse in acelasi lot, respectiv
analizor automat biochimie - lotul 2, pozitia 1 si analizor automat
hematologie - lotul 2, pozitia 2.

In opinia contestatorului, este evident ca cele doua analizoare sunt
destinate unor scopuri diferite si nu au o destinatie comuna a utilizarii,
avand in vedere ca:

e analizorul de biochimie este utilizat in cadrul departamentului de
biochimie pentru determinarea parametrilor uzuali de chimie clinica, din
diferite tipuri de proba: ser/plasma, urina, diferite tipuri de lichide: LCR,
lichid de ascita, urmand a fi operat de personal specializat, cum ar fi
chimist, biochimist, biolog;

e analizorul de hematologie este utilizat in cadrul departamentului
de hematologie pentru determinarea formulei leucocitare a sangelui,
tipul de proba folosit fiind sangele integral, astfel ca efectuarea
hemoleucogramelor se realizeaza din probe care se recolteaza in
vacutainere/recipiente specifice acestui domeniu, acesta indeplinind un
scop specific in laborator, functiondnd independent de celdlalt
echipament solicitat.

Sustine contestatorul ca, desi cele doua echipamente solicitate in
cadrul lotului 2 par a avea o componenta similara - aceea ca ambele
ajuta la efectuarea analizelor - totusi, rolul acestora este cu totul diferit,
fiecare identificand caracteristici diferite: analizorul de biochimie (utilizat
in cadrul departamentului de biochimie) analizeaza probe de sange
pentru a determina existenta anumitor substante din componenta serului
sangvin, in timp ce analizorul de hematologie (utilizat in cadrul
departamentului de hematologie) numara celulele atat din sange cét si
din alte lichide biologice. Mai mult, cele doua tipuri de analizoare
utilizeaza specimene recoltate in vacutainere diferite, pentru analizorul
de biochimie se foloseste sange recoltat fara niciun anticoagulant, iar
pentru analizorul de hematologie se foloseste sange recoltat pe
anticoagulant EDTA.
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In atare situatie, rezultd, conform contestatorului, c& cele doud
tipuri de analizoare solicitate - biochimie si hematologie - NU formeaza
un sistem unic, de sine statator, ci sunt distincte, aferente fiecarei
specializari, care trebuie analizate prin prisma rolului functional pe care
fiecare il indeplineste.

Totodata, fata de faptul ca destinatia utilizarii acestora nu este
comuna, acestea nu fac parte din gama normala de produse furnizate de
catre operatorii economici care activeaza pe piata, astfel:

e pentru analizorul automat de biochimie, producatorii relevanti din
piata de profil sunt: ........ ;

e pentru analizorul automat de hematologie, producatorii relevanti
din piata de profil sunt: .........

In opinia contestatorului, prin gruparea celor 2 analizoare distincte
in cadrul aceluiasi lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru
componenta nelegala stabilita a acestui lot, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta
situatie fiind certa obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in
cazul in care fiecare echipament ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct,
fapt ce ar permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata
si favorizand concurenta.

Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
pozitii individuale din cadrul lotului, dar si pentru intregul lot 2 al
procedurii, rezultdand o restrangere nelegala a liberei concurente si
incalcarea flagranta a prevederilor legale.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente
care, in opinia sa, demonstreaza nelegalitatea specificatiilor restrictive
aferente lotului nr. 2 - ,Analizoare”, dupa cum urmeaza:

4.1. In <ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de pe pozitia 1 - ........ ", din analiza cumulativa a
specificatiilor tehnice aferente echipamentului, rezulta ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile
specifice, pur constructive (nu de performantad) ale unui anumit analizor,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au menirea de a favoriza analizorul produs
de ........ , model .........

4.1.1. Cerinta ,Metode de detectie: fotometrie (endpoint, cinetic),
turbidimetrie si potentiometrie ISE compact (tehnologie tip chip
integrat)":

- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune, in mod
nejustificat si excesiv, o caracteristica de constructie, care nu reflecta un
parametru de performanta sau de functionalitate relevant pentru
necesitatile sale, ci doar elimina nejustificat anumite solutii performante
de la ofertare, concret, solicita ca tehnologia de detectie sa fie exclusiv
~pbotentiometrie ISE compact (tehnologie tip chip integrat)” pentru
realizarea masuratorilor ISE;
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- impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in mod
exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului, ceea
ce impune achizitorului sa justifice existenta exceptiei, or, nicadieri in
cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o justificare temeinica a
acestei derogari de la regula impusa prin art. 156.

- prin solicitarea ca analizorul sa foloseasca exclusiv
Lpotentiometrie ISE compact, tehnologie tip chip integrat" pentru
realizarea masuratorilor ISE, autoritatea contractanta impune in caietul
de sarcini o caracteristica unica a analizoarelor produse de ........ ,
acestea fiind singurele analizoare din piata de profil care utilizeaza
tehnologia potentiometrie compact, ICT pentru masuratorile ISE;

- majoritatea producatorilor renumiti din piata de profil folosesc
solutii constructive (tehnologii) diferite care pot asigura necesitatea reala
a achizitorului la acelasi nivel de performanta, de exemplu,

producatorul ........ foloseste o tehnologie IMT, in timp ce alti producatori
majori precum ........ folosesc tehnologie cu electrozi individuali sau bloc
de electrozi, insa nu de tip chip integrat, specifica analizoarelor ........ ;

- tehnologia cu modul ICT impusa nelegal de autoritatea
contractanta chiar prezinta un dezavantaj prin comparatie cu tehnologiile
ce utilizeaza electrozi, in concret, stabilitatea modulului ICT este mai
redusa decat cea a electrozilor, fiind necesara inlocuirea integrala a
acestuia, in timp ce in cazul tehnologiei pe baza de electrozi, acestia pot
fi inlocuiti si individual.

In consecinta, fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat existenta exceptiei, contestatorul solicita Consiliului obligarea
acesteia la remedierea cerintei prin eliminarea mentiunii ,compact
(tehnologie tip chip integrat)" si a impunerii exclusiv a acestei tehnologii
masuratorile ISE, precum si a oricaror cerinte/specificatii tehnice din
caietul de sarcini conexe sau care au legatura cu aceasta tehnologie,
nelegal impusa, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
echivalente acesteia, existente in piata de profil.

4.1.2. Cerinta ,Capacitate stocare reactivi in aparat, pe un singur
carusel, la temperatura 2-8°C: cu minim 90 de pozitii pentru reactivii
refrigerati on-board":

(a) ,stocare reactivi in aparat, pe un singur carusel":

- din nou, autoritatea contractanta impune o solutie constructiva
specifica analizorului ........ produs de ........ , or, mentionarea, la nivel de
detaliu, a caracteristicilor tehnice ale unui anumit produs nu este de
natura sa satisfacda o necesitate obiectiva, realda a autoritatii
contractante, ci are drept efect doar ingradirea nejustificata a ofertarii de
sisteme diferite din punctul de vedere al solutiei constructive adoptate;

- exista echipamente pe piata care au alta organizare din punctul
de vedere al designului constructiv adoptat pentru stocarea reactivilor la
bord, fara ca solutia constructiva diferita adoptata sa afecteze rezultatele
obtinute, acestea fiind esentiale si constituind necesitatea obiectiva a
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spitalului, spre exemplu, analizorul pe care ........ l-ar putea oferta in
scenariul remedierii caietului de sarcini este organizat cu 2 carusele de
reactivi, cu un numar de pozitii dedicate superior celui solicitat prin
caietul de sarcini si la o temperatura de 4-12°;

- numarul de carusele pentru reactivi si intervalul temperaturii de
refrigerare sunt detalii pur constructive, excesiv de detaliat descrise de
spital, irelevante pentru necesitatea sa obiectiva si care nu pot face
obiectul unor specificatii tehnice in linie cu prevederile art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte in sensul
eliminarii solicitarii ca reactivii sa fie stocati ,pe un singur carusel", astfel
incat sa permita participarea la procedura si a altor echipamente care
prezinta solutii constructive diferite ce pot asigura nevoia reala a
spitalului la acelasi nivel de performanta celui solicitat.

(b) ,/la temperatura 2-8°C":

- pentru functionarea analizorului de biochimie, este imperios
necesar ca acesta sa dispuna de un compartiment de refrigerare care sa
asigure stabilitatea reactivilor in procesul clinic, insa fiecare producator a
dezvoltat un analizor propriu si a configurat un compartiment de
refrigerare cu o temperatura presetata care variaza de la un produs la
altul, dar care se afla in intervalul de temperatura necesar conservarii
reactivilor pe o perioada indelungata;

- in ceea ce priveste temperatura de refrigerare a reactivilor,
aceasta poate varia de la un producator la altul, avand in vedere ca ea
este determinata in urma unor studii complexe realizate de producatorul
analizorului, astfel ca, producatorul garanteaza fiabilitatea analizorului si
acuratetea rezultatelor la temperatura de refrigerare stabilita de acesta
si mentinuta de analizor;

- ca atare, temperatura necesara mentinerii stabilitatii reactivilor
este un element constructiv specific fiecarui producator context in care,
impunerea unui anumit interval fix de temperatura este restrictiva si
blocheaza accesul in procedura;

- or, avand in vedere ca impunerea acestei solutii pur constructive
- capacitate stocare reactivi in aparat la temperatura 2-8°C - nu
reprezinta o caracteristica de performanta sau de functionalitate a
analizorului si nici nu confera un avantaj achizitorului, nu exista nicio
justificare obiectiva pentru care un echipament precum cel al ........ sau
alt analizor cu un alt interval de refrigerare nu ar putea satisface nevoia
reala a spitalului in aceleasi conditii de performanta.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte
fie in sensul eliminarii acestea, fie in sensul reformularii ei, permitand
participarea la procedura si a altor echipamente care prezinta solutii
constructive diferite ce pot asigura nevoia realda a spitalului la acelasi
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nivel de performanta celui solicitat, fara a impune piedici pentru
participarea la procedura.

4.1.3. In ceea ce priveste cerintele:

e ,Reactivi lichizi, gata de utilizare, (pentru a evita erorile de
reconstituire), cu liniaritati mari, marcati cu cod de bara bidimensional”;

e ,Stabilitate reactivi la bord: in medie 35 zile";

e ,Stabilitatea calibrarii: in medie 25 zile";

e ,Liniaritate extinsa pentru enzime — cu extinderea liniaritatii prin
utilizarea a doua ferestre de absorbanta (pentru valori crescute)"”:

- desi din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta, fara putinta
de tagada, ca obiectul achizitiei este exclusiv achizitia unui analizor de
biochimie, cu toate acestea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a inclus - in mod nelegal - multiple specificatii tehnice care
contin caracteristici ale reactivilor ce urmeaza a fi achizitionati, cel mai
probabil intr-o procedura viitoare, pentru a fi utilizati pe analizorul de
biochimie, chiar daca obiectul achizitiei nu vizeaza si astfel de produse
(e.g., reactivi + consumabile);

- acest tip de echipamente se achizitioneaza de regula independent
de reactivii si consumabilele cu care urmeaza sa fie utilizat, substantele
(i.e. reactivii, controalele si calibratorii) fiind diferite in functie de testele
ce urmeaza sa fie rulate pe analizorul de biochimie (i.e. de parametrii ce
necesita a fi determinati), indiferent de denumirea/concentratia/
modalitatea de Ilucru/de Timpachetare sub care acestea sunt
comercializate de diverse branduri comerciale;

- in ce priveste cerinta Reactivi lichizi, gata de utilizare, (pentru a
evita erorile de reconstituire), cu liniaritati mari, marcati cu cod de bara
bidimensional - aceasta vizeaza exclusiv o specificatie tehnica aferenta
reactivilor, fiind irelevanta pentru performanta analizorului, mai ales a
unuia de tip ,deschis"”, atat timp cat vizeaza tipul de reactivi si actiunile
pe care ar trebui sa le faca sau nu operatorul, in functie de tipul de
reactivi ce urmeaza a fi achizitionati intr-o procedura viitoare;

- in ce priveste cerinta Stabilitate reactivi la bord: in medie 35 zile,
este evident faptul ca aceasta cerinta priveste exclusiv o specificatie
tehnica a reactivilor, respectiv durata de stabilitate a acestora dupa
incarcarea la bord, fiind irelevanta pentru performanta analizorului de
biochimie care reprezinta obiectul prezentei proceduri;

- referitor la cerinta Stabilitatea calibrarii: in medie 25 zile, si
aceasta este evident ca priveste exclusiv o specificatie tehnica a
reactivilor fara a avea vreo relevanta pentru performanta analizorului;

- de asemenea, nici cerinta Liniaritate extinsa pentru enzime — cu
extinderea liniaritatii prin utilizarea a doua ferestre de absorbanta
(pentru valori crescute) nu prezinta niciun fel de relevanta pentru
performanta analizorului de biochimie, ci este o caracteristica de
performanta a reactivului utilizat;
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In acest context, contestatorul apreciazd c& autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa includa in caietul de sarcini astfel de
cerinte minime obligatorii, deoarece acestea excedeaza in mod vadit
obiectului procedurii, cu incalcarea flagranta a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si, prin urmare, solicita
Consiliului eliminarea lor din cuprinsul caietului de sarcini.

4.1.4. Cerinta ,Aplicatii pentru: ser, urina, plasma si LCR":

- nu se poate distinge in mod clar ce a avut in vedere autoritatea
contractanta prin impunerea acestei specificatii tehnice, daca a solicitat
ca analizorul sa permita instalarea unor aplicatii pentru ser, urinag,
plasma si LCR, sau daca a solicitat ca analizorul sa fie livrat impreuna cu
respectivele aplicatii;

- In masura in care achizitorul a impus, prin cerinta in discutie, ca
analizorul sa fie livrat cu aplicatii pentru ser, urind, plasma si LCR,
cerinta capata caracter disproportionat pentru ca excedeaza obiectului
prezentei proceduri, avand in vedere ca aplicatiile solicitate nu prezinta
nicio relevanta cu privire la performanta analizorului si nu constituie o
caracteristica a acestuia, ci se refera exclusiv la reactivi;

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune remedierea
acestei cerinte prin clarificarea ei, iar in cazul in care aceasta impune ca
analizorul sa fie livrat impreuna cu aceste aplicatii, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acesteia.

4.1.5. Cerinta ,Timp péna la primul rezultat: teste fotometrice,
maxim 10 min, teste ICT, maxim 4 min":

- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta consolideaza pozitia
privilegiata creata producatorului ........ prin reluarea solicitarii privind
modulul ICT - ,Timp pana la primul rezultat: teste ICT, maxim 4 min" si
copierea specificatiilor tehnice din brosura ........ ;

- autoritatea contractanta a urmarit favorizarea
producatorului ........ chiar in contra interesului sau public intrucat, pe
piata de profil exista si alte analizoare performante care au timpi de
reactie pentru modulul ISE mult mai redusi, chiar sub 20 secunde,
acestea fiind excluse de la prezenta procedura din cauza impunerii unei
caracteristici de ordin constructiv specifica exclusiv producatorului ........
- tehnologie de tip chip integrat ICT.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunii ,teste
ICT, maxim 4 min" din caietul de sarcini si permiterea ofertarii oricarui
analizor ce poate realiza masuratorile ISE, indiferent de tehnologia
utilizata.

4.1.6. Cerinta ,,Consum de apa pentru un regim de lucru normal sa
nu depaseasca 16 I/h":

- nicdieri in documentatia de atribuire nu este justificat de ce doar
un analizor cu un consum de maximum 16 I/h ar putea satisface nevoia
obiectiva a autoritatii contractante, chiar in detrimentul achizitionarii
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unui analizor performant, de ultima generatie, care ar putea prezenta un
consum de apa mai crescut;

- exista pe piata echipamente care implica un consum diferit de apa
- spre exemplu, analizorul pe care ........ I-ar putea oferta are un consum
de maximum 28 I/h, insa, desi consumul este mai crescut decat cel
solicitat prezinta avantajul de a deversa deseurile lichide rezultate in
mod diferentiat: (a) deseurile cu potential infectios, reprezentand sub
50% din total, sunt deversate separat si pot fi colectate si predate firmei
de deseuri; si (b) deseuri neinfectioase care pot fi deversate direct in
sistemul de canalizare, ceea ce se traduce prin reducerea costurilor cu
managementul deseurilor, ce compenseaza consumul nesemnificativ mai
mare de apa;

- autoritatea contractanta nu a demonstrat ca exista pe piata de
profil mai multe analizoare (ale unor producatori diferiti) care ar putea
indeplini cerinta in discutie si toate celelalte cerinte impuse prin caietul
de sarcini in mod cumulativ;

- astfel, in conditiile in care impunerea drept cerinta minima si
obligatorie a unui consum de apa restrictioneaza evident accesul la
procedura, autoritatea contractanta are la dispozitie posibilitatea de a
utiliza un sistem de factori de evaluare punctand avantajul unei solutii
care are un consum mai redus de apa, fara insa a restrictiona accesul la
procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
excesive, disproportionate si care nu reflecta o necesitate reala obiectiva
a achizitorului.

4.1. In <ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de pe pozitia 2 - ........ ", din analiza cumulativa a
specificatiilor tehnice aferente echipamentului, rezulta ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile
specifice, pur constructive (nu de performanta) ale unui anumit analizor,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au menirea de a favoriza analizorul produs
de ........ , respectiv .........

4.2.1. Cerinta ,Analizor automat de hematologie, cu autoincarcare,
pentru determinarea formulei leucocitare, reticulocite, cu atentionarea
(flag) asupra probelor de sdnge ce prezintd NRBC/RRBC, cu mod de
lucru separat pentru RRBC care corecteaza numarul de WBC atunci cand
NRBC/RRBC interfera cu numaratoarea totala de celule albe":

- specificatia tehnica este restrictiva, discriminatorie si lipsita de
relevanta tehnica, impunand mai multe limitari de natura constructiva
specifice doar analizorului favorizat;

- desi autoritatea contractanta are nevoie de un analizor automat
de hematologie, cu autoincarcare, cu determinarea automata a formulei
leucocitare, reticulocitelor si eritroblastilor (NRBC), solicitari pe care le
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pot indeplini multiple analizoare din piata, cu toate acestea detaliaza
excesiv cerinta si impune multiple limitari de natura constructiva,
respectiv: (a) conditioneaza ca analizorul sa fie dotat cu un anumit tip de
flag - ,cu atentionarea (flag) asupra probelor de sédnge ce prezinta
NRBC/ RRBC"; (b) impune un anumit mod fix de lucru - ,cu mod de
lucru separat pentru RRBC care corecteaza numarul de WBC atunci cand
NRBC/RRBC interfera cu numaratoarea totala de celule albe";

- autoritatea contractanta, in mod nejustificat, alege sa detalieze
excesiv modul in care trebuie indeplinita o nevoie a sa, fara a descrie si
nevoia in sine, singurul scop fiind favorizarea producatorului ........ ,
consolidand astfel pozitia privilegiata a echipamentului favorizat, avand
in vedere ca doar acest echipament poate indeplini specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, fiind excluse de la ofertare, in
mod nejustificat, toate celelalte echipamente din piata de profil ce dispun
de solutii constructive diferite;

- chiar daca si alte analizoare din piata de profil, printre care si cel
pe care ........ il poate oferta - analizor al producatorului ........ - ar putea
indeplini aceasta cerinta in aceleasi conditii de calitate si eficienta,
afisand flaguri - desi diferite de cele impuse - pentru probele suspecte si
patologice, permitand stabilirea propriilor reguli de decizie, inclusiv
rularea reticulocitelor, in functie de preferintele laboratorului, totusi,
acesta nu este eligibil in procedura pentru ca nu poate indeplini cerintele
constructive specifice producatorului ........ ;

- in ce priveste corectia leucocitelor, si aceasta poate fi realizata in
diverse moduri, existand pe piata de profil diferite tehnologii constructive
echivalente, de exemplu: analizorul ........ are capacitatea de a corecta
automat, atunci cand este necesar, numarul de celule albe si ulterior,
formula leucocitara oferind utilizatorului posibilitatea de a vedea numarul
de leucocite atat in valoare necorectata cat si in valoare corectata, iar
analizorul ........ dispune de modul low WBC pentru probele cu un numar
scazut de leucocite.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea oricaror limitari de natura
constructiva, mai sus detaliate, din cadrul cerintei in discutie si
remedierea cerintei astfel incat sa nu constituie o piedica pentru
participarea operatorilor economici la procedura.

4.2.2. Cerinta ,Tastaturd alphanumerica protejata cu folie ce
faciliteaza decontaminarea”:

- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o
caracteristica pur constructivda, respectiv echipamentul sa aiba o
tastatura externa si exclude de la participare orice alte solutii
constructive diferite care asigura nevoia obiectiva a spitalului, respectiv
aceea de a putea introduce informatii/date in analizor prin folosirea unei
tastaturi;
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- aceasta caracteristica pur constructiva, impusa in mod nejustificat
si nelegal are menirea de a consolida pozitia privilegiata creata

producatorului ........ , analizorul favorizat fiind livrat cu tastatura
externa;
- analizorul pe care ........ il detine in portofoliu este exclus de la

ofertare pentru ca nu dispune de o tastatura externa, ci de un monitor
tactil integrat pe care se va afisa automat, atunci cand este cazul, o
tastatura alfanumerica, aceasta solutie constructiva - diferita de cea
impusa nelegal prin caietul de sarcini - prezentand avantajul eficientizarii
spatiului din laborator si eliminarii necesitatii de a curata un accesoriu
suplimentar analizorului.

In acest context, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict
caracteristici constructive excesiv de detaliate ale unui anumit produs si
nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

4.2.3. In ceea ce priveste cerintele:

e ,Masurare volumetrica - metoda de referinta ICSH pentru
masurarea celulelor, pentru celule albe, celule rosii si trombocite, pentru
a asigura precizia rezultatelor”

e ,Aparatul trebuie sa masoare direct fiecare sub-populatie
leucocitara (nu cu formula de calcul sau adaugarea ori extragerea unei
populatii din alta populatie leucocitara masurata+)":

- impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in mod
exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului, ceea
ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta exceptiei, or,
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o justificare
temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156;

- fiecare producator dezvolta si implementeaza propria tehnologie
de masurare specifica analizorului, in scopul de a asigura o functionare
optima si de a obtine rezultate conforme, precise, denumindu-si
tehnologia raportat la solutia constructiva aleasa, iar prin detalierea
excesiva a specificatiilor tehnice, respectiv prin impunerea exclusiv a
unei anumite tehnologii de masurare - masurarea volumetrica -
autoritatea contractanta elimina, in mod nelegal si nejustificat,
posibilitatea ofertarii unor analizoare performante din piata de profil,
care dezvolta tehnologii echivalente si ofera rezultate precise, in aceleasi
conditii de performanta si acuratete;

- modalitatea in care sunt facute masuratorile nu are niciun impact
asupra calitatii rezultatelor, iar impunerea tehnologiei folosite de
producatorul ........ nu este de natura sa raspunda unei necesitati
obiective a autoritatii contractante, ci are drept efect doar eliminarea de
la ofertare, in mod nejustificat, a altor solutii care folosesc tehnologii
echivalente, insa care asigura acelasi grad de acuratete si performanta in
ceea ce priveste rezultatele obtinute;
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- cu titlu exemplificativ, echipamentul pe care ........ l-ar putea
oferta - analizor de ultima generatie, 5 diff - este exclus din procedura,
avand in vedere ca, pentru a obtine un rezultat clinic corect, analizorul
produs de catre ........ utilizeaza urmatoarele tehnologii: Citometrie in
flux, cu tehnologie de gatting dinamic pentru determinarea formulei
leucocitare; Leucocitele, eritrocitele si trombocitele sunt determinate prin
impedanta (Principiul Coulter) cu precizie si maxima acuratete, iar
Hemoglobina este determinata prin spectrofotometrie utilizand reactivi
fara cianuri;

- in cazul analizorului pe care ........ |-ar putea oferta in contextul
remedierii caietului de sarcini, toate populatiile de leucocite sunt
determinate prin tehnologia VCS (care analizeaza fiecare celula din
punctul de vedere al volumului, conductivitatii si dispersiei luminii laser,
insa, pentru rezultatul numeric propriu-zis, se foloseste o formula de
calcul pentru numarul de evenimente inregistrat (celule care trec prin
apertura si sunt analizate), care difera de la un producator la altul dupa
metoda de baza.

Ca atare, se solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
celor doua cerinte, in sensul eliminarii oricaror limitari de natura
constructiva si remedierii acestora, astfel incat sa nu constituie o piedica
pentru participarea la procedura, prin acceptarea oricaror analizoare care
sa utilizeze minimum urmatoarele tehnologii: citometrie in flux,
impedanta, colorimetrie sau spectrofotometrie pentru determinarea HGB.

4.2.4. Cerinta ,Sistemul sa foloseasca maxim 4 reactivi, care vor
avea descriere cu rolul acestora; reactivii trebuie sa aiba un scop bine
definit in functionarea aparatului. Pentru evitarea de intreruperi in fluxul
de lucru analizorul sa fie prevazut cu senzori pentru monitorizare
permanenta a reactivilor":

- fiecare producator de echipamente medicale utilizeaza reactivi cu
impachetari, compozitie si roluri diverse, astfel incat acestea sa asigure
functionarea analizorului la cel mai inalt standard de calitate si sa
furnizeze rezultate corecte;

- autoritatea contractanta nu a justificat, in concret, prin raportare
la nevoile sale obiective, actuale, maniera de stabilire a specificatiilor
tehnice care impun aceasta solutie constructiva, nu a oferit o justificare
obiectiva pentru optiunea manifestata fata de analizoarele care prezinta
aceasta caracteristica - sistemul sa foloseasca maxim 4 reactivi - nu a
probat necesitatea/efectul concret urmarit, ceea ce duce, in final, la
realizarea unei selectii artificiale intre ofertanti, prin avantajarea unui
producator in defavoarea altora, in cauza, prin crearea unui avantaj
pentru echipamentul ........ al producatorului .........

Pentru aceste motive, se solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte ce impune o caracteristica pur constructiva
din caietul de sarcini.
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4.2.5. Cerinta ,Aparatul trebuie sa poata citi simboluri de coduri de
bare compatibile cu cele utilizate in reteaua spitalului":

- autoritatea contractanta impune ca analizorul ,sa poata citi
simboluri de coduri de bare compatibile cu cele utilizate in reteaua
spitalului”, insa nu precizeaza care sunt tipurile de coduri de bare
utilizate in reteaua spitalului, cerinta fiind incompleta si priveaza
operatorii economici de informatii esentiale, necesare pentru redactarea
unei propuneri tehnice conforme;

- majoritatea analizoarelor de hematologie dispun de cititoare
interne de coduri de bare compatibile cu mai multe tipuri de coduri de
bare, insa, pentru a putea permite depunerea unei oferte pentru acest
tip de analizor, este necesar ca operatorii economici sa cunoasca inca de
la bun inceput ce tip de cod trebuie sa prezinte analizorul pe care
autoritatea contractanta il doreste pentru achizitionare.

Ca atare, contestatorul solicita clarificarea acestei cerinte prin
mentionarea tipului de cod de bare utilizat in reteaua spitalului, insa fara
a impune o piedica pentru participarea in procedura.

4.2.6. In ceea ce priveste cerintele:

e ,54 poata lucra minimum 80 de probe / ora (min 80 hemograme/
ord)" - aceasta cerinta reprezintda o preluare a specificatiilor tehnice
aferente analizorului ........ al producatorului ........ ;

e ,Determinarea directa a volumului eritrocitar mediu, trasabila la
metoda de referinta” - desi nu prezinta caracter restrictiv, sau abuziv,
putand fi indeplinita si de alte analizoare existente in piata, printre care
si cel pe care ........ il poate oferta, fiind coroborata insa cu restul
caietului de sarcini, cerinta urmeaza tendinta evidenta de favorizare a
analizorului ........ ;

e ,Linearitate extinsa pentru seria de celule albe: minim WBC de
cel putin 200.K/ Ul, PIt de cel putin 1500 K/ uL" - similar cerintelor
anterioare si aceasta reprezinta o reluare a caracteristicilor tehnice
prezentate in brosura echipamentului favorizat.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta nu a aratat care este necesitatea sa obiectiva
concreta, cu privire la aceste cerinte impuse prin caietul de sarcini si nici
nu a demonstrat ca exista si alti producatori care pot indeplini cumulativ
cu toate celelalte specificatii tehnice impuse.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ale art. 2 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe
toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10313/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 64267/08.102024,

Pagina 12 din 27



........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea

contestatiei formulate de ........ , ca fiind nefondata.
Referitor la critica pr|V|nd lotizare, autoritatea arata ca produsele
grupate in Lotul nr. 2, respectlv ........ ] au utilizari similare,

respectiv efectueaza anallze de sange, se folosesc in cadrul laboratorului
de analize medicale (care este un singur departament) si fac parte din
gama normala de produse care sunt comercializate de catre operatorii
economici asa cum reiese din catalogul electronic SEAP, unde se poate
observa ca sunt mai multi operatori economici care au postat atat
analizoare de biochimie, cat si de hematologie. Contestatorul motiveaza
la analizorul de biochimie faptul ca este operat de personal specializat si
ca este utilizat in departamentul de biochimie, necunoscand in fapt
situatia si nefiind relevant cine opereaza aparatele sau modul de
recoltare al probelor in diferite vacutainare (biochimie- dop galben /rosu
si hematologie - dop mov).

Referitor la Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste specificatiile restrictive, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Cerinta de la punctul 4.1.1 din contestatie: se va tine cont de
solicitarea contestatorului si va modifica: ,Metode de detectie: fotometrie
(endpoint si cinetic), turbidimetrie si potentiometrie ISE. Pentru modulul ISE sd se
mentioneze durata mentenantei/luna”.

Cerinta de la punctul 4.1.2 din contestatie: se va modifica cu
Capacitate stocare reactivi in aparat, in conditii de refrigerare la o temperaturd cuprinsa intre
4 $i 12°C cu un minim de 90 casete/sticlute de reactivi refrigerate.

Cerinta de la punctul 4.1.3 din contestatie:

Stabilitatea reactivilor la bord nu este irelevanta chiar daca se face
referire numai la achizitia de analizor, analizorul neputand sa fie privit
independent de reactivii care urmeaza sa fie testati cu ajutorul sau. Din
acest motiv se numeste stabilitate onboard sau pe analizor. Daca
analizorul nu ar prezenta anumite caracteristici, cum ar fi temperatura
de refrigerare a compartimentului de reactivi, stabilitatea pe aparat a
reactivilor ar fi cu totul alta.

La toate analizoarele existente pe piata, daca este depasita
stabilitatea reactivilor pe aparat, analizorul semnalizeaza acest lucru,
acestia fiind imediat inlocuiti. Stabilitatea onboard a unui reactiv este
urmarita atata timp cat reactivul este pe aparat, prin urmare nu pot fi
tratati separat.

Cu privire la liniaritate extinsa pentru enzime :

Laboratorul de analize care deserveste spitalului solicita teste
performante (ex. liniaritati mari, precizie) pentru a asigura clinicienilor
un raspuns corect in timpul cel mai scurt.

Transaminazele - Concentratiile serice de aspartat si alanin
aminotransferaze (AST [SGOT] si ALT [SGPT]) sunt masurate in mod
obisnuit pentru a evalua functia hepatica la pacientii cu si fara
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insuficienta renald, iar enzimele pancreatice (amilaza, lipaza) necesita
evaluari corecte, rapide, prin test cu performante crescute.

Liniaritatea extinsa a enzimelor este importanta in situatiile
medicale critice, cu valori mari ale enzimelor, acest aspect fiind relevant
clinic ca si timp de raspuns al laboratorului catre clinician deoarece
conform procedurilor de laborator, valorile critice trebuie comunicate de
urgenta clinicianului, orice intarziere datorata dilutiilor suplimentare
putand avea impact asupra pacientului.

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat contestatorul nu face proba sustinerilor sale.

Cerinta de la punctul 4.1.4 din contestatie: Analizorul se va livra cu
aplicatiile preinstalate.

Cerinta de la punctul 4.1.5 din contestatie: se va modifica cu:
Metode de detectie: fotometrie (endpoint si cinetic), turbidimetrie si potentiometrie ISE.
Totodata, stabilirea timpilor pana la obtinerea primului rezultat este unul maxim (maxim 10
minute teste fotometrice, maxim 4 minute teste ISE), 1dsand un interval de timp suficient de
mare, de la 20 secunde cum pretinde petenta si termenele maxime impuse de autoritate.

Cerinta de la punctul 4.1.6 din contestatie:

Referitor la criteriile de sustenabilitate cerute de achizitor, cum ar fi
consumul de apd, degajarea de caldura produsd de_diferite analizoare
din laborator, ANAP 1in STRATEGIA NATIONALA IN DOMENIUL
ACHIZITIILOR PUBLICE 2023 - 2027 face referire la diferite criterii de
sustenabilitate care pot fi cerute de diferite autoritati contractante.
Consumul de apa in institutiile sanitare care au o anumita vechime
reprezintda o provocare si o problema totodata, spitalul tinand cont de
recomandarile cu privire la reducerea amprentei de carbon prin diverse
masuri recomandate.

Ca atare, printr-un consum de apa redus se urmareste si un aspect
de ordin economic, facturi mai mici si implicit atingerea tintelor de
sustenabilitate.

Cerintele de la punctul 4.2 din contestatie, la care contestatorul
face referire, nu sunt, in opinia autoritatii, de natura sa restrictioneze
participarea mai multor ofertanti.

Astfel, cerinta (punctul 4.2.1) ca echipamentul sa fie automat, cu
autoincarcare, pentru determinarea formulei leucocitare, reticulocite si
cu atentionari (flag) in cazul probelor de sidnge neconforme sau cu
elemente care pot interfera cu rezultatul, este una justa iar autoritatea
contractanta nu poate accepta un echipament inferior.

Cerinta de la punctul 4.2.2: se va accepta si un echipament care
dispune de tastatura virtuala, afisata pe ecranul tactil al echipamentului.

Cerinta de la punctul 4.2.4:

Referitor la cerinta ,sistemul sa foloseasca maxim 4 reactivi”,
exista echipamente care pot sa indeplineasca aceasta cerinta, folosind
chiar mai putin de 4 reactivi, spitalul solicitdnd echipamente care
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utilizeaza cat mai putini reactivi pentru o justa utilizare a resurselor de
spatiu si financiare ale spitalului.

Desi la punctul 4.2.6 s-a prezentat brosura unui anumit
echipament, nu reiese din nicio specificatie faptul ca s-ar fi restrictionat
in vreun fel participarea altor agenti economici si favorizarea unui anume
tip de echipament.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constatate ca nu a incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice si solicita respingerea contestatiei
formulate, ca nefondata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, precum si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 65809/15.10.2024, ........ formuleaza concluzii scrise, prin
care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si
sa combata apararile autoritatii, dupa cum urmeaza:

Referitor la apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
decizia de a nu imparti pe loturi procedura:

Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari concrete, ci invoca
afirmatii generale, neconcludente si neintemeiate pentru decizia de a nu
imparti procedura pe loturi. Exista mai multe tipuri de analize care se
efectueaza din sange (de ex. cele de coagulare, de imunologie etc.),
efectuarea din sange fiind caracteristica generica, pentru analize in
general, iar nu doar pentru cele de hematologie si biochimie, astfel ca,
aceasta aparare a autoritatii contractante nu poate justifica solicitarea
celor doua tipuri de analizoare printr-un lot global, avand in vedere ca
scopul lor este diferit.

Afirmatiile autoritatii contractante referitoare la utilizarea similara a
analizoarelor, justificata de faptul ca ambele se folosesc in cadrul
laboratorului de analize medicale nu pot fi retinute avand in vedere ca
gruparea unor echipamente - complet diferite, autonome i
independente - pe considerente de loc de utilizare este nelegala si
contravine prevederilor legale in vigoare.

Argumentul achizitorului potrivit carora produsele fac parte din
gama normala de produse care sunt comercializate de catre operatorii
economici sunt neintemeiate si nejustificate, includerea celor doua
analizoare in cadrul aceluiasi lot fiind de natura a bloca in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura.

In cazul nedivizdrii in loturi a procedurii, este suficient ca un
operator economic sa nu poata indeplini o singura specificatie tehnica din
totalul celor stabilite pentru toate echipamentele solicitate pentru a fi
exclus din procedura, context in care, fata de includerea in cadrul
specificatiilor tehnice a unor caracteristici unice ale producatorului ........ ,
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este evident ca este restransa concurenta pentru ambele pozitii ale
lotului, fiind eligibile doar echipamentele acestui producator.

Tocmai in scenariul in care exista pe piata mai multi furnizori
pentru produsele solicitate se impune impartirea pe loturi pentru a da
sansa fiecaruia sa depuna oferta pentru produsele pe care le detine in
portofoliu, fara a fi obligat sa oferteze pentru toate pozitiile unui lot
global, sau sa incheie parteneriate cu alti producatori daca nu doreste,
sau sa fie exclus de la ofertarea unor pozitii individuale dintr-un lot
global pentru ca nu ar fi eligibil pentru celelalte.

Referitor la apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
caracterul restrictiv si nelegal al specificatiilor tehnice:

Pozitia 1 - ,........ -

Cerinta ,Metode de detectie: fotometrie (endpoint, cinetic),
turbidimetrie si potentiometrie ISE compact (tehnologie tip chip
integrat)": Masura de remediere declarata prin punctul de vedere este
suficienta, insa, pana la data si ora trimiterii prezentelor note scrise,
autoritatea contractanta nu a publicat o asemenea masura de remediere
in SEAP, astfel ?nAcét declaratia acesteia din punctul de vedere nu produce
efecte juridice. In masura in care remedierile aduse documentatiei de
atribuire potrivit celor de mai sus vor fi publicate in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ........ isi manifesta
disponibilitatea de a-si retrage criticile cu privire la aceasta masura.

Cerinta ,Capacitate stocare reactivi in aparat, pe un singur carusel,
la temperatura 2-8°C: cu minim 90 de pozitii pentru reactivii refrigerati
on-board": Masura de remediere declarata prin punctul de vedere este
suficienta, insa, pana la data si ora trimiterii prezentelor note scrise,
autoritatea contractanta nu a publicat o asemenea masura de remediere
in SEAP, astfel ?nAcét declaratia acesteia din punctul de vedere nu produce
efecte juridice. In masura in care remedierile aduse documentatiei de
atribuire potrivit celor de mai sus vor fi publicate in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ........ isi manifesta
disponibilitatea de a-si retrage criticile cu privire la aceasta masura.

2.1.3. In ceea ce priveste cerintele:

~Reactivi lichizi, gata de utilizare, (pentru a evita erorile de
reconstituire), cu liniaritati mari, marcati cu cod de bara bidimensional”

,Stabilitate reactivi la bord: in medie 35 zile"

,Stabilitatea calibrarii: in medie 25 zile"

LLiniaritate extinsa pentru enzime — cu extinderea liniaritatii prin
utilizarea a doua ferestre de absorbanta (pentru valori crescute)":

Fata de criticile si argumentele expuse pe larg in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta nu a formulat aparari concrete prin
care sa combata cele sustinute, invocand doar argumente evazive,
nefondate, fara vocatie sa contrazica cele dovedite.

Analizorul de tip deschis, care face obiectul procedurii, permite
setarea parametrilor necesari pentru determinarea unei varietati de

Pagina 16 din 27



teste, in programarea cdrora producatorul reactivului are limite de
liniaritate, stabilitati ale curbei de calibrare, stabilitate la bord. In meniul
echipamentului pot fi setati parametri de determinare a reactivilor, iar in
functie de performanta softului, acesta poate semnala data expirarii
reactivului, a curbei de calibrare sau rezultatele care au depasit
liniaritatea reactivului, Tnsa in caietul de sarcini nu au existat asemenea
solicitari cu privire la softul analizorului.

Nu exista nicio justificare obiectiva pentru care autoritatea
contractanta sa impuna aceste cerinte referitoare la performanta
reactivilor, mai ales ca, analizoarele de tip deschis permit utilizarea
analizorului impreuna cu orice reactivi, atat timp cat acestia au validata o
metoda de determinare pe analizorul respectiv.

Cerinta ,Aplicatii pentru: ser, urind, plasma si LCR":

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a clarificat
aceasta cerinta, in sensul ca prin aceasta se solicita ca ,Analizorul se va
livra cu aplicatiile preinstalate”, fara insa ca aceste clarificari sa fie
publicate in SEAP ca si masura de remediere.

In plus, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari si nici nu a adus argumente care sa conteste afirmatiile
referitoare la caracterul restrictiv al cerintei in cazul acestei clarificari.

Cerinta ,Timp péna la primul rezultat: teste fotometrice, maxim 10
min, teste ICT, maxim 4 min": Avand in vedere masura de remediere
propusa de autoritatea contractanta prin punctul de vedere cu privire la
prima cerinta prin care se elimina tehnologia ICT tip chip integrat, pare
ca nici aceasta cerinta nu mai prezinta un caracter restrictiv.

Prin urmare, in cazul in care prin masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta aceasta cerinta nu va mai cuprinde si mentiunea
,teste ICT", ........ considera suficienta masura de remediere propusa.

Cerinta ,Consum de apa pentru un regim de lucru normal sa nu
depaseasca 16 I/h". Apararile autoritatii contractante nu pot fi retinute
de catre Consiliu, deoarece, astfel cum a fost aratat si prin contestatie,
exista alte facilitati care pot conduce la facturi mai mici, iar nu doar un
consum de apa restrictiv impus.

Oricum, autoritatea contractanta nu a demonstrat nici prin punctul
de vedere ca exista pe piata de profil mai multe analizoare (ale unor
producatori diferiti) care ar putea indeplini cerinta in discutie si toate
celelalte cerinte impuse prin caietul de sarcini in mod cumulativ.

Pozitia 2 - ,........ "

Cerinta ,Analizor automat de hematologie, cu autoincarcare, pentru
determinarea formulei leucocitare, reticulocite, cu atentionarea (flag)
asupra probelor de sdnge ce prezinta NRBC/RRBC, cu mod de lucru
separat pentru RRBC care corecteaza numarul de WBC atunci cand
NRBC/RRBC interfera cu numaratoarea totala de celule albe":

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, nu invoca
niciun fel de aparari prin care sa nege sustinerile referitoare la caracterul
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restrictiv al cerintelor tehnice cuprinse in caietul de sarcini care
favorizeaza analizorul producatorului ........ , Ci s-a rezumat doar la a
sustine ca aceasta cerinta este ,una justa", neputand ,accepta un
echipament inferior”.

In acest caz, este neclar daca a eliminat acele caracteristici care
vizau un anumit tip de flag specific exclusiv producatorului ........ -
atentionarea (flag) asupra probelor de sange ce prezinta NRBC/RRBC, cu
mod de lucru separat pentru RRBC care corecteaza numarul de WBC
atunci cand NRBC/RRBC interfera cu numaratoarea totala de celule albe -
sau este doar o eroare in punctul de vedere.

Cerinta , Tastatura alphanumerica protejata cu folie ce faciliteaza
decontaminarea”: Masura de remediere declarata prin punctul de vedere
este suficienta, insa, pana la data si ora trimiterii prezentelor note scrise,
autoritatea contractanta nu a publicat 0 asemenea masura de remediere
in SEAP, astfel incat declaratia acesteia din punctul de vedere nu produce
efecte juridice. In masura in care remedierile aduse documentatiei de
atribuire potrivit celor de mai sus vor fi publicate in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ........ isi manifesta
disponibilitatea de a-si retrage criticile cu privire la aceasta masura.

In ceea ce priveste cerintele:

,Mdsurare volumetrica - metoda de referinta ICSH pentru
madasurarea celulelor, pentru celule albe, celule rosii si trombocite, pentru
a asigura precizia rezultatelor";

JAparatul trebuie sa masoare direct fiecare sub-populatie
leucocitara (nu cu formula de calcul sau adaugarea ori extragerea unei
populatii din alta populatie leucocitara masurata)":

Impunerea unei anumite tehnologii, cu excluderea tuturor celorlalte
existente in piata de profil, este nejustificata, disproportionata si
nelegala. Orice alt analizor care nu utilizeaza tehnologia de masurare
volumetrica va fi exclus din procedura, desi autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare temeinica pentru care analizoarele ce folosesc
alt tip de tehnologii echivalente nu ii pot asigura nevoia obiectiva.

Cerinta ,Sistemul sa foloseascd maxim 4 reactivi, care vor avea
descriere cu rolul acestora; reactivii trebuie sa aiba un scop bine definit
in functionarea aparatului. Pentru evitarea de intreruperi in fluxul de
lucru analizorul sa fie prevazut cu senzori pentru monitorizare
permanenta a reactivilor":

Chiar daca sustinerile autoritatii contractante potrivit carora pe
piata exista si analizoare care utilizeaza mai putin de 4 reactivi ar fi
confirmate, criticile din contestatie se refera la faptul ca, aceste
specificatii tehnice devin restrictive, avand in vedere solicitarile de
ansamblu din caietul de sarcini. Astfel, ceea ce trebuie sa dovedeasca
autoritatea contractanta este ca pe piata exista si alte analizoare care
pot indeplini toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar
nu doar aceasta cerinta privita individual.
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Cerinta ,Aparatul trebuie sa poata citi simboluri de coduri de bare
compatibile cu cele utilizate in reteaua spitalului": prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta nu lamureste aceasta neclaritate, ci
dimpotriva, alege sa nu formuleze niciun fel de aparare in ceea ce
priveste prezenta cerinta.

In ceea ce priveste cerintele mentionate la punctul 4.2.6 din
contestatie: Desi punctual unele dintre aceste cerinte pot fi indeplinite si
de alte analizoare performante din piata de profil ale altor producatori -
........ , inclusiv de analizorul pe care ........Il poate oferta, al
producatorului ........ , Insa, niciunul dintre acesti producatori nu poate
indeplini in mod cumulativ toate cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a aratat, prin punctul sau de vedere,
care este necesitatea sa obiectiva, concreta cu privire la aceste cerinte
impuse prin caietul de sarcini si nici nu a demonstrat ca exista si alti
producatori care pot indeplini cumulativ toate celelalte specificatii tehnice
impuse.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 27.09.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3189/08.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,,........ " prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a stabilit
componenta si specificatiile tehnice aferente produselor obiect al lotului
nr. 2 - Analizoare, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, o prima categorie de
critici face referire la componenta lotului nr. 2, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 50 si art. 141 din
Legea nr. 98/2016.

In solutionare, se retine ca autoritatea contractanta a impartit in 3
loturi procedura de fata, dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1 - echipamente bronhoscopie

- Lotul nr. 2 - analizoare

- Lotul nr. 3 - echipamente sterilizare aer.
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In cadrul lotului nr. 2, contestat, este prevazutd achizitia a doud
produse, ........ -1 bucata si ........ - 1 bucata.

Astfel, in acord cu apararile autoritatii contractante, Consiliul
observa ca produsele grupate in acest lot au caracter de similaritate,
utilizarea lor fiind similara — analize de sange.

Potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii Tn documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecirui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai
bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Prin urmare, conform acestor norme, autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire, rezultand, per a
contrario, ca, autoritatea contractanta are optiunea fie de a atribui un
contract global, pentru toate produsele, fie de a recurge la divizarea pe
loturi a achizitiei.

De asemenea, relevante in solutionare vor fi retinute si dispozitiile
art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, si anume dd) lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizifie publicd, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitdtii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, din economia
carora rezulta ca, la definirea lotului, se tine cont in primul rand de
nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea intreprinderilor
mici si mijlocii.

In circumstantele concrete ale spetei de fata, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care
compun lotul contestat, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-
| confera dispozitiile normative precitate.

Tinand seama si de faptul ca divizarea pe loturi este un drept si nu
o obligatie a autoritatii contractante, nicaieri in legislatie nefiind
prevazuta obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai din produse
identice, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica legata de actuala
grupare a produselor la lotul 2.
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Fata de urmatoarea categorie de critici privind specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta cu privire la analizoarele pe care
intentioneaza sa le achizitioneze, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a propus o serie de masuri de
remediere, remedieri pe care contestatorul le apreciaza satisfacatoare. O
asemenea situatie se regaseste in cazul criticilor de la punctele 4.1.1,
4.1.2 4.1.55i 4.2.2.

Insa, in acord cu cele invederate de contestator prin concluziile sale
scrise, pentru a produce efecte in procedura, toate aceste remedieri, ca
si explicatiile privind critica de la punctul 4.1.4, trebuie publicate in
SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta oricarui operator economic
interesat, demers pe care autoritatea nu I-a intreprins pana la acest
moment.

Pe cale de consecinta, autoritatea va fi tinuta la publicarea, in
SEAP, a modificarilor propuse prin intermediul punctului de vedere.

In continuare, raportat la natura aspectelor reclamate de
contestator, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sad corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
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operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei asupra
carora autoritatea nu a operat vreo modificare, pastrand numerotarea
acestora din contestatie, pentru ........ , Consiliul retine urmatoarele:

4.1.3 In ceea ce priveste cerintele:

- Reactivi lichizi, gata de utilizare, (pentru a evita erorile de reconstituire), cu
liniaritati mari, marcati cu cod de bara bidimensional

- Stabilitate reactivi la bord: in medie 35 zile;

- Stabilitatea calibrarii: In medie 25 zile;

- Liniaritate extinsd pentru enzime — cu extinderea liniaritatii prin utilizarea a doua
ferestre de absorbanta (pentru valori crescute):

contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta ar fi stabilit
caracteristici tehnice privind reactivii, iar nu analizorul ce urmeaza a se
achizitiona.

Autoritatea contractanta nu combate acest aspect, sustinand, insa,
ca analizorul nu poate fi privit independent de reactivii care urmeaza sa
fie testati cu ajutorul acestui analizor.

Cu toate acestea, in acord cu argumentele contestatorului, Consiliul
apreciaza ca, in conditiile in care achizitia nu vizeaza si obtinerea de
reactivi, stabilirea unor caracteristici si in privinta acestora apare
nejustificata, mai ales in conditiile in care se urmareste achizitia unui
sistem deschis, care sd permita configurarea de metode noi.

Pe cale de consecintda, se impune remedierea situatiei semnalate
prin reformularea cerintelor in discutie intr-o maniera care sa vizeze
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aspecte ce tin de functionalitati, performante, costuri privind analizorul
ce se doreste a fi obtinut.

4.1.4 Referitor la cerinta Aplicatii pentru: ser, urind, plasma si LCR,
contestatorul sustine ca nu este clar daca autoritatea a solicitat ca
analizorul sa permita instalarea unor aplicatii pentru ser, urina, plasma si
LCR sau daca analizorul sa fie livrat impreuna cu respectivele aplicatii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
Analizorul se va livra cu aplicatiile preinstalte, ipoteza in care contestatorul
sustine ca, o asemenea cerinta se refera exclusiv la reactivi, neavand
vreo relevanta cu privire la performantele analizorului.

Contrar alegatiilor contestatorului, tinand cont si ca se urmareste
achizitia unui sistem deschis, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu
este una apartinand, exclusiv, reactivilor, ci, fiind vorba de o aplicatie de
care trebuie sa dispuna analizorul, este o cerinta specifica si acestuia,
tinand de capacitatea de procesare a analizorului.

4.1.6 Cu privire la cerinta Consum de apa pentru un regim de lucru normal sa
nu depiseasca 16 1/h, contestatorul sustine ca nu exista o necesitate reala a
impunerii unei astfel de limitari, cu atat mai mult cu cat pe piata exista
analizoare performante, dar care implica un consum de apa diferit.

Autoritatea justifica cerinta prin prisma criteriilor de sustenabilitate
prevazute in Strategia Nationald in Domeniul Achizitiilor Publice 2023-
2027, insa, asa cum arata si contestatorul, necesitatea autoritatii de a
economisi apa nu trebuie sa conduca la o restrictionare nejustificata a
accesului la procedura, mai cu seama ca exista si alte modalitati prin
care solutiile pe care autoritatea le are in vedere sa fie avantajate, dar in
limitele permise de legiuitor, si anume prin stabilirea unor factori de
evaluare.

Pe cale de consecinta, si in privinta acestei cerinte se impune
reformularea, astfel incat sa fie inlaturata conditionarea analizata.

In privinta criticilor aduse cerintelor stabilite pentru echipamentul
Analizor automat hematologie, Consiliul retine urmatoarele:

4.2.1 O prima critica vizeaza cerinta Analizor automat de hematologie, cu
autoincarcare, pentru determinarea formulei leucocitare, reticulocite, cu atentionarea (flag)
asupra probelor de sange ce prezinta NRBC/RRBC, cu mod de lucru separat pentru RRBC
care corecteaza numarul de WBC atunci cand NRBC/RRBC interferda cu numaratoarea
totala de celule albe, pe care contestatorul o apreciaza restrictiva prin prisma
faptul ca impune limitari de natura constructiva, unice analizorului ........
produs de .........

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca solicitarea in discutie este una justa, iar spitalul nu
poate accepta un echipament inferior, aparari pe care Consiliul nu le va
infirma, recunoscand dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor
mai bune produse care sa ii implineasca necesitatile, insa reaminteste ca
acest drept este limitat de asigurarea unei concurente reale si efective
intre operatorii economici interesati sa participe la procedura, cu atat

Pagina 23 din 27



mai mult cu cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare
o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru
concurential adecvat.

Prin urmare, o anumita specificatie tehnica nu ar reprezenta, in sine,
o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori
economici ale caror produse indeplinesc nu numai solutia constructiva
criticata, ci si restul specificatiilor tehnice solicitate, stiut fiind ca doar un
asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Or, o asemenea proba nu a fost administrata de autoritatea
contractanta, in timp ce, din apararile contestatorului se desprinde
concluzia ca doar produsele ........ detin detaliile de ordin constructiv
impuse, privind codul/tipul de flag si textul exprimat de mesaje.

In aceste conditii, avand in vedere apérarile autoritatii, insuficiente
pentru a se putea aprecia asupra legalitatii stabilirii cerintei de natura a
restrictiona accesul la procedura, critica va fi admisa, impunandu-se
reformularea cerintei fintr-o maniera care sa asigure aceleasi
functionalitati necesare satisfacerii nevoii autoritatii contractante, dar
fara sa mai fie o piedica in ofertare.

4.2.3 Referitor la cerintele:

- Masurare volumetricd — metoda de referintd ICSH pentru masurarea celulelor,
pentru celule albe, celule rosii si trombocite, pentru a asigura precizia rezultatelor.

- Aparatul trebuie sa masoare direct fiecare sub-populatie leucocitard (nu cu formula
de calcul sau adaugarea ori extragerea unei populatii din altd populatie leucocitara
masuratd).

Consiliul constata ca petentul reclama caracterul restrictiv prin
prisma faptul ca specificatia vizeaza o anumita tehnologie, fara alte
argumente legate de ipoteza ca respectivele cerinte pot fi indeplinite
exclusiv de un singur produs.

Or, legislatia in vigoare nu prevede obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicitd sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe rationamentul ca acesta nu fabrica sau
comercializeaza produsele solicitate si urmareste sa adapteze cerintele
reclamate pe specificul produselor pe care le poate oferta.

Agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers, drept care, solicitarile contestatorului vor fi
respinse.

4.2.4 In legatura cu cerinta Sistemul si foloseascd maxim 4 reactivi, care vor
avea descriere cu rolul acestora; reactivii trebuie sd aiba un scop bine definit in functionarea
aparatului. Pentru evitarea de intreruperi in fluxul de lucru analizorul trebuie sa fie prevazut
cu senzori pentru monitorizare permanentd a reactivilor, cu privire la care
contestatorul arata ca se impune, in mod nejustificat, o solutie
constructiva prin limitarea utilizarii a maxim 4 reactivi, autoritatea
contractanta se apara afirmand ca exista mai multe echipamente care
pot sa o indeplineasca, cerinta avand la baza o justa utilizare a
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resurselor de spatiu si financiare ale spitalului. In sustinerea
argumentelor sale, autoritatea nu prezinta vreo proba, in timp ce
contestatorul contraargmenteaza prin faptul ca analizoarele care
utilizeaza mai putin de cei 4 reactivi, privesc alte capacitati de prelucrare
a probelor.

Cerinta in discutie este, in mod evident, o cerinta constructiva, iar,
in acordul cu limitarile ante-citate, instituite de art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul reaminteste ca autoritatii ii este permisa
alegerea unei anume solutii constructive, cu conditia ca acest lucru sa fie
justificat de obiectul contractului si sa nu aiba ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Or, justificarea oferita de autoritate in stabilirea specificatiei
criticate, nu este suficienta pentru a fi retinuta respectarea dispozitiilor
legale amintite.

In acest context, este reiterat faptul ca de interes pentru beneficiar
trebuie sa fie realizarea nevoii sale urmarit a fi satisfacuta prin derularea
procedurii, iar nu o anumita solutie constructiva. Asadar, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa descrie in mod corespunzator ce
anume doreste sa obtina din partea ofertantilor, prin raportare la aspecte
ce tin de functionalitati, performante, costuri etc, modalitatea prin care
se ajunge la un asemenea fine urmand sa fie aleasa de fiecare
participant in parte.

Pe cale de consecinta, se va retine caracterul restrictiv al cerintei
analizate, autoritatea fiind obligata la reformularea ei astfel incat
specificatiile tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie
o piedica pentru participarea la procedura.

4.2.5 Nici in privinta cerintei Aparatul trebuie si poatd citi simboluri de
coduri de bare compatibile cu cele utilizate in reteaua spitalului, autoritatea
contractanta nu formuleaza vreo aparare, desi, in acord cu sustinerile
contestatorului, pentru a putea demonstra indeplinirea acestei cerinte,
este nevoie sa se cunoasca tipurile de coduri de bare utilizate in reteaua
spitalului.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a asigura o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
critica va fi admisa, aceasta urmand sa furnizeze informatiile necesare.

4.2.6 Raportat la cerintele enumerate la acest punct, Consiliul
retine, conform celor indicate de contestator, ca acestea nu reprezinta,
izolat, caracter restrictiv, ele fiind evocate deoarece ar fi copiate din
brosura analizorului pretins favorizat de autoritatea contractanta.

Or, pentru a fi retinut caracterul lor restrictiv, nu este suficient
faptul ca respectivele cerinte apar in descrierea unui produs, mai cu
seama ca, dupa cum contestatorul arata, ele pot fi indeplinite si de alte
analizoare existente pe piata. Faptul ca aceste analizoare nu pot indeplini
si alte cerinte tehnice impuse, conduce la sanctionarea respectivelor
cerinte, iar nu la eliminarea acelor cerinte comune.
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Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, toate remedierile si clarificarile la care s-a facut referire vor fi
aduse la cunostinta acestora, prin publicarea in SEAP.

Fata de solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme
masurile de remediere dispuse pot fi implementate, potrivit informatiilor
disponibile in SEAP, procedura aferenta lotului contestat este suspendata
in etapa de pregatire a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, in calitate
de autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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