In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1677/23.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68117/24.10.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in .., reprezentata legal de .. -
administrator, in calitate de lider al Asocierii ...- ...- ... - ..., impotriva
raportului procedurii nr. 18705L/16.10.2024 si a adrese| de comunicare
a rezultatului procedurii din 16.10.2024, documente emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Pachet 31: Proiectare, faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie, Proiect pilot: Lot 1: Construire
sala de sport scolara ...", cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a comunicarii rezultatului procedurii din
16.10.2024, a raportului procedurii nr. 18705L/16.10.2024 si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la respingerea ofertei asocierii ... SRL
- ... = ... SRL ca neconforma in temeijul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1918/04.11.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
70927/05.11.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Vornicei
nr. 4G, jud. Prahova, avand CUI 14388299, reprezentata legal prin
domnul Costin George Enescu, in calitate de administrator, si conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,Ceparu si Irimia”, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Stefan
Mihaileanu nr. 11, sector 2, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei:

- in principal, (i) ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile
referitoare la documentele depuse in vederea justificarii valorii ofertate
pentru paza santierului si (ii) ca tardiv formulata in ceea ce priveste
criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei ...
SRL; modalitatea de evaluare a solicitarii de clarificari nr.
6826/09.05.204 si adresei de raspuns nr. 711/14.05.2024 privind
justificarea celorlalte activitati din contract; caracterul nefezabil al sumei
ofertate pentru paza santierului,

- in subsidiar, ca neintemeiata in intregime;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, criticda modalitatea in care comisia de
evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ... si modalitatea in care a
fost apreciat caracterul concludent al raspunsului oferit de asocierea ...,
invederand urmatoarele:

1. Justificarea valorii neobisnuit de scazute ofertate de ... SRL
pentru paza santierului este neconcludenta:
1.1. Oferta financiara a asocierii ... reprezinta 66% din valoarea

estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit. La o analiza
amanuntita si cu luarea in calcul a procentului de cheltuieli indirecte de
10% si a procentului de profit de 10%, astfel cum acestea au fost
declarate de ofertant, reiese ca valoarea lucrarilor reprezinta, conform
propunerii financiare 53,3% din valoarea estimata a contractului, ceea ce
reprezinta un pret vadit nereal si neobisnuit de scazut, chiar si prin
raportare la valorile estimate mult mai scazute utilizate in trecut de CNI
pentru acest tip de proceduri.

1.2. Astfel cum a reiesit din ciclul procesual anterior, asocierea ...
a ofertat suma de 5.480 lei fara TVA pentru activitatea de paza a
santierului, parte din categoria cheltuielilor conexe pentru organizarea de
santier.

Intrucédt, cu ocazia evaluarii initiale, comisia de evaluare nu a
solicitat in mod explicit si justificarea acestei valori, Consiliul a retinut ca
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oferta nu putea fi respinsa anterior solicitarii unei clarificari, cu
respectarea rigorilor impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
valorile neobisnuit de scazute.

1.3. Asadar, conform deciziei CNSC, comisia de evaluare avea
obligatia reevaluarii ofertei asocierii ... prin solicitarea unei justificari
privind valoarea de 5.480 lei pentru paza santierului, asocierea ... avea
obligatia justificarii caracterului real al valorii de 5.480 lei, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a aprecia acest raspuns prin aplicarea
dispozitiilor legale incidente, iar nu preluarea informatiilor in mod
mecanic si retinerea caracterului concludent, fara nici cea mai mica
analiza.

Raspunsul oferit de asocierea ... nu este de natura a clarifica
realitatea valorii de 5.480 lei si nici de a rasturna prezumtia prevazuta
de art. 136 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform careia o oferta cu un
pret mai mic de 80% din valoarea estimata a contractului prezinta un
pret neobisnuit de scazut.

1.4. Astfel, conform solicitarii de clarificari nr. 15022L/03.09.2024,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ... sa justifice valoarea de 5.480
lei, prin depunerea unor documente in sustinere.

Din actele atacate reiese ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata cu ocazia reevaluarii, asocierea ... a precizat ca va realiza paza
obiectivului prin ,camere video”, pentru care a prezentat o ,analiza de
pret”, dat fiind ca valoarea estimata prevazuta in documentatia de
atribuire pentru cheltuielile conexe organizarii de santier este prea
scazuta pentru a suporta costurile cu paza umana.

1.5. Plecand de la premisa ca paza obiectivului ar putea fi asigurata
prin metode alternative fata de paza umana, din raspunsul oferit de
asocierea ... nu rezulta o justificare a pretului de 5.480 lei pentru paza
santierului.

- In primul rand, pretinsa justificare a pretului de 5.480 lei nu a
fost dovedita prin depunerea unor documente concludente reprezentate
de oferta de la furnizor, conform rigorilor impuse de art. 136 din HG nr.
395/2016.

Conform actelor atacate, singurul document justificativ prezentat
de asocierea ... a fost o ,analiza de pret”, ceea ce reprezinta informatii
provenite in mod unilateral de la ofertant, iar nu ,dovezi concludente” si
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”,

- Prezentarea ofertelor de la furnizori nu era necesara doar prin
prisma dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ci si prin
raportare la atributiile comisiei de evaluare, descrise chiar de CNI prin
plangerea formulata impotriva deciziei CNSC anterioare.

- Oferta de la furnizor era necesara, impreuna cu explicatii privind
modalitatea in care ofertantul a stabilit care este numarul ,camerelor
video” necesare pentru asigurarea pazei santierului.
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Pe langa imprejurarea ca suma de 5.480 lei este vadit insuficienta
pentru furnizarea, instalarea, operarea si monitorizarea camerelor video
pentru o perioada de 13,5 luni (405,10 lei/lund) pentru un obiectiv
format din teren in suprafata de 4.000 mp si constructie in suprafata
construita de aproximativ 1.100 mp, oferta furnizorului ar fi clarificat si
in ce anume constau serviciile oferite ce acesta - in conditiile in care
simpla amplasare a unor ,camere video” nu este de natura a asigura
paza unui obiectiv, fiind necesara asigurarea iluminatului pe timp de
noapte, alimentarea electrica a ,camerelor video”, conectarea acestora la
un sistem centralizat, precum si furnizarea serviciilor de interventie in
situatia in care s-ar declansa o alarma.

Simpla instalare a unor ,camere video” nu este de natura a asigura
paza santierului, astfel cum aceasta a fost definita prin modelul de
contract la art. 4.1.10, care prevede obligatia de asigurare a iluminarii, a
protectiei, ingradirii, alarmei si pazei.

Asocierea ... nu a dovedit nici macar ca valoarea de 405,10 lei/luna
este suficienta pentru furnizarea ,,camerelor video” prin depunerea
ofertei de la furnizor, cu atadt mai putin faptul ca in acest pret este
inclusa furnizarea serviciilor de interventie in caz de alarma sau
elaborarea si avizarea unui plan de paza (in sensul art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 333/2023).

In concluzie, comisia de evaluare s-a rezumat la a accepta simple
afirmatii ale Asocierii ..., care nu a justificat pretul cu respectarea
regulilor impuse de art. 136 alin. (2) din HG nr. 305/2016, respectiv prin
prezentarea unor oferte de la furnizori pentru asigurarea pazei, activitate
ce implica mai mult decat instalarea unor ,camere video”.

2. Justificarea valorii neobisnuit de scazute ofertate de asocierea ...
pentru alte activitati este neconcludenta:

Prin solicitarea de clarificari nr. 6826/09.05.2024 au fost cerute
analize de pret si oferte de pret pentru materialele principale aferente
activitatilor din cadrul centrelor de cost 4.1.2.1, 4.1.2.4, 4.1.3.5, 4.1.4.1
si 4.1.4.2.

Evaluarea informatiilor transmite de Asocierea ... prin raspunsul nr.
711/14.05.2024 s-a realizat cu ocazia evaluarii initiale, insa prin raportul
procedurii nr. 8556L/06.06.2024 oferta asocierii ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, astfel incat ...SRL nu avea deschisa calea
de atac impotriva acestei solutii.

In opinia sa, raspunsurile oferite de Asocierea ... in legatura cu
justificarea valorilor ofertate pentru aceste centre de cost au fost
concludente, fara a se oferi vreo alta informatie, cu exceptia mentiunii
»Transmite analiza de pret si oferta de pret aferentd pentru articolele
solicitate”.

Contestatoarea arata ca accesul la raspunsul nr. 711/14.05.2024 al
asocierii ... a fost restrictionat de CNI in mod nelegal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
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informatiile cuprinse in acest document nu au fost probate ca fiind
confidentiale, ci doar declarate ca fiind confidentiale in mod pur formal.

Prin declaratia de confidentialitate elaborata de ofertant se arata ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari s-ar incadra in categoria
~produselor intelectuale” si ca ar reprezenta secrete comerciale, fara insa
a dovedi aceste alegatii. Totodata, nu s-a facut dovada ca preturile
cuprinse in ofertele furnizorilor ar fi confidentiale, prin prezentarea unui
angajament asumat in acest sens fata de furnizori.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat adresei nr. 1592/S]JA/28.10.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 68529/28.10.2024. Prin punctul sau de
vedere nr. 1598/SJA/28.10.2024, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
69456/30.10.2024, autoritatea contractanta solicita resingerea acesteia
ca nefondata, invederand urmatoarele:

Urmare reintoarcerii in etapa evaluarii financiare, prin adresa nr.
15022L/03.09.2024, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... SRL
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: conform analizei de pret
aferente Centrului de cost Organizare de santier (5.1.1. si 5.1.2),
transmise prin raspuns la solicitarea de clarificari nr. T360 din
14/05/2024, reiese faptul ca ofertantul a bugetat ,Paza santier = 5480
lei”. Comisia a solicitat ofertantului sa justifice aceasta valoare, cu
depunerea de documente in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. T776/05/09/2024, inregistrata la CNI SA cu nr.
15359L/06.09.2024, asocierea ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 15022L/03.09.2024, astfel:

1. Asocierea face precizarea ca modalitatea de asigurare a pazei
santierului se va stabili ulterior, in baza proiectului tehnic si a unei
analize de risc;

2. Asocierea face precizarea ca valoarea estimata din cadrul
documentatiei de atribuire (41.644,71 lei) este insuficienta pentru
asigurarea serviciului de paza cu personal calificat;

3. De asemenea, mentioneaza ca din aceste considerente a optat
pentru asigurarea pazei santierului cu camere video, pentru care
prezinta analiza de pret,.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
concludent, iar in urma analizei raspunsurilor la solicitari de clarificari,
membrii comisiei au decis in unanimitate solicitarea confirmarii
veridicitatii informatiilor incluse in ofertele de pret prezentate de catre
ofertantul Asocierea ... SRL. Sase din cei sapte furnizori au confirmat
ofertele de pret prezentate de Asocierea ... SRL, iar un furnizor nu a
raspuns solicitarii.

Informatiile detaliate referitoare la evaluarea financiara si
declararea castigatoare a ofertei ... SRL se regasesc in clarificarile
transmise prin adresa nr. T776/05.09.2024, precum si in procesul-verbal
nr. 16984/26.09.2024, reiesind fara echivoc justificarea valorii ofertate
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la centrul de cost Organizare de santier (5.1.1. si 5.1.2), prin intermediul
analizei de pret si ofertelor anexate, oferte care, la randul lor, au fost
confirmate de catre furnizori.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat obligatia prevazuta
la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar contrar sustinerilor
contestatoarei ofertele si confirmarile ofertelor fundamenteaza valoarea
ofertata, astfel incat declararea neconcludentei raspunsului ar demonstra
o atitudine complet discretionara din partea sa si contrara principiilor
care guverneaza achizitiile publice.

Invedereaza faptul ca a acordat contestatoarei acces la dosarul
achizitiei publice cu respectarea deplina a dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara, ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii in cauza, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat:

- in principal (i) ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile
referitoare la documentele depuse in vederea justificarii valorii ofertate
pentru paza santierului si (ii) ca tardiv formulata in ceea ce priveste
criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei ...
SRL; modalitatea de evaluare a solicitarii de clarificari nr.
6826/09.05.204 si adresei de raspuns nr. 711/14.05.2024 privind
justificarea celorlalte activitati din contract; caracterul nefezabil al sumei
ofertate pentru paza santierului,

- in subsidiar, ca neintemeiata in intregime;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cause.

1. In ceea ce priveste tardivitatea, in parte, a contestatiei
formulate, aceasta arata ca se impune a fi constatata prin raportare la
faptul ca atat criticile referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei ... SRL, cat si modalitate de evaluare a solicitarii de clarificari nr.
6826/09.05.204 si a adresei de raspuns nr. 711/14.05.2024 au fost
cunoscute contestatoarei in contextul emiterii raportului anterior.

De asemenea, inca de la acel moment contestatoare a cunoscut
faptul ca singurul motiv de respingere a ofertei ... SRL a fost pretul
aferent organizarii de santier, raspunsul cu privire la celelalte aspecte din
cuprinsul solicitarii fiind considerat concludent.

In plus, tot in contextul emiterii celui dintai raport a luat cunostint3
de valoarea ofertata cu privire la paza santierului si de pretinsul caracter
nefezabil al acesteia.

Astfel, in masura in care ar fi apreciat ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante de a considera raspunsul concludent cu privire la
celelalte costuri ale ofertei, sau faptul ca suma alocata pazei nu este
fezabila, ar fi trebuit sa formuleze contestatie de la momentul luarii la
cunostinta de acestea.
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Astfel, daca ar fi apreciat ca oferta ... SRL se impunea a fi respinsa
si pentru alte motive decat cele retinute in raportul procedurii, motive
care i-au fost cunoscute in contextul emiterii raportului anterior,
ofertantul ar fi trebuit sa formuleze contestatie, conduita pe care nu a
intreprins-o.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, aceasta invoca prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Aspectele cunoscute in contextul emiterii celui dintai raport si
necontestate nu pot fi reiterate in cadrul unei contestatii formulate
impotriva celui de-al doilea raport, intrucat s-ar aduce atingere atat
obiectivului urmarit de Directivele de remedii si dispozitiilor nationale de
transpunere, cat si principiului fundamental al securitatii raporturilor
juridice.

Numai aspectele de noutate ce rezulta in urma reevaluarii pot fi
reiterate in cadrul unei contestatii formulate impotriva celui de-al doilea
raport al unei proceduri de atribuire nu si aspectele cunoscute cu ocazia
emiterii raportului anterior si care nu au facut obiectul reevaluarii.

Or, prin decizia CNSC pronuntata in ciclul anterior s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, exclusiv
din perspectiva valorii ofertate pentru paza de santier.

Avand in vedere acestea, intervenienta solicita respingerea ca
tardive a criticilor referitoare la:

- caracterul neobisnuit de scazut al ofertei ... SRL;

- modalitatea de evaluare a caracterului neobisnuit a valorii
ofertate prin raportare la solicitarea de clarificari nr. 6826/09.05.204 si
adresa de raspuns nr. 711/14.05.2024;

- pretinsul caracter nefezabii al pretului ofertat.

In continuare, aceasta argumenteaza legalitatea modalitatii de
evaluare a ofertei sale, in ceea ce priveste justificarea valorii aferente
pazei santierului si a celorlalte activitati, prin depunerea documentelor
relevante.

Urmare studierii dosarului achizitiei, a punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta si a cererii de interventie, contestatoarea a
transmis adresa nr. 1750/05.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71287/06.11.2024, prin care precizeaza urmatoarele:

Afirmatiile autoritatii contractante sunt false si sunt contrazise de
continutul propriilor acte de evaluare.

Afirmatiile autoritatii contractante sunt false si sunt contrazise de
continutul  propriilor acte de evaluare. Prin raspunsul nr.
T776/05.09.2024, asocierea ... a prezentat o serie de documente, insa
oferta ,emisa” de ...SRL pentru serviciile de monitorizare santier, pe
perioada de 13.5 luni, in valoare de 300 lei/luna, este nesemnata,
nestampilata, fara numar si data si nu a fost confirmata de furnizor.

Astfel, in legatura cu cea mai relevanta si costisitoare latura a
serviciilor de paza, respectiv serviciul de monitorizare si interventie,
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Asocierea ... sustine ca ar valora 300 lei/luna, ceea ce este exclus chiar
si pentru cele mai mici si apropiate obiective, cu atat mai putin pentru
obiectiv format din teren in suprafata de 4.000 mp si constructie in
suprafata construita de aproximativ 1.100 mp.

De asemenea, pretul este in mod evident nereal, in conditiile in
care sediul furnizorului este in Bucuresti, iar obiectivul este la 134 km
distanta si necesita traversarea Dunarii.

In atare conditii, apreciaza nelegala stabilirea concludentei unui
raspuns care se raporteaza, cu ocazia incercarii de a justifica o valoare
evident nereald, la o oferta de pret nesemnata si neconfirmata de catre
furnizor.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea apreciaza ca este
neintemeiatd, avand in vedere:

- exceptia a fost invocata strict cu privire la criticile formulate la
pct. 2 din contestatie, iar nu la criticile principale referitoare la evaluarea
justificarii valorii Organizarii de santier de la pct. 1, imprejurari care au
fost analizate pentru prima data prin actele atacate si care nu puteau
face obiectul contestatiei in primul ciclu procesual.

- in al doilea rand, exceptia este neintemeiata, in conditiile in care
art. 8 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza calea de atac a contestatiei
ca fiind un drept al ,persoanelor care se considera vatamate”, termen
care este definit exhaustiv la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ.

In urma evaludrii initiale, concretizatd prin raportul procedurii nr.
8556L/06.06.2024, oferta a fost declarata castigatoare, iar oferta
asocierii ... a fost declarata neconforma si respinsa ca atare. Astfel, nu
justifica absolut niciun interes in contestarea unei oferte neconforme si
nici nu a suferit prejudiciu ca urmare a respectivei solutii, rezultand ca
nu avea deschisa calea reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, acceptand aceasta viziune, s-ar ajunge la concluzia ca
un ofertant castigator ar avea posibilitatea, ba chiar ar trebui, sa
conteste toate ofertele respinse pe motiv ca ar exista motive
suplimentare de respingere, ceea ce este absurd si nerealizabil, avand in
vedere ca termenul de contestare s-ar implini mai devreme de momentul
la care ofertantul castigator ar afla daca rezultatul procedurii a fost
contestat de ofertantii respinsi.

Singurele aparari pe fond referitoare la critica principala din
contestatie se regasesc in prima jumatate a pag. 8 din cererea de
interventie, asocierea ... afirmand doar ca a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari.

Oferta prezentata pentru serviciile de monitorizare si interventie,
deci pentru 4.050 lei din totalul de 5.480 lei, nu este asumata de
furnizor, in sensul ca nu este semnata si datata, iar furnizorul nu a
raspuns solicitarii exprese a comisiei de evaluare de confirmare a
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veridicitatii acestei oferte, astfel cum reiese chiar din procesul-verbal de
evaluare nr. 16984L/26.09.2024, pag. 9.

Pe langa acest viciu evident, care echivaleaza cu nedepunerea
ofertei din partea furnizorului si care nu poate atrage decat
neconcludenta raspunsului, si restul ofertelor depuse pentru justificarea
valorii ofertate pentru Organizarea de santier sunt neconcludente.

Astfel, pentru a se incadra in suma nerealista de 5.480 lei,
asocierea ... a justificat achizitia si montarea a doar doua (2) camere
video, justificare acceptata in mod neintemeiat de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care documentatia de atribuire prevede in mod
expres ca obiectivul este format din teren in suprafata de 4.000 mp si
constructie in suprafata construita de aproximativ 1.100 mp, iar potrivit
art. 4.1.10 din modelul de contract, parte din documentatia de atribuire,
executantii vor avea obligatia de asigurare a iluminarii, a protectiei,
ingradirii, alarmei si pazei pentru intregul obiectiv, pentru toata perioada
de 13,5 luni.

De asemenea, cu exceptia ofertei furnizorului Monteo Security din
14.09.2024, restul ofertelor emise de acest furnizor se refera la alte
obiective. Pe langa imprejurarea ca nu a fost dovedit caracterul real al
pretului pentru obiectivul in discutie, este extrem de important faptul ca
procedura in cauza presupune operatiuni logistice speciale si mult mai
costisitoare decat alte obiective.

Totodata, ofertele emise de Monteo Security sunt datate
05.04.2024, 13.05.2024, 23.04.2024, 04.09.2024, date ulterioare
termenului limita de depunere a ofertelor (20.02.2024), fiind evident ca
ofertele au fost intocmite pro causa.

In concluzie, contestatoarea invedereaza ca toate aceste vicii
echivaleaza cu neprezentarea unor oferte conform solicitarii comisiei de
evaluare, motiv pentru care raspunsul se impunea a fi declarat
neconcludent si oferta se impunea a fi respinsa ca atare.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise suplimentare nr.
1777/11.11.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 72693/12.11.2024, prin
care reitereaza criticile si argumentele formulate prin contestatie si
concluziile scrise anterioare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise nr. 1969/11.11.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
72671/12.11.2024, prin care reitereaza criticile formulate prin cererea
de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
25.10.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210703379/1, din
data de 25.10.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 02.10.2024 privind procedura simplificata, pe
loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Pachet 31:
Proiectare, fazd adaptare la amplasament, executie lucrdri si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitie, Proiect pilot: Lot 1: Construire salda de sport
scolara ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
12.566.982,68 lei, fara TVA, iar pentru lotul 1 este de 9.529.214,36 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 20.02.2024, ora
15:00, conform ultimei modificari cu privire la aceasta. Criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8556L/06.06.2024 in
cadrul prezentei proceduri au depus oferte 6 ofertanti, printre care si
contestatoarea din dosarul nr. 2079/2024, Asocierea ... SRL - ... SRL
(denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
Asocierea ... prin care a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila si neconforma oferta sa, cu privire la care Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. 1992/C4/2079 din 16.07.2024, in sensul
admiterii acesteia.

Impotriva deciziei CNSC a formulat plangere autoritatea
contractanta, plangere care a fost respinsa, cu caracter definitiv, de
Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 550/2024 in dosarul nr.
5005/2/2024.

Punand in executare decizia CNSC, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta a procedat la reeavaluarea ofertei Asocierii ... si a stabilit un
nou rezultat al procedurii de atribuire aprobat prin raportul procedurii de
atribuire nr. 18705L/16.10.2024, comunicat ofertantilor in aceeasi zi.

Impotriva noului rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr.
6790/16.10.2024, Asocierea ...SRL - ...- ... - ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...), a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, prin care este criticata decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ... si solicita
anularea actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluare ofertei castigatoare, cu respectarea cerintelor legale, cu
aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la respingerea
ofertei Asocierii ... ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea ..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin posta in data de 04.11.2024 (ziua de luni prima zi
lucratoare), termen calculat de la data de 24.10.2024, care este data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de Asocierea ...
ca neintemeiata, in principal, (i) in ceea ce priveste criticile referitoare la
documentele depuse in vederea justificarii valorii ofertate pentru paza
santierului si (ii) ca tardiv formulata in ceea ce priveste criticile referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale; modalitatea de
evaluare a Solicitarii de clarificari nr. 6826/09.05.2024 si adresei de
raspuns nr. 711/14.05.2024 privind justificarea celorlalte activitati din
contrcat, caracterul nefezabil al sumei ofertate pentru paza santierului, in
subsidiar, ca neintemeiata in intregime.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ... In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, conform
Deciziei Consiliului nr. ..../16.07.2024, ramasa definitiva, stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, contestatoarea Asocierea ... avand oferta
admisibila insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea ... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 1 contestat,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Prin cererea de interventie este invocata tardivitatea criticilor
formulate cu privire la punctul 2 din contestatie, exceptie care, potrivit
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va fi solutionata cu precadere.

Astfel, Consiliul constata ca la punctul II. 2 (pagina 7 si 8) din
contestatie, contestatoarea invoca faptul ca justificarea valorii neobisnuit
de scazute ofertate de Asocierea ... pentru alte activitati este
neconcludenta, facand trimitere la modul de evaluare a raspunsului
raspunsul nr. 360/14.05.2024 si nr. 711/14.05.2024, apreciind ca a pus
in aplicare decizia CNSC, in mod formal si mecanic, a acceptat justificarea
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valorii ofertate pentru paza santierului fara a avea la dispozitie oferte de
la furnizori sau alte documente relevante si a tratat in mod vadit nelegal
intreaga evaluare a propunerii financiare a acestui ofertant.

Consiliul constata ca, in fapt, este vorba despre critici cu privire la
evaluarea propunerii financiare anterior deciziei si nu critici cu privire la
modul in care a fost pusa in aplicarea Decizia Consiliului, cum sustine
contestatoarea in finalul contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca, la punctul 2 din contestatie, se
arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 6826/09.05.2024 au fost
solicitate Asocierii ... analize de pret si oferte de pret pentru materialele
principale aferente activitatilor din cadrul centrelor de cost 4.1.2.1,
4.1.2.4,4.1.3.5,4.1.4.1 si 4.1.4.2., evaluarea informatiilor transmise prin
raspunsul nr. 711/14.05.2024 s-a realizat cu ocazia evaluarii initiale, insa
prin raportul procedurii nr. 8556L/06.06.2024 oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabild, astfel incat nu avea deschisa calea de atac
impotriva acestei solutii. Toate aceste aspecte criticate la punctul 2 din
contestatie urmeaza a fi analizate impreuna cu fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatie este criticat
faptul ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare, in
conditiile Tn care modalitatea in care comisia de evaluare a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 1992/C4/2079 din 16.07.2024 si modalitatea in care a
fost apreciat caracterul concludent al raspunsului transmis de acest
ofertant sunt, in opinia sa, vadit neintemeiate.

In solutionare, se retine ca in ciclul procesual anterior, Asocierea ...,
a carei oferta a fost respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila
si neconforma, si Asocierea ..., a carei oferta a fost declarata
castigatoare, prin raportul procedurii nr. 8556L/06.06.2024. Impotriva
respingerii ofertei sale, Asocierea ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 1027/13.06.2024, in privinta careia a fost pronuntata

decizia nr. 1992/C4/2079/16.07.2024, cu urmatorul dispozitiv:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8556L/06.06.2024 cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:
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,Pe fondul cauzei, Consiliul analizdnd motivele de respingere a ofertei Asocierii ...
din cadrul procedurii de atribuire, constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-au fost aduse la cunostinta urmatoarele:

»~(...) comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente iar oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

In urma evaluarii financiare, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 68261//09.05.2024 dupa cum urmeaza:

«2. Va solicitam sa justificati modul de formare al valorii ofertate pentru Centrul
de cost nr. 5 Organizare de santier, defalcate pe cele 2 subcapitole 5.1.1 Lucrari de
organizare de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe».

Prin adresa nr. T 360/14/05/2024, semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat digital, ati raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6826L/09.05.2024, in termenul solicitat prin SICAP, prezentdnd urmatoarele
raspunsuri:

Ati transmis analiza de pret pentru Centrul de cost Organizare de santier.

In urma evaludrii raspunsului prezentat, comisia de evaluare considera in
unanimitate raspunsul NECONCLUDENT avénd in vedere urmatoarele aspecte:

- In Propunerea Financiara depusa, ati bugetat pentru toate cheltuielile conexe
organizarii de santier suma de 40.970,31 lei, fara TVA, din care Paza santierului in
valoare de 5.480,00 lei fara TVA, Avand in vedere perioada de executie a contractului
de 13,5 luni, rezulta faptul ca suma de 405,10 lei lunar este in mod clar insuficienta
pentru plata serviciilor de paza aferente Organizarii de santier.

Comisia de evaluare considera ca v-ati subdimensionat in mod intentionat
valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier, cu unicul scop de a castiga contractul
de achizitie publica. In acest context, Comisia de evaluare considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin.(5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.c) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care hotaraste respingerea Ofertei depuse de catre dumneavoastra ca
inacceptabila si neconforma, intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta «contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate».

In urma aplicérii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate pret», oferta
declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ... (...)".

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au incalcat dispozitiile
art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand
In vedere ca nu a formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la justificarea pretului
alocat pazei santierului, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu a fost
stabilitd o anumitd modalitate de asigurare a acesteia.

Din verificarea informatiilor din documentatia de atribuire, asa cum sustine si
contestatoarea, in caietul de sarcini la Sectiunea 2 s-a mentionat:

3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli pentru: (...)

Paza santierului;”.

De asemenea, in modelul de contract printre obligatiile executantului sunt si cele
potrivit carora:

,4.1.10. Pe parcursul executiei lucrarilor, al remedierii viciilor ascunse sau
deficientelor constatate in cadrul perioadei de garantie, Antreprenorul are obligatia: (...)

b) de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de iluminare,
protectie, ingradire, alarma si paza, in cazul in care sunt necesare sau au fost
solicitate de catre Achizitor sau de catre autoritati competente, in scopul protejarii
lucrarilor sau al asigurarii confortului riveranilor”.
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Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare comisia de
evaluare a retinut ca pretul ofertei depusa de Asocierea ... se afla sub pragul de 80%
din valoarea totala estimata, respectiv 66% din aceasta, situatie in care era necesara
solicitarea justificarii pretului ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

LJArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Un astfel de demers a fost facut de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
6820L/09.05.2024 ocazie cu care, printre alte aspecte ce trebuiau lamurite, la punctul
2 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

»,2.Va solicitam sa justificati modul de formare a valorii ofertate oentru Centrul
de cost nr. 5 Organizare de santier, dar nu mai tarziu de 14.05.2024, semnate cu
semnatura electronicd extinsa conform art. 123 din HG 395/2016".

Cu adresa nr. 7170L/15.05.2024 Asocierea ... a raspuns solicitarii (vol III -
pagina 372-373) prezentdnd ,Fundamentare economica a organizarii de santier
(136.567,70 lei)”, in continutul careia este mentionat:

,40.970,31 lei pentru cheltuieli conexe organizarii de santier: (...)

Paza santier = 5480 lei”.

Consiliul constata ca analiza raspunsului cu privire la justificarea pretului ofertat
a fost consemnata direct in raportul procedurii de atribuire cu concluzia respingerii
ofertei pentru raspuns neconcludent. De asemenea, se constata ca motivele de
respingere au fost preluate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu precizarea ca membrii comisiei de evaluare considerd ca valoarea
cheltuielilor cu organizarea de santier a fost facuta cu unicul scop de a céastiga
contractul, concluzie care nu este precedata de eventuale solicitari de clarificari privind
valoare ofertata pentru paza pentru a da posibilitatea ofertantului sa justifice motivul
pentru care a stabilit o astfel de valoare.

In justificarea deciziei sale autoritatea contractanta afirma prin punctul de
vedere ca ,Atata timp cat ofertantul raspunde fara echivoc, utilizdnd exprimarea
«paza», se prezuma ca acesta cunoaste legislatia, fiind-i aplicabil principiul
ignoratia legum excusat neminem, si a intocmit oferta in conformitate cu normele in
vigoare, intelegdnd ca acolo unde sunt prevazute cheltuieli cu paza, aceasta implica
automat personal calificat”.

Din afirmatiile autoritdtii contractante se desprinde concluzia cd prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la cheltuielile cu paza trebuiau prezumate,
banuite, apreciate de catre ofertanti situatie care incalca atat pricipiul trasparentei in
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derularea procedurii de achizitie publica cat si dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Tot in justificarea deciziei sale de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent afirma ca ,ofertantul contestator nu probeaza si nici nu prezintd
informatii care sd argumenteze in favoarea acestei valori nejustificate aferente pazei
santierului” dar si ,faptul ca va asigura paza obiectivului prin <«mijloace de
supraveghere video sau alte metode conexe» nu poate fi acceptata, deoarece aceste
informatii au fost comunicate autoritatii contractante pe calea contestatiei depuse la
CNSC, neexistand in propunerea tehnica”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, in fapt, autoritatea contractanta isi
exprima concluzia cu privire la faptul ca ofertantul contestator nu a justificat si nu a
probat in niciun fel valoarea ofertata pentru paza santierului si cad nu poate veni pe
calea contestatiei cu justificari potrivit carora va asigura paza prin mijloace video de
supraveghere.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu fac altceva
decéat sa confirme faptul ca inainte de a lua orice decizie cu privire la aceasta oferta, in
speta cu privire la justificarea valorii pentru paza santierului era necesara o solicitare
suplimentara de clarificari prin care sa dea posibilitatea ofertantului sa prezinte propria
justificare a acestei valori.

Luarea unei astfel de decizii fara ca in prealabil s& se lamureasca orice aspect
legat de justificarea pretului ofertat sau elemente ale acestuia apare ca disproportinata
in raport cu impactul unei astfel de valori in economia valorii totale a contractului.

Mai mult dect atat, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca valoarea
ofertata pentru paza santierului apare nejustificatd prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv in functie de solicitarile documentatiei si nu fata
de prezumtia ca operatorii economici ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca paza santierului
trebuie sa se faca exclusiv cu personal autorizat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent pe baza unei aprecieri proprii, asa
cum consemneaza de altfel prin raportul procedurii de atribuire ca ,ofertantul si-a
subestimat in mod intentionat valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier, cu unicul
scop de a castiga contractual de achizitie publica”, si nu prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la valoarea pazei santierului.

Consiliul constatad de asemenea ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a
aprecia valoarea de 5.480,00 lei ca fiind o valoare subestimata farda a solicita
justificarea acesteia, elimindnd astfel din procedura de atribuire un ofertat doar pe baza
unei aprecieri proprii membrior comisiei de evaluare de subestimare a valorii
Organizarii de santier, in spetd a valorii pazei santierului, ,cu scopul obtinerii
contractului”, apreciere care excede atat prevederilor documentatiei de atribuire cat si
prevederilor legale cu privire la atributiile membrilor comisiei de evaluare stabilite de
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Concluzionédnd, Consiliul constata ca se impune reevaluarea ofertei Asocierii ...
prin solicitatea de clarificari care sa aiba corespondent in prevederile documentatiei de
atribuire si prevederi ale legislatiei in materia achizitiilor publice si nu bazate pe
aprecieri nefondate ale membrilor comisiei de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor contestatoarei, Consiliul
constata caracterul nelegal al deciziei de respingere ca , motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8556L/06.06.2024 cu privire la oferta
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depusa de Asocierea ... SRL - ... — ... SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si
la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si,
din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, precum si Hotdararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03
P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca a fost inregistrata plangere depusa
impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti, singura
competenta sa o solutioneze, instanta care s-a pronuntat, definitiv, in
sensul respingerii plangerii si mentinerea celor dispuse de Consiliu, dupa
cum s-a mentionat si anterior.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a dispozitivului
in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431
alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata de cele din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin considerente,
singura avand competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia de evaluare,
trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a ofertei Asocierii
.., Sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia
nu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la considerente
se respecta art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016:
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In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, comisia de evaluare a intocmit mai multe acte:

- procesul-verbal nr. 14535L/29.08.2024 privind reevaluarea
propunerii financiare a Asocierii ..., conform Deciziei CNSC;

- proces - verbal nr. 14849L/02.09.2024;

- solicitare de clarificari nr. 15022L/03.09.2024 catre Asocierea ...;

- raspuns solicitare clarificari nr. 15359L/06.09.2024 din partea
Asocierii ...;

- proces-verbal nr. 15960L/16.09.2024 privind stabilirea solicitarii
de confirmarii pentru oferte de pret furnizori/prestatori servicii;

- corespondenta dintre autoritatea contractanta Si
furnizori/prestatori de servicii referitoare la veridicitatea ofertelor de pret;

- proces-verbal nr. 16984/26.09.2024 privind evaluarea propunerii
financiare a Asocierii ..., referitor la justificarea pretului pentru Paza
santierului, cu mentinerea celor stabilite anterior legat de etapa de
evaluare financiara;

- solicitare clarificari nr. 17055L/26.09.2024 catre Asocierea ...;

- raspuns nr. 1700L/03.10.2024, respectiv  prezentarea
documentelor suport DUAE ALE Asocierii ...;

- proces-verbal nr. 17862L/07.10.2024 privind evaluarea
documentelor suport DUAE;

- solicitare de clarificari nr. 10218L/07.10.2024 catre Asocierea ...;

- raspuns solicitare nr. 18083L/09.10.2024 din partea Asocierii ...;

- proces-verbal nr. 18085L/09.10.2024, analiza raspuns si
reevaluarea documentelor suport DUAE;

- nota cu privire la raportul procedurii de atribuire;

- raportul procedurii nr. 18705L/16.10.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti.

Nemultumita fiind de clasarea pe locul II a ofertei sale in urma
reevaluarii, Asocierea ... a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. 1677/23.10.2024, aflata in prezent pe rol, obiect al
dosarului nr. 3718/2024, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional.

In speta, modificarea locului din clasament se datoreaza deciziei de
reintroducere in procedura de achizitie a ofertantului Asocierea ... ca
urmare a deciziei Consiliului si a aprecierii de catre comisia de evaluare ca
fiind concludent a raspunsului primit la solicitarea de clarificari.

Analizdnd modul in care a fost pusa in aplicare decizia Consiliului, se
constata ca prin Procesul - verbal nr. 14535LL/29.08.2024, comisia de
evaluare a revenit in etapa de evaluare financiara a ofertei Asocierii ...,
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stabilind prin Procesul - verbal nr. 14849L/02.09.2024 care sunt
solicitarile de clarificari ce urmeaza a fi formulate, in conformitate cu
decizia pronuntata de CNSC si mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,

In acest sens, a solicitat ofertantului cu adresa nr.
15022L/03.09.2024, urmatoarele:

»(...), comisia a decis sa solicite urmatoarele clarificari:

Conform analizei de pret aferentad Centrului de cost Organizare de santier (5.1.1
si 5.1.2), transmisa prin raspuns la solicitarea de clarificari nr. T 360 din 14/05/2024,
reiese faptul ca ati bugetat «Paza santier = 5480 lei». Va solicitdm sa justificati aceasta
valoare, cu depunerea de documente in sustinerea celor afirmate”.

Cu adresa nr. T 776/05.09.2024, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 15359L/06.09.2024, Asocierea ... a transmis raspuns

la solicitarea de clarificari, aratand ca:

»1. Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
cele doua componente ale organizarii de santier: 5.1.1. si 5.1.2 Conform HG 301/2012
art. 2 (alin. a) in ceea ce priveste paza de santier avem: «Adoptarea masurilor de
Securitate a obictivelor, bunurilor si valorilor prevazute de lege se realizeaza pe baza
unei analize de ris la Securitate fizica». In urma finalizarii prooiectului tehnic si in baza
analizei de risc mentionata anterior se va stabili modul de asigurare a pazei santierului.
In plus conform Legii 333 la art. 3 (alin. 2 + 3) avem: «(2) Unitdtile grupate pe un
anumit spatiu pot organiza, cu avizul politiei, paza in comun cu politistii locali, paza
proprie sau prin societatile specializate de paza. Conducatorii acestor unitati stabilesc
forma de paza, obligatiile si raspunderile fiecarui beneficiar, inclusiv cele privind
intocmirea planului de paza. (3) La unitdtile unde nu este posibila realizarea unui
sistem de paza organizat, conducatorii acestora sunt obligati sd execute Imprejmuiri,
grilaje, obloane, incuietori sigure, iluminat de securitate, sistem de alarma sau alte
asemenea mijloace necesare asigurarii pazei si integritatii bunurilor». Coroborand cele
mentionate anterior cu valoarea alocata cheltuielilor conexe organizarii de santier din
fisa de date (41.644,71 lei) va precizam ca nici valoarea din fisa de date nu a fost
prevazuta asigurarea pazei santierului cu personal calificat si acest lucru rezulta dintr-
un calcul simplu:

54 saptamani*7 zile*24 ore = 9072 ore

54 saptamani*40 ore/sapt = 2160 ore

9072 - 2160 = 6912 ore trebuiesc asigurate cu paza

6912 ore*30 lei/ora = 207.360,00 lei, fara TVA

Se poate observa ca valoarea alocatd in fisa de date pentru cheltuielile conexe
este insuficientd pentru asigurarea pazei santierului cu personal calificat. Astfel s-a
optat la acest moment pentru monitorizarea obiectivului cu camere video urméand ca
dupa finalizarea proiectului tehnic conform HG 301 sa adoptam masurile de Securitate
in baza analizei de risc.

Pretul ofertat pentru paza santierului cu camere video in valoare de 5480 lei se
compune din:

- Abonament internet pentru 2 camere video (conform factura Orange anexata):
2 camere*33 lei/lund*13,5 luni = 891 lei/contract

- Montare camere video ... (nu avem cheltuieli pe anul 2024 cu uzura acestor
camere, ele fiind date in folosintd in anul 2023);

- Monitorizare santier cu firma autorizata pe toata perioada contractului
(conform oferta anexata): 300 lei/luna*13,5 luni = 4050 lei.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa
constatati faptul ca prin prezenta comunicare intelegem sa raspundem clar, precis si
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fard ambiguitati la solicitarea de clarificari adresata entitatea contractanta si confirmam
ca oferta depusa indeplineste toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire”.

Raspunsul ofertatului insotit de oferte de pret de la furnizori si
prestatori de servicii a fost analizat de comisia de evaluare in data de
26.09.2024, conform procesului — verbal nr. 16984, comisia de evaluare,
conluzionand, in mod corect, ca raspunsul este concludent, avand in
vedere raspunsurile privind veridicitatea ofertelor de pret ( cu o singura
exceptie), cat si justificarea prin care:

,1. Face precizarea cd modalitatea de asigurare a pazei santierului se va stabili
ulterior, in baza proiectului tehnic si a analizei de risc;

2.Face precizarea ca valoarea estimata din cadrul documentatiei de atribuire
(41.644,71 lei) este insuficientd pentru asigurarea serviciului de paza cu personal
calificat;

3. Face precizarea ca s-a optat din aceste considerente pentru asigurarea pazei
santierului cu camere video, pentru care prezinta analiza de pret”.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata este invocat faptul ca
nu au fost depuse dovezi concludente prezentate de la furnizori, aratand
in acest sens ca au fost depuse oferte nesemnate, nestampilate, fara
numar si data, care nu au fost confirmate de furnizori, care fac referire la
alte obiective si care au fost emise ulterior termenului-limita de depunere
a ofertelor, situatie care echivaleaza, in opinia sa, cu nedepunerea
ofertelor de la furnizori.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine ca dupa primirea
raspunsului, comisia de evaluare a solicitat emitentilor ofertelor de pret
anexate raspunsului, confirmarea acestora, demers care s-a finalizat prin
primirea acestor confirmari, cu exceptia unui singur emitent, respectiv a
prestatorului de servicii monitorizare video ...SRL.

Analizdnd preturile existente pe piata pentru astfel de servicii de
monitorizare, Consiliul constata ca pretului de 300 lei/luna este un pret
peste limita minima oferita de astfel de prestatori de servicii, prin urmare,
lipsa unei confirmari exprese din partea acestei societati nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei, un astfel de demers ar fi, in
mod evident, excesiv.

In ceea ce priveste prezentarea unor oferte de pret emise dupa data
depunerii ofertelor, Consiliul va retine relevante dispozitiile art. 136 alin.

(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Astfel, prin documentele depuse ofertantul a facut dovada ca
preturile incluse in Paza santierului sunt cele pe care le poate obtine
pentru aceasta activitate, lipsa unei stampile sau a datei de emitere a
unei oferte, de asemenea nu poate constitui un motiv intemeiat pentru
eliminarea unei oferte, atata timp cat pe piata pretul ofertei pentru o
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anumita componenta, spre exemplu ,camera supraveghere wireless
GSM...”, este real.

Mai mult decat atat, in prezent editarea si transmiterea facturilor,
asa cum este cea pezentata pentru serviciile ,Orange Cloud 50GB” si
,Office Net 4G”, se face prin e-mail sau prin aplicatie fara a avea aplicata
stampila si semnatura.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a declara
concludent raspunsul ofertantului, este corectda, avand in vedere ca
preturile care compun valoarea totala pentru Paza santierului sunt
dovedite prin prezentarea unor oferte de la furnizori/prestatori care, in
majoritate, au fost confirmate de catre emitenti. Lipsa unei singure
confirmari este, in cazul serviciilor de monitorizare, dovedita de oferta
existenta pe piata pentru astfel de servicii, oferta care poate fi mai mica si
decat cea de 300 lei/luna prezentata de Asocierea ....

Contestatoarea sustine nefondat, ca pretul este nereal, in conditiile
in care sediul furnizorului este in Bucuresti, iar obiectivul este la 134 km
distanta si necesita traversarea Dunarii, avand in vedere ca nu este vorba
de interventie ci doar de o oferta exclusiv de ,monitorizare video”,
aceasta se poate face si de la distanta.

Consiliul are in vedere ca decizia comisiei de evaluare de a considera
concludent raspunsul este intemeiata si justificata si de faptul ca in
economia intregului contract, componenta Paza santierului are impact
nesemnificativ in valoarea intregului contract, si cu atat mai mult nu
constituie obiectul principal al prezentei procedurii de achizitie ci o
activitate conexa, asa cum rezultd din documentatia de atribuire,
activitate care a fost justificata prin sustinerile prezentate in raspuns cat
si prin documentele depuse.

Astfel ca, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor referitoare la modul de justificare a valorii pentru
paza santierului si modul de evaluare a comisiei de evaluare cu privire la
analiza raspunsului si a documentelor prezentate ca urmare a solicitarii de
justificare a acesteia, urmand a le respinge.

Asocierea ... critica de asemenea, la punctul II. 2 (pagina 7 si 8) din
contestatie, ca justificarea valorii neobisnuit de scazute ofertate de
Asocierea ... pentru alte activitati este neconcludenta, facand trimitere la
modul de evaluare a raspunsului raspunsul nr. 360/14.05.2024 si nr.
711/14.05.2024, apreciind astfel ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia CNSC, in mod formal si mecanic, a acceptat justificarea
valorii ofertate pentru paza santierului fara a avea la dispozitie oferte de
la furnizori sau alte documente relevante si a tratat in mod vadit nelegal
intreaga evaluare a propunerii financiare a acestui ofertant. In fapt,
aceste critici sunt cu privire la evaluarea propunerii financiare anterior
deciziei Deciziei nr. 1992/C4/2079 din 16.07.2024, si nu critici cu privire
la modul in care a fost pusa in aplicarea aceasta, cum sustine
contestatoarea in finalul contestatiei.
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Despre depunerea ofertei Asocierea ..., contestatoarea cunostea
inca din luna, cadnd a declansat primul litigiu, care s-a purtat exclusiv in
privinta respingerii ofertei Asocierii ..., iar discutii vizavi de alte aspecte
din oferta nu au existat. Nimeni nu a reclamat concluziile comisiei de
evaluare legat de modul in care au fost analizate documentele justificative
referitoar la alte elemente de pret, ci doar cu privire la activitatea de paza
a santierului, in valoare de 5.480 lei, fara TVA.

Din considerentele deciziei nr. .../16.07.2024 reiese in mod limpede
ca organul jurisdictional nu a anulat rezultatul evaluarii financiare a ofertei
Asocierii ... cu privire modul de justificare a pretului pentru alte
componente ale acestuia si nici nu a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta, respectiv a propunerii financiare in intregul ei,
ci doar punctual referitor la justificarea activitatii de paza a santierului.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din
1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati. Inalta Curte a adaugat ca
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile sau
inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers.
Totodata, in partile sale necontestate, raportul de evaluare a
ofertelor este definitiv si executoriu. Anularea masurii respingerii
ofertei obliga la reevaluarea ofertei de la etapa contestata, comisia de
reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_  5-6-
mai-2022_Cluj_ site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulatad de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost
[...] respinsd sau clasata pe locul 2 a fost admisd de CNSC, dispundndu-se reevaluarea
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ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face
obiectul cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii,
oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, mai poate
formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care
nu au facut obiectul reevaluarii dispuse in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza
aspecte care au facut obiectul evaludrii initiale si care nu fusesera dezbatute cu ocazia
solutiondrii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat cad criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucadt sunt
formulate cu depdasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a
apreciat ca, in realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit
caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al
procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decét cele criticate prin
contestatie. A

A fost invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare
la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit cd «autoritatea contractanta
Investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioard».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu
privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o
reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit
decizia instantei de judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind cistigatoare, ci la momentul formularii
primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza
admiterii contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca
nu a fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile,
chiar si in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri
de interventie principald, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si care putea fi formulatd padna la solutionarea primei contestatii de catre
Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul
2 a carui oferta a fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaludrii ofertei castigatoare
sau a ofertei respinse, iar in urma reevaludrii, oferta sa, fie este respinsd ca
neconforma, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate
formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care
existau la momentul evaludrii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu fugeseré
dezbatute cu ocazia solutiondarii primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in
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urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de probad administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care
le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma ca
daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe
locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva existd prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit
clasamentul final, atdta vreme cat din dosarul achizitiei rezultd o verificare atat a
conditiilor de admisibilitate, cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractantad si
o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea
tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul castigator dobadndeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10
zile de la data comunicarii contestatiei.
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Aceasta cerere de interventie voluntard este una principald, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si
faca toate apdararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a
solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasatad pe locul doi, fiind similara unui
apel sau recurs incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca mdasura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7),
dispune luarea de madasuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicad cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica,
principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibild, putand anticipa eventuale
consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avdnd obligatia de a urma
Intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor c4t mai rapide, scopul comun
fiind incheierea c4t se poate de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca
autoritatea contractantd sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementdarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la
rédndul sdu contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata
pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulatd de acesta din
urma, ulterior reevaludrii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu
privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul
sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata
pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata
de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei
de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM”,

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii ..., pentru
raspuns neconcludent in ceea ce priveste justificarea valorii ofertate
pentru componenta Paza santier. Contestatoarea nu a ridicat vreo obiectie
vizavi de evaluarea propunerii financiare cu privire la alte aspecte a
ofertei concurente, respectiv fata de modul de evaluare ,initiald” de catre
comisie a raspunsurilor nr. 360/14.05.2024 si nr. 711/14.05.2024.

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de reintroducere in procedura de atribuire a ofertei Asocierii ...,
Asocierea ... nu a formulat critici in privinta declararii concludentei
raspunsurilor nr. 360/14.05.2024 si nr. 711/14.05.2024, aferente altor
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activitati decat Paza santier, respectiv a activitatilor din cadrul centrelor
de cost 4.1.2.1, 4.1.2.4, 4.1.3.5, 4.1.4.1 si 4.1.4.2. enumerate in
contestatie la punctul II.2. Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si
curtile de apel si Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice,
in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care
nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le
cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin decizia sa
precedenta, Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare cu privire la celelalte sectiunile de evaluare financiara a ofertei
Asocierii ..., comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la etapele deja
consumate ale evaluarii propunerii financiare. Drept urmare, in mod legal
a procedat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata,
limitandu-se la mentinerea evaluarii initiale si reevaluarea doar cu privire
la justificarea pretului pentru Paza santierului.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligad
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ..., neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de Asoierea ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie formulata de Asocierea ..., motiv
pentru care o va admite.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit

caruia , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul il va admite urmand
a obliga contestatoarea Asocierea ... la plata sumei de 5.950 lei.
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In dovedirea efectudrii acestei sume intervenienta a depus la dosarul
cauzei factura fiscal nr. A-009061/08.11.2024 si Ordin de plata emis de
Banca Transilvania, document care confirma transmiterea sumei de 5.950
lei in contul Societatii Civile Profesionale d Avocat Ceparu si Irimia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
...SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cerea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Obliga contestatoarea Asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
la plata sumei de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate
de Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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