In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr........ , depusa de...,
cu sediul in....... nr.... - 36, etaj..., sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand CUI..., reprezentata legal prin..., administrator,

privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de curatenie interioara - exterioara
PARK&RIDE parcare supraterana si terminal STB intersectie
Soseaua Pantelimon - Soseaua Vergului Dudesti, Bucuresti, sector...
pentru anul 2025, cod... amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2),
de MUNICIPIUL..., cu sediul in..., bd.... nr...., sectorul..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarilor trimise cu privire la rezultatul
aplicarii procedurii; obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului de atribuire nr.... si a proceselor-verbale de evaluare
a ofertelor in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare in
scopul constatarii neconformitatii si inacceptabilitatii acesteia.

In subsidiar, in masura in care se respinge capatul referitor la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru aspecte de
neconformitate si inacceptabilitate, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare in ceea ce priveste
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare aferenti
componentei tehnice; refacerea clasamentului ofertelor prin intocmirea
unui nou raport de atribuire si a unor noi comunicari.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr........ , depusa
de..., cu sediul in..., bd.... nr...... . si adresa de corespondenta in
Brasov, str.... nr....... , Inregistrata la... sub nr...., avand CUI...,

reprezentantata legal prin administrator..., contestatoarea a solicitat:
admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.A.a fost
declarata inacceptabila si neconforma din nou, inclusiv anularea
raportului procedurii nr...., precum si anularea inscrisurilor subsecvente,
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respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii nr....; reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si... au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care... si... critica rezultatul procedurii de atribuire.

Dosarul nr....:

... prezinta istoricul procedurii si mentioneaza ca, dupa pronuntarea
deciziei nr...., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei... si,
prin noul raport de atribuire, a desemnat din nou aceasta societate
castigatoare.

Practic, conform procesului-verbal de evaluare tehnica nr....
cu privire la obiectul litigiului, pe de o parte, oferta... a fost considerata
admisibila si conforma si, pe cale de consecinta, i s-au aplicat factorii de
evaluare, iar, pe de alta parte, cu privire la modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare "Lucrari mecanizate"... a
gcumulat 40 de puncte, in timp ce contestatoarea a acumulat... puncte.
In esenta, pentru... au fost calculate 31 de lucrari mecanizate in timp ce
societ?tii contestatoare i-au fost calculate 29 de lucrari mecanizate.

In consecinta... a fost declarata castigatoare cu un total de..., 66
puncte, in timp ce oferta S.A.se mentine pe locul al II-lea, cu un total
de... puncte.

Contestatoarea arata ca, pe fond, considera ca oferta... este oferta
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, caietul de sarcini a consemnat necesitatea de realizare a 7
categorii de servicii de curatenie, fiecare dintre acestea cu mai multe
subactivitati, unele realizabile exclusiv manual, altele executabile si
mecanizat.

De interes pentru aceasta critica este activitatea....7. - Colectarea
deseurilor, transportul, cantarirea si depozitarea acestora in depozite
autorizate - pag 4-5 din caietului de sarcini. Cerinta descrisa cuprinde
operatiuni manuale si operatiuni care nu se pot realiza decat mecanizat,
si anume transportul deseurilor in depozitul ecologic administrat de un
operator licentiat.

Initial, Tn contestatia ce a facut obiectul dosarului nr....,
contestatoarea precizeaza ca a criticat faptul ca serviciul de transport al
deseurilor presupus de activitatea....7 nu este ofertat.
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A contestat faptul ca propunerea tehnica a... nu cuprinde
niciun fel de activitate considerata cerinta minima a caietului de sarcini
referitoare la activitatea de transport a deseurilor catre un depozit
ecologic (operatiunea....7 a caietului de sarcini).

Critica a fost admisa prin decizia Consiliului.

In urma reanalizei si reevaluarii ofertei..., de la 0 (zero) activitati
mecanizate pentru serviciul....7., operatorului economic i se
consemneaza 2 (doua) activitati mecanizate.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, intelege ca operatorului
economic i-au fost adresate solicitari de clarificari. Apreciaza ca
solicitarea de clarificari adresata incalca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Evident ca, prin raspuns, operatorul economic a
prezentat, in completarea propunerii sale tehnice, procedura de colectare
si transport deseuri, consemnata ca atare la nivelul procesului-verbal de
evaluare si a ofertat pentru aceasta operatiune 2 lucrari mecanizate.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu concluzioneaza nimic cu privire la raspunsul astfel
formulat, respectiv nu-l apreciaza ca fiind concludent, neconcludent,
inacceptabil, admisibil, inadmisibil, dar, atunci cand elaboreaza matricea
de punctaj consemneaza pentru activitatea....7 - 2 activitati mecanizate.

Considera ca operatorul economic si-a modificat si completat
propunerea tehnica intr-un mod care a dus, in realitate, la depunerea
unei noi oferte.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va constata ca, pe de o
parte, in reevaluare, comisia de evaluare a adresat in mod just
solicitarea de clarificarisi ca, pe de alta parte... nu si a
modificat/completat oferta, solicita sa se dispuna reevaluarea ofertei
declarate castigatoare deoarece oferta....

Apreciaza ca acordarea punctajului s-a realizat cu Tincalcarea
prevederilor art. 1... alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, respectiv modul
de acordare a punctajului continua sa fie eronat.

Astfel, la activitatea....1, desi sunt comasate unele activitati si, in
aparenta, se reduce numarul... lucrari punctate initial artificial,
finalmente se concluzioneaza 6 activitati mecanizate, insa activitatile de
spalare (parcare, alei, trotuare, terase, circulatii auto) se numara de 2
ori. In concluzie, in fapt, pentru activitatea....1 ar trebui numarate doar
5 activitati, nu 6.

La activitatea....4, desi unele activitati sunt comasate si numarul...
lucrari mecanizate ar fi trebuit sa scada, concluzia este aceea ca se
numara in continuare 11 activitati.

In consecinta, desi se comaseaza unele activitati, conform deciziei
Consiliului, altele sunt scindate sau apare, suplimentar ca lucrare
mecanizata independenta - Dezinfectarea peretilor placati cu faianta in
incinta grupurilor sanitare - activitate despre care se retine ca nu a fost
solicitata alaturi de curatarea peretilor placati cu faianta, activitate care,
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initial, fusese cuprinsa in lucrarea de curatare si dezinfectare a zonei de
stropire - practic se genereaza si se puncteaza o lucrare noua,
neevaluata initial ca atare; tot suplimentar, apare lucrarea mecanizata
de transport deseuri.

In concluzie, pentru aceasta activitate se comaseaza 2 lucrari, se
scindeaza 1 si se adauga 1, numarul final de lucrari pentru aceasta
activitate ramanand tot 11. La activitatea....7 se adauga 2 lucrari
mecanizate.

Fata de cele ce preced, solicitda sa se constate superficialitatea cu
care a fost realizata reevaluarea ofertei declarate castigatoare, comisia
de evaluare ignorand, pe de o parte, propria-i documentatie de atribuire,
favorizand prin solicitarile de clarificari adresate operatorului economic
pozitia acestuia si, pe de alta parte, ignorand sau cel putin interpretand
in favoarea acestuia chiar decizia Consiliului pronuntata in cadrul
procesual anterior, ceea ce impune, necesitatea reevaluarii ofertei
declarate castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste  in
fisierul "[CN1... /... 134] Contestatie nr. 1898... din....pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de

Prin adresa nr. DGI/DUI... 76/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
Municipiul... referitor la contestatia depusa de....

Referitor la afirmatiile privind neconformitatea ofertei..., sustine ca,
in conformitate cu prevederile cap..... 7. din caietul de sarcini, obligatia
operatorului economic este aceea de a-si asuma indeplinirea serviciilor in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, precum si de a demonstra
existenta resurselor necesare pentru realizarea acestora.

In acest sens... si-a asumat in mod expres, prin propunerea tehnica
depusa, ca serviciile vor fi prestate in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini. Totodata, acesta a prezentat documente justificative din care
rezultd ca detine un contract valabil incheiat cu un operator licentiat
pentru serviciul public de salubritate din zona vizata, indeplinind astfel
conditiile impuse de documentatia de atribuire.

In consecinta, sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat
operatorul economic desemnat castigator a facut dovada conformarii atat
prin asumarea explicita a cerintelor tehnice, cat si prin prezentarea
documentelor doveditoare solicitate, astfel cum  se regadseste si in
propunerea tehnica prezentanta de catre....

In plus, comisia de evaluare a solicitat o clarificare prin
adresa nr....., raspunsul... fiind postat in SEAP la data de....

Este redat continutul documentelor.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap.....7. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost instituita in
scopul garantarii faptului ca operatorul economic ce urmeaza a fi
desemnat castigator al contractului dispune de infrastructura
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si mijloacele logistice adecvate pentru colectarea deseurilor si transportul
acestora catre depozite autorizate.

Referitor la afirmatiile de la punctul 1II din contestatie in ceea
ce priveste evaluarea incorecta a ofertei..., arata ca a procedat la o
analiza riguroasa si detaliata a tuturor activitatilor mecanizate propuse
de ofertant, avand 1in vedere cerintele specifice si exhaustive
prevazute in caietul de sarcini, precum si lista de utilaje puse la
dispozitie in oferta tehnica. Aceasta evaluare s-a realizat in conformitate

cu fisa de date, sectiunea II.... - Criterii de atribuire, care stipuleaza
necesitatea efectuarii unui numar cat mai mare de operatiuni mecanizate
pentru prestarea serviciilor de curatenie in spatiile

interioare si exterioare ale parcarii supraterane. Pentru fiecare
operatiune mecanizata, punctajul a fost acordat pe baza utilajelor si
echipamentelor conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
asigurandu-se astfel o evaluare corecta si transparenta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a identificat o practica
neconforma in oferta contestatoarei, respectiv fragmentarea nejustificata
a unor activitati mecanizate in subactivitati distincte, avand ca scop
aparent cresterea artificiala a numarul... total de operatiuni mecanizate
raportate. Aceasta metoda ar fi condus la un punctaj eronat si
supraevaluat, contrar principiilor de corectitudine si echitate impuse de
metodologia de evaluare aprobata.

In scopul mentinerii obiectivitatii si rigurozitatii procesului de
evaluare, comisia a procedat la o grupare atenta si justificata a
activitatilor similare, rezultdnd un numar total de 6 (sase) activitati
mecanizate distincte, fiecare fiind evaluata si punctata in conformitate cu
criteriile stabilite. Aceasta abordare a asigurat o reflectare fidela a
capacitatii tehnice si operationale a ofertantului, evitand interpretarile
subiective si evaluarile inechitabile.

Achizitoarea sustine ca punctajul acordat constituie rezultatul unei

evaluari riguroase, obiective si fundamentate pe criterii
clare, cuantificabile si echitabile, care respecta in totalitate prevederile
caietului de sarcini si metodologia de atribuire aprobate.

Orice sustinere care pune sub semnul intrebarii validitatea acestui
punctaj este neintemeiata si se bazeaza pe o interpretare eronata a
criteriilor de evaluare si a procedurii aplicate in mod efectiv. Evaluarea
realizata a avut la baza urmatoarele elemente esentiale:

— Cerintele tehnice detaliate in caietul de sarcini;

- Lista utilajelor propuse de ofertant
pentru desfasurarea activitatilor mecanizate;

- Descrierea concreta si explicita a activitatilor mecanizate incluse
in oferta tehnica. Totodata, pentru anumite activitati, ofertantul a propus
utilizarea unor utilaje distincte, aspect care a fost corect reflectat in
punctajul acordat, conform criterilor de evaluare prevazute in
documentatia de atribuire.
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In concluzie, punctajul acordat exprima o analizd ampld, completd
si temeinica, menita sa asigure atat conformitatea ofertei cu cerintele
contractuale, cat si capacitatea tehnica reala a ofertantului de a executa
integral serviciile solicitate. In vederea aplicarii unui punctaj obiectiv si
conform metodologiei, comisia a procedat la gruparea activitatilor
similare, rezultand un total de 6 (sase) activitati mecanizate distincte
evaluate si punctate.

Referitor la punctajul aferent lucrarilor mecanizate, prevazut in
capitolul....4 Servicii de intretinere a curateniei in grupurile sanitare din
caietul de sarcini, comisia de evaluare a efectuat o analiza
minutioasa si detaliata a fiecarei activitati mecanizate propuse de... in
cadrul ofertei tehnice. De asemenea, in propunerea tehnica a
ofertantului se regaseste propunerea cu privire la realizarea serviciilor de
intretinere a grupurilor sanitare, cu o frecventa zilnica.

Sunt redate clarificarile adresate si raspunsurile primite.

In vederea aplicarii unui punctaj obiectiv si conform metodologiei,
comisia a procedat la gruparea activitatilor similare, rezultand un total de
11 activitati mecanizate distincte evaluate si punctate, pe care le
enumera.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia punctajul aferent
lucrarilor mecanizate ar fi trebuit raportat exclusiv la o singura activitate
sau la o categorie generica de activitati, autoritatea contractanta
subliniaza ca aceasta interpretare este lipsita de temei si se afla in
contradictie cu metodologia de evaluare structurata, coerenta si
obiectiva aplicata in cadrul procedurii. Evaluarea propunerilor tehnice nu
s-a realizat in maniera superficialda, ci printr-o examinare aprofundata,
sistematica si diferentiata a fiecarei activitati mecanizate, avand in
vedere atat specificul tehnic al operatiunilor, cat si caracteristicile
utilajelor propuse, in stricta conformitate cu cerintele si indicatorii de
performanta prevazuti in caietul de sarcini.

Astfel, punctajul atribuit a rezultat dintr-o analiza cumulativa si nu
reductiva: fiecare activitate a fost evaluata individual, iar punctajul
final a fost determinat printr-un algoritm proportional care reflecta fidel
complexitatea, particularitatile tehnice si aportul fiecarei operatiuni la
realizarea in ansamblu a serviciilor contractate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta respinge
in mod ferm si categoric toate afirmatiile contestatoarei, care nu reflecta
realitatea si nu tin cont de complexitatea si rigurozitatea procesului de
evaluare desfasurat. Sustinerile sunt neintemeiate si nu pot constitui
temei pentru anularea sau modificarea punctajului acordat
ofertantului....

In concluzie, punctajul atribuit a fost fundamentat pe o analiza
corecta, completa si obiectiva, respectand in totalitate prevederile
caietului de sarcini si criteriile de evaluare aprobate, iar decizia autoritatii
contractante ramane justificata si legala.
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Dosarul nr....:

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, nr....,
inregistrata la Consiliu sub nr....... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Arata ca, indata de..., autoritatea contractanta a publicat
raportul procedurii nr.... si comunicarea nr...., prin care o informeaza ca
oferta S.A.a fost din nou declarata inacceptabila
si neconforma, prin urmare descalificata de la procedura.

Prezinta istoricul procedurii si detaliaza cateva conditii minime
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fisa de date si
anexele aferente..

Cu privire la admisibilitatea ofertei, arata ca, urmare deciziei
anterioare a Consiliului, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa
nr....., clarificarea anumitor elemente din oferta  financiara.
In raspunsul nr.... societatea sustine ca a raspuns punctual la fiecare
solicitare.

Reda clarificarile primite si raspunsurile transmise.

Asa cum reiese si din raspunsul nr...., contestatoarea sustine ca a
explicat iIn mod clarsi concis ce inseamna suma de... din dreptul
echipamentelor mentionate in raspunsul nr.... si la ce serveste.
Chiar daca echipamentele sunt deja amortizate, exista costuri de
intretinere, reparatii, consumabile, costuri de inlocuire a echipamentelor
atunci cand sunt in reparatie sau efectiv de inlocuire cu un echipament
nou, daca nu mai poate fi reparat. A expus autoritatii faptul ca, daca un
echipament este achizitionat, platit integral si amortizat, asta nu
inseamna ca nu mai genereaza costuri.

Scopul solicitarilor de clarificari cu privire la formarea pretului este
de a determina daca o oferta este sustenabild, realda si poate sustine
derularea contractului in cele mai bune conditii. Societatea arata ca a
transmis care sunt cheltuielile generate cu prestarea
serviciilor, in cuantum de... /luna. Acest buget este necesar pentru
intretinerea si mentenanta echipamentelor precum si consumabilele
generate de acestea cum ar fi: pad-uri, perii, filtre, etc. Plecand de la
faptul ca s-a plecat de la o solicitare generala, societatea a raspuns
transmitand informatii si documente bazate pe experienta si viziunea
S.A., iar daca autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt
suficiente, trebuia sa revina cu o clarificare si sa enunte cu claritate ce
anume urmareste. Mai mult decat atat, aceasta avea obligatia sa
motiveze concret ce anume din raspunsul societatii este neconcludent.

Sunt detaliate raspunsurile la intrebari cu justificarile aferente.

Mentioneaza, intre altele, ca, in ceea ce priveste criticile autoritatii
contractante despre bugetul de ,cheltuieli indirecte" si ,alte cheltuieli",
acestea sunt neintemeiate. Atat timp cat autoritatea nu a prevazut in
mod expres o forma de construire a bugetului, raméane la latitudinea
ofertantilor aceasta prerogativa. Prin catalogarea unei cheltuieli ca
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nejustificata si nerezonabila in raport cu obiectul contractului, autoritatea
contractanta isi depaseste atributiile prevazute la art. 134 din HG nr.
395/2016.

In continuare, comisia se rezuma la a spune ca societatea
contestatoare nu poate sa indeplineasca potentialul contract, dar refuza
sa argumenteze care sunt motivele precise pentru care oferta nu poate
duce la indeplinire contractul.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, asa cum reiese din art. 215 alin. (1) si (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Data fiind lipsa unei motivari, care nu doar ca trebuie sa existe, ci
trebuie sa fie si clara si precisa, decizia de respingere a ofertelor incalca:

a) dispozitiile art. 31 din Constitutie;

b) principiul motivarii actelor administrative;

c) Recomandarea (2... 7) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct.
2) si Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV).

Urmare a celor mentionate mai Ssus,
contestatoarea apreciaza ca memobrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit in mod necorespunzator atributiile enuntate la art. 1... alin.
(1), art. 133 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin neacceptarea ofertei....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste  in
fisierul "[CN1... /... 135] Contestatie nr. 1898... din....pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de

Prin adresa nr. DGI/DUI... 76/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
Municipiul... referitor la contestatia depusa de....

Arata ca, vederea punerii in aplicare a deciziei nr....... /.
respectiv pentru reevaluarea ofertei depusa de... de la etapa evaluarii
propunerii financiare, membrii comisiei de evaluare au decis sa solicite
clarificari ofertantului. Solicitarea de clarificare a fost transmisa prin
adresa nr...... In urma analizei réspunsurilor primite, membrii comisiei
de evaluare au solicitat clarificari suplimentare, prin adresa nr....., astfel
comisia a constatat urmatoarele aspecte:

Oferta prezentata de... este declarata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; neconforma in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art.
137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a expus
intr-un mod amplu, explicit si fundamentat motivele pentru care
justificarea depusa de operatorul economic nu se conformeaza
exigentelor legale de transparenta, verificabilitate si fundamentare
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economicd. In cadrul procesului de analiz&, comisia a reliefat, in mod
punctual si argumentat, insuficientele documentare, neconcordantele de
natura contabil-financiara si lipsa unei corelari riguroase intre valorile
declarate si documentele justificative prezentate, subliniind ca aceste
deficiente afecteaza in mod direct posibilitatea autoritatii contractante de
a evalua caracterul real, sustenabil si credibil al pretului ofertat. Prin
urmare, afirmatia potrivit careia comisia nu ar fi motivat in mod adecvat
decizia este nefondata, intrucat rationamentul acesteia se bazeaza pe
criterii obiective, pe cerinte legale imperative si pe necesitatea asigurarii
unui proces de verificare transparent, complet si riguros al fundamentarii
economice a propunerii financiare.

Rationamentul comisiei se bazeaza pe criterii obiective, pe cerinte
legale imperative si pe necesitatea asigurarii unui proces de verificare
transparent, complet si riguros al fundamentarii economice a propunerii
financiare, astfel:

> Documentele transmise nu contin o valoare totala asumata care
sa sustind suma de... inscrisa de ofertant in propunerea financiara.
Oferta de pret prezentata de furnizor nu este completa, neincluzand un
total care sa confirme sau sa justifice valoarea bugetata;

> Exista inconsecvente in valorile indicate de ofertant, care
a mentionat sume diferite (..., respectiv... ), fara o explicatie plauzibila a
diferentelor;

> Lipsa unei justificari de coerenta numerica face imposibila
evaluarea obiectiva a corectitudinii valorii de...;

> Afirmatiile ofertantului privind ,caracterul sustenabil" al valorii
nu sunt sustinute de documente justificative verificabile (devize
cantitative, consumabile, evidente de preturi unitare etc.). Or, in
conformitate cu legea, propunerea financiara trebuie sa permita
verificarea modului in care s-a ajuns la pret;

> In absenta unei fundamentari documentate, valoarea aferenta
materialelor apare ca fiind artificial evaluata, afectand caracterul real si
transparent al ofertei;

> Pentru suma bugetata de... /luna, operatorul economic nu a
prezentat devize estimative, evidente cantitative, calcule economice sau
justificari tehnice. Fara acestea, valoarea nu poate fi verificata in mod
obiectiv;

> Documentele depuse (factura si deviz) au fost declarate de
operator chiar ca fiind ,ilustrative", fara legatura directa cu suma
ofertata, fara specificarea frecventei operatiunilor sau a consumabilelor;

> Fisa de date a achizitiei, cap. IV...., impune in mod expres
prezentarea unor elemente de pret unitare si a unei fundamentari care
sa permita verificarea modului de formare a pretului, in lipsa
acestor informatii, autoritatea contractanta nu poate evalua daca suma
bugetata este realista, necesara sau suficienta;
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> Prin urmare, comisia a indicat in mod detaliat motivele pentru
care justificarile contestatoarei au fost considerate insuficiente, astfel
incat afirmatia ca decizia ar fi fost ,neargumentata" este nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta respinge
in mod ferm si categoric toate afirmatiile..., care nu reflecta realitatea si
nu tin cont de complexitatea si rigurozitatea procesului de evaluare
desfasurat. Sustinerile sunt neintemeiate si nu pot constitui temei pentru
anularea raportului procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de curatenie interioara - exterioara PARK&RIDE parcare
supraterana si terminal STB intersectie Soseaua Pantelimon -
Soseaua Vergului Dudesti, Bucuresti, sector... pentru anul 2025,
cod... amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr...., data limita de depunere
a ofertelor fiind stabilita in data de..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de servicii ¢ste..., fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire... si... au
depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind d°pusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de... -..., la data de....

Contestatoarea... a constituit cautiunea in suma totala de...,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din “egea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de... -..., la data de....

In cadrul procedurii au fost pronuntata anterior decizia
nr. 2638/C9/ 3016... din..., prin care s-a admis, in parte, contestatia
formulata de... si, in integralitate, contestatia formulata de... si a fost
anulat raportul procedurii de atribuire nr...., in partea ce priveste
ofertele... si..., procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta..., procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, in partea ce priveste oferta...,
si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de... si..., cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

A fost respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea neconformitatii ofertei..., din
contestatia formulata de....
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In aplicarea deciziei Consiliului, prin procesul-verbal nr...., s-a decis
sa se solicite... urmatoarele clarficari:

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire la ,....7.
COLECTAREA DESEURILOR, TRANSPORTUL.... Pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.... cu modificarile si completarile ulterioare privind
colectarea selectiva a deseurilor in institutiile publice,

Prestatorul se obliga sa adune deseurile prin colectare selectiva de pe
toatd suprafata interioara destinata prestarii setviciilor pentru obiectivul Park &
Ride, prevazuta in prezentul caiet de sarcini.

Prestatorul are obligatia sd asigure necesarul de pubele si containere
pentru colectarea gunoiului menajer, selectiv, pe categorii de deseuri: hartie si
carton, metal si plastic, sticla, menajer prin prestarea serviciilor curente

Prestatorul are obligatia sa asigure si evacuarea deseurilor din locatie.

Prestatia consta in realizarea zilnic/lunar/ bisaptamanal a urmatoarelor
operatiuni:

- adunatul si precolectarea deseurilor: hartii, pungi, cutii, sticle din
plastic, etc., care se efectueaza in pubele;

- transportul deseurilor colectate selectiv existente in birouri/incinte si
depozitarea acestora pe categorii de deseuri - in pubele amplasate in locuri
special amenajate;

- participarea personalului prestatorului la predarea deseurilor din
spatiile de depozitare catre operatorul economic autorizat;

- descarcarea deseurilor in mijloace de transport si transportul acestora
in depozitul ecologic administrat de un operator economic, in baza unui
contract detinut de acest operator licentiat pentru serviciul public desalubrizare
aflat in zona"

coroborate cu raspunsul dumneavoastra din paginile 7-8 aferente
propunerii tehnice, cap.....7., va rugam sa ne specificati cum duceti la
indeplinire aceasta activitate prin evidentierea contractului cu un operator
economic licentiat pentru serviciul public de salubrizare aflat in zona, precum
si lucrarile mecanizate aferente acestei activitati.

> Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire ".... Servicii
de intretinere a curateniei in grupurile sanitare (3 vase WC, 1 lavoar), cu o
frecventa zilnica... (...)Transportul gunoiului in locurile special amenajate;..
(..)."

coroborate cu raspunsul dumneavoastra din propunerea tehnica de la
pagina 5, capitolul....4., va rugam sa ne specificati cum duceti la indeplinire
aceasta activitate.

Clarificarile au fost transmise contestatoarei cu adresa nr.....,
aceasta raspunzand cu adresa nr....., in care a aratat:.

Raspuns 1: Mai jos detaliem toata procedura de colectare si
transport deseuri (...)

Raspuns 2: Asa cum am precizat si in propunerea noastra tehnica
"Deseurile vor fi descarcate in mijloacele de transport si transportate in
depozitul ecologic administrat de un operator economic licentiar pentru
serviciul public de salubrizare”.

Tinand cont de procedurile/operatiunile din raspunsurile noastre de mat
sus, in continuare vom evidentia lucrarile mecanizate aferente acestora:
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Operatiune Mecanizat Echipament/Utilaj

Transport mecanizat deseuri de | DA Carucior mecanizat capacitate
la grupurile sanitare catre 240L, pe roti pivotante

spatiul special amenajat (spatiu

tampon)

Transfer/predare deseuri din | DA Autospeciala

carucior mecanizat in

autosepciala

A fost anexat contractul de colaborare cu operatorul economic
licentiat.

In decizia nr....... din..., referitor la activitatea de transport a
deseurilor s-au retinut urmatoarele:

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de..., Consililul constata
ca, in lista activitatilor mecanizate, care se regaseste in folderul Propunere
tehnica 5, pag. 138-141, nu este mentionata aceasta activitate de transport a
deseurilor, insa, in cadrul formularului de propunere tehnica, pag. 26,
Propunere tehnica 1, operatorul a mentionat ca detine contract cu un operator
economic autorizat in vederea preluarii si descarcarii deseurilor in depozitul
ecologic administrat de acesta.

Pe de alta parte, se constata din fundamentarea pretului transmisa de
operatorul economic (pag. 1-69, dosar 2) ca nu s-a facut referire la costul
transportului.

Nici din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, nici din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, nu
rezultd cum anume a considerat autoritatea contractanta indeplinita aceasta
cerintaj raportat la modul de prezentare a ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta a

explicat ca operatorul economic... si-a asumat in mod expres, prin propunerea tehnicd depusa in
cadrul procedurii de atribuire, ca serviciile vor fi prestate in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini. Totodatd, acesta a prezentat documente justificative din care rezulta ca detine un contract
valabil incheiat cu un operator licentiat pentru serviciul public de salubritate din zona vizata, indeplinind

astfel conditiile impuse de documentatia de atribuire, insd nu rezultd in conCret cum anume a

considerat indeplinita cerinta vizand descarcarea deseurilor in mijloace de transport si
transportul acestora in depozitul ecologic administrat de un operator economic, in baza unui contract
detinut de acest operator licentiat pentru serviciul public de salubrizare aflat in zona prevazuta expres in

caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat nu a fost indicata ca activitate
mecanizata.

S-a considerat ca este necesara reevaluarea ofertei... cu stabilirea
concretda a modului de indeplinire in cadrul ofertei a activitatii din cadrul

subcap..... 7 vizand descarcarea deseurilor in mijloace de transport si transportul acestora
in depozitul ecologic administrat de un operator economic, in baza unui contract detinut de
acest operator licentiat pentru serviciul public de salubrizare aflat in zona, activitate impusa in

sarcina operatorului economic prestator.

Desi Consiliul a retinut in decizia S.A.faptul ca nu rezulta cum
anume a considerat indeplinita cerinta, in activitatea S.A.de reevaluare a
ofertei..., autoritatea contractanta a solicitat sa se specifice cum este
dusa la indeplinire activitatea de la pct.....7 prin evidentierea
contractului cu un operator economic licentiat pentru serviciul public de
salubrizare aflat in zona, insa a solicitat sisa se indice lucrarile
mecanizate aferente acestei activitati.
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Or, astfel cum a subliniat si contestatoarea si membrul comisiei de
evaluare..., in nota S.A.individuala, pentru punerea in aplicare a
deciziei Consiliului, trebuia verificat modul concret de indeplinire a
cerintei in discutie, nu sa se solicite operatorului economic completarea
listei cu operatiunile specifice mecanizate, in conditiile in care, in baza
respectivei liste, a fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare
"lucrari mecanizate”.

Fata de cele de mai sus, constatdndu-se ca a fost depus contractul
de prestari servicii incheiat de... cu..., in care este evidentiat
si transportul deseurilor, in mod corect, s-a considerat a fi conforma
propunerea tehnica, fiind neintemeiate criticile contestatoarei.

Referitor la modificarea listei cu operatiunile mecanizate care, in
opinia petentei, ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, prin
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din normele metodologice
aprobate prin... nr...., Consiliul constata, de asemenea, caracterul
nefondat al sustinerilor, dat fiind ca operatorul economic nu a facut
altceva decat sa raspunda intocmai cererii achizitoarei.

Nu poate fi sanctionata societatea... cu respingerea ofertei, cata
vreme autoritatea a fost cea care i-a solicitat sa completeze lista cu
lucrarile mecanizate. Evaluarea incorecta a achizitoarei prin transmiterea
unei solicitari de clarificari care excede deciziei Consiliului nu poate
atrage eliminarea din competitie a ofertei amintite.

Astfel fiind, se va trece la analiza cererii subsidiare a... de verificare
a modului de acordare a punctajului pentru oferta..., la factorul de
evaluare "Lucrari mecanizate”.

De la bun inceput, coroborat cu cele de mai sus, trebuie subliniat
ca, astfel cum s-a retinut inca din decizia anterioara a Consiliului... a
indicat in cadrul formularului de propunere tehnica, pag. 26, Propunere
tehnica 1, ca detine contract cu un operator economic autorizat in
vederea preluarii si descarcarii deseurilor in depozitul ecologic
administrat de acesta.

Prin urmare, necorelarea listei cu lucrarile mecanizate, in conditiile
evidentierii existentei contractului pentru preluarea si descarcarea
deseurilor, nu putea fi acoperita in etapa de reevaluare a ofertelor,
prezentarea contractului incheiat cu Supercom S.A.neavand decat rolul
confirmarii respectarii cerintelor minime din caietul de sarcini, nu al
modificarii elementelor pe baza carora se acorda punctajul.

Factorii de evaluare sunt clar stabiliti in documentatia de atribuire
si, date fiind rigorile vizavi de acestia, toate elementele pe baza carora
se acorda punctajul trebuie sa existe in oferta, neputand fi completate
ulterior, prin intermediul unor clarificari, cu atat mai mult cu cat, modul
de acordare a punctajului a fost deja verificat de organul administrativ-
jurisdictional cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate impotriva
primului rezultat al procedurii.

Consiliul a retinut, intre altele:
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Reluand prevederea din fisa de date a achizitiei legata de modul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare 1in discutie,

respectiv: Componenta tehnica - Efectuarea mecanizata a unui numar cat mai mare
de operatiuni necesare pentru prestarea serviciilor de curatenie spatii interioare exterioare
pentru PARK & RIDE parcare supraterand, mentionate in caietul de sarcini. *pentru
justificarea operatiunilor mecanizate se folosesc utilajele / echipamentele solicitate /descrise
in caietul de sarcini, Se constata ca ceea ce urma a se puncta erau operatiunile
descrise in caietul de sarcini, spre exemplu, la cap..... 1 din caiet, fiind
indicate:....1. Operatiuni specifice de intretinere a curateniei in parcarea
supraterana

Pentru asigurarea curateniei in parcarea subterana, Prestatorul are obligatia de a presta
zilnic serviciile care constau in:

- curatarea intregii suprafete a aleilor/trotuarelor, teraselor, suprafetelor destinate
circulatiei auto, strangerea gunoiului rezultat in grameazi, ridicarea lui si evacuarea acestuia.

Maturatul se efectueaza cu maturi de nuiele sau de plastic sau cu echipamente/utilaje/
autospeciale pentru curatare mecanizata spatii de circulatii, cu o frecventa de 3 ori pe
saptamana.

- strdngerea manuald a diferitelor corpuri straine: hartii, pungi, cutii, deseuri vegetale,
sticle plastic de pe suprafetele aferente spatiilor verzi si depunerea in cosuri sau saci colectori,
cu o frecventa de 3 ori pe saptamana

- Aspirarea pavimentului, cu o frecventa de 3 ori pe saptamana.

- indepartarea eventualelor urme de vopsea, pete vegetale si/sau animale, guma de
mestecat, ceara, smoala etc, de cate ori este nevoie.

- Spalarea suprafetelor neacoperite cu detergenti adecvati tipului de pardoseala, cu o
frecventd o data pe saptamana.

- Curatarea uscata sau umeda a peretilor si tavanelor, cu o frecventa de 2 ori pe luna.

Este adevarat ca, in cadrul factorului de evaluare, s-a adaugat ca *pentru
justificarea operatiunilor mecanizate se folosesc utilajele / echipamentele solicitate
/descrise in caietul de sarcini, insa mentiunea privea modul de justificare a
determinarii operatiunilor mecanizate, astfel cum au fost prevazute in caietul
de sarcini, nu acordarea punctajului dupa cum, pentru acestea, sunt utilizate
anumite echipamente/utilaje, spre exemplu curatarea uscata sau umeda a fost
prevazuta ca o singura operatiune in cadrul cap.....1.

Asadar, majoritatea membrilor comisiei au adaugat un element
suplimentar in cadrul acordarii punctajului pentru factorul de evaluare "Lucrari
mecanizate”, desi in documentatie s-a prevazut ca vor fi punctate operatiunile
mecanizate mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea criticd modul de grupare a activitatilor de catre
majoritatea membrilor comisiei de evaluare, facand referire la categorii de
suprafete, insa cum s-a aratat anterior, s-a explicat in punctul de vedere ca s-
au luat in considerare utilajele si echipamentele folosite, acest rationament
considerandu-se ca a stat si la baza gruparii diferite a activitatilor in cadrul
capitolelor diferite (spre exemplu curatarea umeda si curatarea uscata
punctate separat la cap..... 1 si ca o singura activitate la cap.....4, pag. 9 si 10
din anexa... ).

Asadar, ceea ce urma sa faca achizitoarea era sa acorde punctajul
pe baza operatiunilor descrise in caietul de sarcini, nu prin raportare la
echipamentele folosite.

Fata de adresarea in mod incorect a solicitarilor de clarificari,
implicit, in mod incorect, au fost adaugate lucrari mecanizate pentru

activitatile din cadrul pct.....4 si....7, cata vreme, in lista initiala,
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prezentatda in propunerea tehnica, nu au fost evidentiate activitatile de
transport al gunoiului in locurile special amenajate, respectiv
descarcarea deseurilor in mijloacele de transport si transportul acestora
la depozitul ecologic.

Asadar, cum subliniat petenta, pentru activitatile din cadrul
cap..... 4 si....7 trebuia sa se constate 10 lucrari mecanizate, nu 11,
respectiv 0 lucrari mecanizate, nu 2.

De asemenea, contestatoarea criticda si punctajul acordat pentru
numarul... activitati din cadrul cap.....1, apreciind ca au fost punctate de
doua ori activitatile de spalare (parcare, alei, trotuare, terase, circulatii
auto).

In caietul de sarcini, la cap..... 1, au fost prevazute urmatoarele
activitati:

- curatarea intregii suprafete a aleilor/trotuarelor, teraselor,
suprafetelor destinate circulatiei auto, strdngerea gunoiului rezultat in gramezi,
ridicarea lui si evacuarea acestuia.

Maturatul se efectueaza cu maturi de nuiele sau de plastic sau cu echipa
mente/utilaje/autospeciale pentru curatare mecanizata spatii de circulatii, cu o
frecventa de 3 ori pe saptamana.

- strangerea manuala a diferitelor corpuri straine: hartii, pungi, cutii,
deseuri vegetale, sticle plastic de pe suprafetele aferente spatiilor verzi si
depunerea in cosuri sau saci colectori, cu o frecventa de 3 ori pe saptamana

- Aspirarea pavimentului, cu o frecventa de 3 ori pe saptamana.

- indepartarea eventualelor urme de vopsea, pete vegetale si/sau
animale, guma de mestecat, ceara, smoala etc, de cate ori este nevoie.

- Spalarea suprafetelor neacoperite cu detergenti adecvati tipului
de pardoseala, cu o frecventa o data pe saptamana.

- Curatarea uscata sau umeda a peretilor si tavanelor, cu o frecventa de
2 ori pe luna.

Consiliul constata ca au fost punctate 6 activitati, fiind punctate in
mod distinct spalarea suprafetelor parcarii  supraterane, aleilor,
trotuarelor, teraselor, suprafetelor destinate circulatiei auto si spalarea
suprafetelor parcarii  supraterane, aleilor, trotuarelor, teraselor,
suprafetelor destinate circulatiei auto si a suprafetelor neacoperite, desi,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat doar spalarea suprafetelor
neacoperite.

Asadar, trebuiau sa fie luate in calculul punctajului 5 activitati, nu
6.

Rezulta, astfel ca, din cele 31 de lucrari mecanizate, 4 lucrari
mecanizate au fost punctate in plus, punctajul urmand a fi aplicat cu
luarea in considerare a... lucrari mecanizate. Criticile contestatoarei au
privit activitatile de la cap..... 1....4 si....7 asupra carora Consiliul s-a
pronuntat in cele de mai sus.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile din
contestatie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... si
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va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., in privinta
modului de acordare a punctajului, si stabilirea rezultatului procedurii.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
propunerii tehnice a societatii....

Trecand in continuare la analiza celei de-a doua contestatii,
formulate in cadrul procedurii de..., Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabild si
neconforma a ofertei acestei societati.

Se retine ca, prin adresa nr....., s-au adus la cunostinta

contestatoarei urmatoarele motive de respingere a ofertei sale:

Prin solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr..... si nr...., Comisia de evaluare a
urmarit sa se asigure ca operatorul economic cu care se va incheia ulterior contractul avand ca
obiect "Servicii de curdtenie interioara - exterioarda PARK&RIDE parcare supraterana si terminal
STB intersectie Soseaua Pantelimon - Soseaua Vergului Dudesti,
Bucuresti, sector... pentru anul 2025" va avea la dispozitie suficiente resurse financiare pentru
a presta servicii.

In urma analiz&rii rdspunsului la solicitdrile de clarificdri si a documentelor prezentate,
postat in SEAP in termenul solicitat de catre comisia de evaluare, semnat cu semnatura 1
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, justificarile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

> Cu privire la componenta aferenta materialelor, echipamentelor si amortizarilor,
justificarea depusa de operatorul economic nu respecta cerintele de claritate, transparenta si
fundamentare economica impuse de legislatia aplicabild in materia achizitiilor publice, respectiv
art, 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel:

In cadrul clarificdrilor transmise, a fost prezentatd o ofertd de pret emisd de un furnizor,
insa aceasta nu include o valoare totald asumata care sa justifice suma bugetata de... pentru
achizitia de materiale, solutii si consumabile de igiena. Precizarea ca documentul respectiv nu
are un caracter demonstrativ nu compenseaza lipsa unei justificari complete, detaliate si
direct corelate cu valoarea mentionata in propunerea financiara.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul... a indicat valori diferite (... si... )
fara a furniza o justificare clara pentru aceasta neconcordanta. Lipsa unei documentatii clare,
coerente si verificabile nu permite autoritatii contractante sa stabileasca in mod obiectiv daca
suma de... acopera in mod real necesarul estimat.

in conformitate cu dispozitiile din Legea nr. 98/2016, propunerea financiard trebuie s3
permita verificarea modului in care operatorul economic a ajuns la pretul ofertat, in corelare cu
activitatile asumate prin oferta tehnica. Simpla afirmatie ca valoarea este ,sustenabild" nu este
suficienta n lipsa unor documente justificative concrete.

In lipsa unei justificari clare, documentate si proportionale cu specificul si volumul
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, componenta aferenta materialelor si echipamentelor este
considerata artificial evaluata, ceea ce afecteazd caracterul real si sustenabil al ofertei
financiare in ansamblu

> Referitor la fundamentarea cheltuielilor ,Cost mentenanta echipamente", precizarile
transmise de operatorul economic in raspunsul de clarificare nu sunt considerate suficiente
pentru a justifica valorile inscrise in oferta financiara, astfel:

Conform cerintelor prevazute in Fisa de date a achizitiei, cap. IV...., Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu
privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar
fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, farda TVA), astfel incat sa se poatda proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de
sarcini, in marja pretului ofertat.

in acest sens, justificarea oferitd de operatorul economic pentru suma bugetatd de...
/luna pentru mentenantad si reparatii echipamente nu este insotita de un deviz estimativ, o
estimare cantitativa a consumabilelor sau o fundamentare matematica, economicd sau
contractuala care sa asigure verificabilitatea si rationamentul obiectiv al sumei respective.
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Factura si devizul depus de ofertant sunt prezentate ,cu titlu ilustrativ", fara a fi
corelate direct cu valoarea bugetatd sau cu un calcul care sa evidentieze frecventa nlocuirii
consumabilelor (ex. perii, lamele), costurile medii ale reparatiilor sau costurile preventive.

Ofertantul are obligatia de a estabiliza si fundamenta estimarile financiare prin date
istorice, estimari rezonabile, frecvente medii de inlocuire sau statistici interne din contracte
similare. Simpla invocare a variabilitatii conditiilor climatice (ex. ploi, zapada) sau a unor
factori externi necontrolabili nu poate constitui o justificare riguroasa din punct de vedere
economic pentru suma bugetata.

In evaluarea ofertelor, principiul proportionalitatii presupune ca bugetele alocate unor
activitati trebuie sa fie rezonabile, justificate si raportate la necesitatile contractului, ceea ce nu
este demonstrat in cazul de fata.

Prin urmare, in absenta unor justificari clare, documentate si cuantificabile,
componentele aferente cheltuielilor indirecte si ale celor neprevazute nu pot fi luate in
considerare ca elemente legitime de sustinere a pretului ofertat, afectand astfel credibilitatea si
acceptabilitatea ofertei in ansamblul sau.

Fata de cele mentionate, Comisia de evaluare considera ca oferta prezentata de catre
ofertantul... ca fiind inacceptabild si neconforma si o respinge in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate."

In decizia anterioara, referitor la evaluare ofertei..., s-a
concluzionat: (...) se determina ca activitatea comisiei de evaluare a fost
incompleta, avand in vedere ca, ulterior primirii raspunsului cuprinzand
fundamentarea pretului, nu a continuat procesul de clarificare a informatiilor si
documentele furnizate de ofertanta castigatoare, necesare stabilirii cu claritate
a ofertarii unui pret real, corect si sustinut raportat la ceea ce s-a transmis in
fundamentarea pretului, tinand seama de faptul ca solicitarea de clarificari
adresata a fost una generald la care contestatoarea a raspuns dupa cum a
apreciat de cuviinta.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, prin adresa nr...., s-au

solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:

1) Avand in vedere cd valoarea totald declaratd de... /lund, aferentd componentei
salariale pentru un numar de 4 persoane (2 executanti si 2 coordonatori) se solicita sa se
detalieze fundamentarea financiara prin evidentierea costurilor defalcate pentru fiecare salariat
aferent acestui contract cu detalierea urmatoarelor elemente:

- structura costurilor eferente personalului (salariu brut, contributii obligatorii, cheltuieli
indirecte, alte costuri relevante)

- modul de estimare a numarul... de ore de munca

-justificarea nivelului tarifului propus in raport cu calificarea si atributiile personalului
alocat

In acest sens, In sustinerea celor precizate, se vor transmite documente justificative
concludente.

2) Prin adresa de raspuns nr.... s-a precizat pentru randul 9 "Materiale consumabile si
materialeintretinere, amortizari, echipamente etc" in valoare de... valoare lunara ce reprezinta
costul cu materialele, solutiile, materialele consumabile, materiale consumabile de igieng,
amortizari echipamente, consumabile echipamente etc.

Totodata, s-a precizat faptul ca in ceea ce priveste echipamentele, costul acestora este
deja amortizat, fiind achizitionate incepand cu....

... ) Se va clarifica ce reprezintd suma de... cost/luna din dreptul echipamentelor
mentionate in raspuns daca costul acestor echipamente este deja amortizat.

(...)

) Se solicita o detaliere a valorii de... insotita de documente justificative
corespunzatoare devize cantitativ-valorice, facturi pro-forma, oferte de pret calcule detaliate
care sa certifice caracterul real, necesar si proportional al acestor cheltuieli.

3) Avand in vedere suma de... /luna declarata pentru randul 10 ,cheltuieli indirecte", se
solicita sa se transmitd o fundamentare financiara detaliata a acestei componente. In acest
sens, se solicitda prezentarea unui deviz defalcat care sa evidentieze in mod clar natura si
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ponderea fiecarei categorii de cheltuieli indirecte (ex.: costuri cu logistica, combustibil,
asigurari, servicii administrative, uniforme etc.), insotita de documentele justificative aferente
(contracte, oferte de pret, norme interne sau estimari bugetare detaliate).

4) Avand in vedere randul 11 - ,alte cheltuieli (neprevazute, verificare si control, alte
costuri saariale)", n valoare de... /luna, se solicita sa se specifice si sa se detalieze
fundamentarea financiara a acestei componente printr-un deviz detaliat care sa evidentieze
in mod clar natura si ponderea fiecarei categorii de cheltuieli.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr......

Prin adresa nr...., s-au solicitat urmatoarele clarificari:

1) Avand 1in vedere componentele aferente  materialelor,
echipamentelor si amortizarilor, asa cum au fost prezentate in raspunsul
dumneavoastra din data de..., coroborat cu oferta de pret anexata cu titlu
demonstrativ, va rugam sa ne clarificati diferenta existenta intre valoarea de...
si suma de... indicata ulterior. Totodata, mentionam ca oferta de pret anexata
cu titlu demonstrativ nu acopera integral valoarea declarata in oferta.

2) In ceea ce priveste pozitia ,Diverse", pentru care a fost declaratd o
valoare lunara de..., va rugam sa ne furnizati clarificari suplimentare privind
justificarea acestei sume.

3) In ceea ce priveste pozitia ,Cost mentenantd echipamente”, in valoare
de... /luna, va rugam sa ne transmiteti o detaliere clara si completa a acestei
sume, avand in vedere ca pretul indicat si operatiunile de mentenanta
mentionate in raspunsul dumneavoastra din data de... difera de cele incluse in
oferta de pret anexata.

4) Referitor la pozitia nr.... - ,Consum combustibil", pentru care este
declarat un cost lunar de... aferent unui consum de 2... litri, va solicitam sa ne
clarificati metodologia de calcul, intrucat din datele furnizate rezulta un pret
unitar de... pe litru. De asemenea, va rugam sa ne transmiteti documentele
justificative care sa sustina aceasta valoare.

... @ raspuns cu adresa nr......

Analizand justificarile primite, comisia de evaluare a considerat ca
oferta este neconforma, motivele fiind consemnate in procesul-verbal
nr...., Si comunicate cu adresa nr..... al carei continut a fost redat mai
Sus.

Cu privire la componenta aferenta materialelor,
echipamentelor si amortizarilor, autoritatea contractanta retine
ca justificarea depusa de operatorul economic nu respecta cerintele de
claritate, transparenta si fundamentare economica impuse
de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, respectiv art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nefiind o valoare totala asumata care sa
justifice suma bugetata de....

Asadar, ceea ce reproseaza achizitoarea nu este imposibilitatea
executarii contractului daca se ia in considerare pentru materiale,
echipamente si amortizari suma de..., ci faptul ca au existat anumite
neconcordante vizavi de aceasta suma care nu au fost justificate.

Or, analizdnd raspunsurile nr...., Consiliul constata ca, in devizul
cantitativ-valoric prezentat in cadrul primei adrese, valoarea totala
pentru materialele consumabile este..., fiind atasata oferta de la furnizor
in care sunt mentionate preturile din deviz.
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Prin cel de-al doilea raspuns, urmare solicitarilor suplimentare ale
autoritatii, operatorul economic a comunicat urmatoarele: Oferta
de pret de la furnizorul nostru este o oferta de pretobtinutain urma
negocierilor avute cu acest furnizor, si nu este o oferta de pretcu
titlu demostrativ. Autoritatea contractanta sustine ca “oferta de pret cu titlu
demonstrativ nu acopera integral valoarea declarata in oferta". Facem aici o
precizare in sensul ca oferta de pret de la furnizor contine preturile unitare ale
produselor pentru care s-a solicitat oferta si nu are o valoare totala. In
raspunsul nr... la solicitarea de clarificare nr.... am calculat, in baza acestor
preturi unitare o lista cantitativa de solutii si materiale a carei valoare totala
este de.... Pentru aceasta linie de cheltuieli societatea noastra a bugetat suma
de... care este peste..., prin urmare aceasta cheltuiala este justificata.

In fisa de date la cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare
se detaliaza modul de prezentare a propunerii financiare indicand ca:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incdt sa se poatd proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Consideram ca suma de... din cei... total (bugetati pentru cheltuielile cu
materiale/echipamente) acopera necesarul pentru achizitionarea
de materiale, solutii si materiale consumabile de igiena. Asa cum am
reiterat in raspunsul anterior.

Autoritatea Contractanta nu a furnizat o lista de solutii nici nominala
(categoria de detergent) Nici cantitativa, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor propunerea solutiilor in functie de spatiile de curatat si
de operatiunile specifice, atat in ceea ce priveste tipul de detergent cat si
cantitatea. Faptul ca suma de... nu este identica cu totalul de...
din calculul efectuat, nu inseamna altceva decat ca aceasta valoare este
sustenabila.

Vizavi de mentionarea eronata a sumei de... in ultimul paragraf al
raspunsului, in loc de..., separat de faptul ca achizitoarea ar fi putut
lamuri daca este vorba despre o eroare materiala, in conditiile in care de
doua ori a fost mentionata suma de... se are in vedere, mai mult, ca
valoarea calculata in deviz era.... Asadar, aceasta eroare putea fi
lamurita.

In referire la diferenta dintre suma mentionata de... si cea din
deviz..., in primul rand, trebuie constatat ca ofertanta a bugetat o suma
mai mare decat cea din deviz, astfel ca nu se putea ajunge la concluzia
ca suma din deviz nu ar fi fost acoperita.

In al doilea rand, pentru suma de..., ofertanta a depus oferta de la
furnizor, iar autoritatea contractanta nu a sustinut si nici demonstrat ca
suma mai mare declarata (...) nu ar fi acoperitoare.

In aceste conditii, masura de respingere a ofertei prin invocarea
unei asa-zise lipse de claritate si transparenta nu fisi gaseste vreo
justificare si este si disproportionata, tinand seama de rolul
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fundamentarilor transmise, respectiv demonstrarea posibilitatii prestarii
serviciilor la pretul ofertat.

Referitor la fundamentarea cheltuielilor ,Cost mentenanta
echipamente", precizarile transmise de operatorul economic in raspunsul
de clarificare nu au fost considerate suficiente pentru a justifica valorile
inscrise in oferta financiara.

Prin adresa nr. DPR... /..., autoritatea contractanta a solicitat, in
ceea ce priveste pozitia ,Cost mentenanta echipamente", in valoare de...
/luna, sa fie transmisa o detaliere clard si completa a acestei sume,
avand in vedere ca pretul indicat si operatiunile de mentenanta
mentionate in raspunsul din data de... difera de cele incluse in oferta de
pret anexata.

Operatorul economic a adus urmatoarele explicatii:

Dorim S.A.precizam ca factura si devizul depus in raspunsul de clarificare
anterior referitor la reparatia/mentenanta echipamentului Tennant T7 este
pentru a ilustra care sunt potentialele costurile in cazul unor defectiuni tehnice.
Societatea noastra nu poate prezice ce echipament se va strica, cand, ce
componenta, si cu atat mai mult, cat va costa reparatia/reparatiile. Fiecare
ofertant are dreptul si obligatia de a-si bugeta costuri de reparatii/mentenanta
echipamente si consumabile echipamente, avand in vedere ca si aceasta sunt
costuri care fac parte din contract. Asa cum s-a cerut si in Fisa de
date, Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se poatda proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, societatea noastra a luat in calcul
acest buget de... pe luna pentru aceste situatii. Asa cum am mentionat si
in clarificarea anterioara, aceasta suma este bugetata pentru mentenanta
aparaturii care va fi folosita la intretinerea curateniei. Cand vorbim de
aceasta linie bugetara dorim S.A.va precizam ca s-a luat in calcul schimbarea
consumabilelor (lamele, perii, etc.), mentenanta preventiva precum si
eventualele reparatii care ar putea S.A.apara. Aceste cheltuieli sunt influentate
foarte mult de factori independenti de noi. De ex: lamelele aparatului pot fi
schimbate de 2-6 ori, aceste schimbari putand fi influentate de diversi factori:
numarul zilelor cu precipitatii (daca intr-un an sunt multe zile ploioase, o data
cu intrarea masinilor in zona de parcari este adusa foarte multa murdarie care
toceste lamela mult mai repede, comparativ cu zilele insorite), numarul zilelor
cu zapada (in cazul in care sunt multe zile pe an in care se aplica clorura de
calciu sau sare cu nisip pe drumurile publice, aceste solutii sunt carate pe
anvelopele masginilor in parcare si pot deteriora mult mai repede lamelele si
consumabilele echipamentelor). De asemenea, nu avem cum S.A.prezicem
care masina urmeaza S.A.se strice sau ce anume se poate strica la un anumit
aparat.

In cazul acestei linii bugetare, cheltuielile sunt dimensionate de
fiecare ofertant in parte pe baza experientei lui. Prin urmare, avand in
vedere ca nu a fost impusa o anumita solutie tehnica, noi consideram aceasta
suma indestulatoare.
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In primul rdnd, trebuie subliniat c&, si fatd de aceastd sum3
cuprinzand costul cu mentenanta echipamente, autoritatea contractanta
nu a adus vreo minima dovada ca nu ar fi fost corect estimata sau ca ar
conduce la imposibilitatea executarii in mod corespunzator a
contractului.

In al doilea rand, cum a aratat si contestatoarea, bugetarea
costurilor de reparatii/mentenanta echipamente revenea fiecarui
operator economic, explicand ca estimarea a fost facuta cu luarea in
considerare a unor costuri medii sau costuri preventive.

Mai mult, s-a explicat ca s-a avut in vedere tocmai experienta
anterioara, astfel ca nu se poate identifica ce anume se reproseaza
operatorului economic vizavi de aceste cheltuieli.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara, chiar daca o oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost depusa o estimare
cantitativa a consumabilelor sau o fundamentare matematica, economica
sau contractuala, insa contrar sustinerilor acesteia, operatorul economic
a adus explicatii vizavi de estimarea efectuata, nefiind demonstrata
imposibilitatea prestarii serviciilor in mod corespunzator.

Argumente formale/generale, invocate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, nu pot conduce la concluzia necesitatii respingerii
ofertei....

Cele de mai sus raman valabile si pentru componente cheltuieli
indirecte si neprevazute.

Astfel, se retine ca, in referire la aceste cheltuieli, operatorul

economic a raspuns in adresa nr..... dupa cum urmeaza:

La randul 11 societatea noastra a prevazut o linie de cheltuieli care sunt
destinate, asa cum le-am si numit, altor cheltuieli neprevazute. In caietul de sarcini Autoritatea
Contractanta a solicitat ca ofertantii S.A.includa TOATE costurile aferente realizarii
contractului fara a impune insa un deviz, prin urmare, la solicitarea de justificare a pretului,
societatea noastra a folosit un deviz intern care cuprinde si aceste cheltuieli.

Fiind costuri neprevazute acestea sunt dificil de cuantificat intr-un deviz detaliat. Sunt
situatii de care societatea noastra s-a lovit si a fost nevoie de interventie imediata si urgemta
care genereaza costuri. Spre exemplu:

- pana la autoturism sau defectiuni tehnice si este nevoie tractarea

- accident rutier

- calamitati naturale ( intemperii, vant puternic, viscol, ploi torentiale etc ) care ne
afecteaza buna desfasurare a activitatii si trebuie alocate alte resurse

- situatii care nu au fost prevazute la inceputul contractului

Orice societatea are dreptul S.A.isi aloce un buget pentru aceste situatii tocmai pentru a
nu intrerupe buna desfasurare a contractului.

Achizitoarea nu a explicat de ce a considerat ca nu ar fi acoperitor
costul prevazut de... /luna, nu a mentionat motivele pentru care ar fi
eronate cele sustinute de operatorul economic, care ar fi acele cheltuieli
indirecte si care cele neprevazute care nu au fost avute in vedere la
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derularea contractului, care ar fi cuantumul lor si din ce ar rezulta sau
care sunt motivele pentru care cheltuielile luate in considerare de
ofertanta ar fi intr-un cuantum insuficient.

Motivarea autoritatii contractante este lacunara nefiind in masura
sa determine concluzia ca nu va fi derulat in mod corespunzator
contractul la pretul ofertat.

Operatorul economic si-a justificat cheltuielile aparute in derularea
contractului, neexistand anumite repere impuse prin caietul de sarcini,
dimpotriva, lasandu-se in sarcina acestora stabilirea numarul...
utilizatorilor si, implicit, a cheltuielilor cu acestia.

Fara indoiala ca, in situatia in care aprecia ca anumite cheltuieli
sunt subestimate, fiind insuficiente derularii contractului, achizitoarea
trebuia sa isi motiveze in consecinta decizia de respingere a ofertei, cum
de altfel sustine si contestatoarea. In cazul analizat, nu exista un minim
de argumente/dovezi care sa sustina concluzia nefundamentarii pretului
de catre....

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi intemeiate
criticile formulate, Consiliul va admite contestatia... si va dispune
reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a celor mai sus
stabilite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL..., Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.... si procesul-verbal de
evaluare nr...., ambele in partea ce priveste punctajul acordat pentru
factorul de evaluare "Lucrari mecanizate” ofertei.... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., in privinta punctajului
acordat pentru factorul de evaluare amintit, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei..., sub aspectul conformitatii
propunerii tehnice.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.... si procesul-verbal de evaluare nr...., ambele
in partea ce priveste oferta..., si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 23 din 23



	Astfel, la activitatea....1, deși sunt comasate unele activități și, în aparență, se reduce numărul... lucrări punctate iniţial artificial, finalmente se concluzionează 6 activități mecanizate, însă activitățile de spălare (parcare, alei, trotuare, terase, circulaţii auto) se numără de 2 ori. În concluzie, în fapt, pentru activitatea....1 ar trebui numărate doar 5 activități, nu 6.

