In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 2139/14.02.2022, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 5 - Reactivi laborator -
Microbiologie, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
documente emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi si
materiale consumabile”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de laborator
(Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

~In principal, admiterea contestatiei si drept consecinta, sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

-anularea in parte a Raportului procedurii nr.2139/14.02.2022, in
ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru Lotul 5-Reactivi laborator-
Microbiologie, conform art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
care prevede ca «Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;»
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor de fapt si de drept expuse in cadrul prezentei contestatii,
stabilirea unui nou rezultat al Procedurii, si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In subsidiar, in cazul in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, sa dispuneti anularea procedurii aferent Lotului 5-Reactivi
laborator - Microbiologie al Procedurii de achizitie publica, in temeiul art.
(26) alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca <«Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
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de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: anula
procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea
actului atacat» coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢)
«Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;» si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca «In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
2)"

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... SRL critica raportul procedurii nr.
2139/14.02.2022, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 5 — Reactivi laborator — Microbiologie, precum si toate actele
subsecvente acestuia, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi si materiale
consumabile”, solicitdnd Consiliului cele redate in partea introductiva.

Considerand, in urma analizarii motivelor autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, ca aceasta din urma a
incalcat principiile transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si
tratamentului egal, prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, contestatoarea explica semnificatia, importanta
si efectele respectarii acestora.

In opinia sa, concluzia autoritatii contractante potrivit careia
produsul pe care |-a ofertat, pentru acest lot, nu corespunde din punct
de vedere al pretului, este netemeinica, deoarece nu au fost insusite
corect modalitatea de calcul, volumul ambalajului, cantitatea minima si
maxima pentru produsul de la pct. 31 din ,Oferta nr. E5736/29.11.2021
si a Centralizatorului de pret aferent avdnd nr. E5737/29.12.20217,
redand informatii, in acest sens, sub forma tabelara.

Aratand, prin redarea prevederilor caietului de sarcini, ca solicitarea
autoritatii contractante pentru produsul KIT COLORARE MAY-
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GRUNDWALD- GIEMSA, a fost ambalaj de 2x500 ml, cu cantitatea
maxima de 10 kituri, totalul fiind de 10.000 ml, adica 5.000 ml
COLORANT MAY-GRUNWALD si 5.000 ml COLORANT GIEMSA, autoarea
contestatiei mentioneaza cad, in oferta sa, a injumatatit numarul kiturilor
solicitate (oferind 5 kituri in loc de 10), intrucat kitul pe care I-a ofertat
are un continut dublu fata de fata de cel solicitat, adica 1.000 ml
COLORANT MAY-GRUNWALD +1.060 ml COLORANT GIEMSA in loc de
500 ml COLORANT MAY-GRUNWALD + 500 ml COLORANT GIEMSA. In
concluzie, sustine ca volumul total este de 10.300 ml, adica 5.000 ml
SET DE COLORATIE MAY-GRUNWALD + 5.300 ml SET DE COLORATIE
GIEMSA, o cantitate superioara fata de cea solicitata.

Astfel, precizeaza ca valoarea totala ofertata, pentru lotul 5,
contine cantitatea solicitata pentru pozitia 31, iar aceasta nu trebuie
suplimentata valoric, asa cum a procedat autoritatea contractanta,
precizand ca totalul lotului, din punct de vedere al pretului raportat la
cantitatea maxima, nu depaseste cele solicitate in caietul de sarcini.

In opinia sa, pentru a-si p&stra obiectivitatea in derularea prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta ar fi putut sa-i
solicite clarificari cu privire la oferta sa financiara si la centralizatorul de
pret, insa acest lucru nu s-a intamplat

In drept, ... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 26
alin. (2) lit. a) si lit. ¢), art. 8 si 19 din Legea 101/2016, pe cele ale art.
2 alin. (2), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, precum si pe toate
textele de lege invocate in cuprinsul documentului.

In probatiune ataseazd finscrisuri, solicitdnd, din nou, anularea
raportului procedurii nr. 2139/14.02.22, in temeiul art. (26) alin. (2) lit.
(c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
(c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta comunica valoarea celui mai mare contract subsecvent
pentru lotul 5 ca fiind 5.933,50 lei, fara TVA.

Pin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 237,34 lei.

Drept urmare, prin adresa nr. E614/23.02.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din ..., in valoare de 237,34 lei, document emis de
CEC BANK, Sucursala ....

Prin adresa nr. 2796/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de catre ... SRL, prin care solicita
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verificarea depunerii cautiunii si respingerea apararilor formulate de
catre contestatoare, ca neintemeiate si nefondate.

Cu privire la consemnarea cautiunii, invocand dispozitiile art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului respingerea contestatiei in situatia in care dovada consemnarii
,hu a fost prezentata in termenul de 5 zile de la data comunicarii
obligatiei de plata”.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei, aceasta
precizeaza:

- a) referitor la solicitarea de anularea in parte a raportului
procedurii, pentru lotul 5, fata de prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea 101/2016, reprezinta o cerere neintemeiata si nefondata, ce nu
poate fi sustinuta;

- b) referitor la solicitarile de reevaluare ofertei ... SRL, iar, in
subsidiar, de anulare a procedurii pentru lotul 5, avand ca motivatie de
drept prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016, considera
ca sunt neintemeiate si nefondate, intrucat comisia de evaluare a
procedat, in mod legal, la evaluarea acestei oferte.

Prezentand cele stabilite prin caietului de sarcini (pozitia 5.31 - KIT
COLORARE MAY- GRUNDWALD-GIEMSA), dar si informatiile cuprinse in
oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta explica faptul ca, dat
fiind numarul scazut de analize medicale efectuate la nivel de laborator
pe parcursului unui an si faptul ca de la deschiderea unui kit/flacon de
colorare, acesta se poate folosi in conditii de siguranta si calitate maxim
un an, conform instructiunilor producatorului, impachetarea produsului in
flacon de 1.000 ml ar conduce la o pierdere atat materiala, cat si
financiara pentru aceasta.

Ulterior invocarii prevederilor art. 20 alin. (10), art. 30 alin. (6),
art. 133 alin. (1-3), art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, dar si
art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea 98/2016, ... arata ca, potrivit raportului
procedurii, se poate constata ca oferta tehnica a contestatoarei a fost
admisa chiar daca nu indeplinea cerintele impuse prin caietul de sarcini
(unitate de masura kit/2*500 ml), insa oferta financiara a acesteia a fost
declarata neconforma. Motivand respingerea acesteia din urma,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin oferta sa financiara,
contestatoarea propune modificarea cerintelor caietului de sarcini la lotul
5, pozitia 31, cu privire la cantitatile minime si maxime.

Astfel, redand propunerea contestatoarei, dar si cele stabilite prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
constatarii comisiei de evaluare, cantitatea ofertata de catre
contestatoare a fost:

- 1 kit set colorare May -Grundwald -Giemsa, fata de cantitatea
minima pe acord cadru, de 2 kit-uri solicitata, in caietul de sarcini;

- 5 kit-uri set colorare May —-Grundwald -Giemsa, fata de cantitatea
maxima de 10 kit-uri, pe acord cadru, solicitata in caietul de sarcini.
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De asemenea, in sustinerea motivelor de respingere a propunerii
financiare, arata ca ,valoarea ofertata, fara TVA, raportat la cantitatea
maxima acord cadru, din caietul de sarcini, pentru care se face
evaluarea, este de 14.952 lei fara TVA si evaluata in prealabil in caietul
de sarcini la 14.400 lei fara TVA, (...) rezultdnd ca oferta este
inadmisibila.”

Sintetizand cele prezentate, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca, din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pentru lotul 5, prin
prisma caietului de sarcini, reies urmatoarele:

- ... SRL nu a luat in calcul cantitatea minima si maxima din caietul
de sarcini (minim 2 kituri si maxim 10 kituri);

- raportul intre oferta financiara propusa, pentru lot KIT COLORARE
MAY- GRUNDWALD-GIEMSA si cantitatea maxima impusa in caietul de
sarcini, conduce la o valoare ofertata mai mare decat valoarea estimata
in caietul de sarcini;

- nu a respectat conditiile caietului de sarcini pentru produsul de la
lotul nr. 5, pozitia 31 KIT COLORARE MAY-GRUNDWALD-GIEMSA,
ofertand o cantitate mai mica decat cea stabilita prin documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca oferta ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, deoarece propunerea financiara nu respecta cerintele de
forma si de fond ale caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Documentele din dosarul achizitiei publice au fost transmise de
catre autoritatea contractanta in copie certificata prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., organizatoarea
procedurii transmite alte inscrisuri in probatiune.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei formulata de ...
SRL, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis societatii invitatia
de a studia dosarul cauzei, studiu la care contestatoarea a comunicat ca
renunta, prin adresa nr. E763/04.03.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. .../....
Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect ,Reactivi si materiale consumabile”, cod CPV 33696500-0 -
Reactivi de laborator (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../ ..., In anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Pentru lotul 5 - Reactivi laborator — Microbiologie, la pct. I1.2.5) din
cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a
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mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”, iar la
pct. I1.2.6 din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea estimata
aferenta este cuprinsa in intervalul 5.089,00 - 14.400,00 lei.

Conform raportului procedurii nr. 2139/14.02.2022, in cadrul
procedurii de atribuire, pentru lotul 5, au fost depuse 2 oferte, de
catre ... SRL si, respectiv, ... SRL, ambele societati indeplinind conditiile
de calificare.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, atat oferta ... SRL, cat si cea a ... SRL au fost declarate admise.

In urma evalusrii propunerilor financiare oferta ... SRL a fost
declarata neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa ca atare,
conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 raportat la art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si dupa verificarea
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a declarat
castigatoare, pentru lotul 5, oferta ... SRL.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... SRL in
data de 15.02.2022, prin intermediul SEAP, iar, in urma luarii la
cunostinta, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a informat
contestatoarea, in data de 15.02.2022, prin intermediul SEAP, ca oferta
sa, pentru lotul 5, a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca
propunerea financiara ,nu respecta cerintele caietului de sarcini, conform
art. 137 alin. (63) lit. a) din HG nr. 395/2016 raportat la art. 215 alin. 5)
din Legea nr. 98/2016".

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
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si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
nedepunerii cautiunii, de catre societatea contestatoare, conform art.
611 din Legea nr. 101/2016, invocata de catre autoritatea contractanta,
pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
societatea ... SRL a depus cautiunea in valoare de 237,34 lei, conform
recipisei de consemnare nr. ...din ..., emisa de CEC Bank - Suc. ...,
respectand prevederile art. 611 alin. (10 lit. a) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b); (..)

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat. ”

Consiliul retine ca, in continutul raportului procedurii nr. 2139/
14.02.2022, pentru oferta contestatoarei, aferenta lotului 5, se
precizeaza ca propunerea tehnica a acesteia a fost admisa, dar
propunerea financiara a fost respinsa ca neconforma, intrucat ,valoarea
ofertatd fara TVA raportat la cantitatea minima/maxima acord cadru, din
caietul de sarcini este se 14.952 lei fara TVA si evaluatd in caietul de
sarcini la valoarea de 14.400 lei fara TVA”.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere fisa de date a
achizitiei cap. II.2.1 - lot. 5 - Reactivi laborator — Microbiologie si cap.
I1.2.6 - Valoarea estimata, unde se precizeaza: ,intervalul intre: 5089 si
14400, Moneda: RON".

De asemenea, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pentru lotul
nr. 5, sunt enumerati reactivi de laborator, cantitatile minime si maxime,
cerintele tehnice si preturile unitare estimative etc. La pozitia 31 -,KIT
COLORARE MAY GRUNDWALD-GIEMSA” se precizeaza: cantitatea
minima acord cadru - 2 si cantitate maxima acord cadru 10.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun ca
ofertantul sa ,elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”. Prin urmare, societatea contestatoarea
era obligata sa intocmeasca oferta respectand toate

Pagina 7 din 10



act:1114166%20271134134
act:1115239%20319723150
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

cerintele/prevederile/ anexele etc., din documentatia de atribuire, deci,
inclusiv, cele referitoare la cantitatile minime si maxime prevazute in
caietul de sarcini, in cazul de fata, aferente lotului criticat.

Insa, pornind de la propria afirmatie a societatii contestatoare,
conform careia ,subscrisa am injumatatit numarul Kkiturilor solicitate,
adica am ofertat 5 kituri in loc de 10 kituri”, este evident ca ... SRL nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat
anterior.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei, potrivit careia a ales sa oferteze doar 5 kituri fata de cele
10 cerute prin caietul de sarcini, motivat de faptul ca produsul sau ,are
un continut dublu fata de cel solicitat”, deoarece, la acest moment
explicatiile sale sunt fara relevanta. Astfel, in conditiile in care cunostea
ca produsul sau ar fi avut continut dublu sau era altfel ambalat (1000 ml
fata de 500 ml), raportat la necesitatile autoritatii contractante precizate
in caietul de sarcini, ... SRL se putea prevala de dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”

Or, neuzand de norma legala de mai sus, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, ... SRL a inteles si acceptat toate prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cea in discutie, astfel ca era obligata
sa respecte intocmai prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele expuse, in acest caz, nu autoritatea contractanta era
obligata sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci
contestatoarea trebuia sa ceara lamuriri autoritatii, raportat la produsul
ce urma sa-| oferteze.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ar fi putut sa-i
solicite clarificari, pe acest aspect, intrucat, pe de o parte, cantitatile din
oferta sa nu mai puteau fi schimbate, astfel incat sa nu fie incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta trebuie sa respecte art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
alte cantitati fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire, ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu ar fi
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respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, care
impun urmatoarele: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv _verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de urmatoarele
explicatii ale autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 2796/
28.02.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../...: ,(...) conform necesitatilor
autoritatii contractante numarul de analize efectuate la nivelul de
laborator de analize medicale, la care se foloseste coloratia MAY
GRUNDWALD-GIEMSA, pe parcursul unui an este unul scazut. Astfel ca
de la deschiderea unui kit/flacon de colorare, acesta se poate folosi in
conditii de siguranta si calitatea, valabil maxim 1 an, conform
instructiunilor producatorului. Impachetarea produsului in flacon d 500
ml este suficientd pentru nevoile unitatii spitalicesti pe perioada
mentionata, evitand astfel pierderile inutile de reactivi, in situatia in care
s-ar deschide un flacon de 1000 ml, unitatea sanitara ar avea atat o
pierdere materiala cat si o pierdere financiara”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, referitor la
acest aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
ca neconforma oferta ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii cautiunii, invocata de catre
autoritatea contractanta.
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act:1114166%2096799216

Respinge, ca nefondatd, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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