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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.  depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , str. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul sub nr. ......... , cod unic de identificare RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
av. ..oeeee. , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul Cabinetului de avocatura ......... din , privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare in ......... ”, cod CPV 90921000-9, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , str. Revolutiei nr.75, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. in principal:

a) suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei;

b) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire,
publicata in SICAP anexata anuntului nr. CN 1027722 din 16.01.2021;

C) publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si
documentele prin care s-au dispus masuri de remediere.

II. in subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. b), ¢), se solicita
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si a depunerii concluziilor scrise;

c) In situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta, se
solicita inclusiv obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a
ofertelor;

d) in situatia in care se va aprecia ca nu pot fi adoptate masuri
de remediere a documentatiei de atribuire, se solicita anularea procedurii
de atribuire;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire,
considerand-o nelegala.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca, la data de 16.01.2021
autoritatea contractanta, ......... a publicat in SICAP, anexat anuntului
nr. CN 1027722, documentatia de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... , coduri CPV: 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), 90923000-3 Servicii de deratizare
(Rev.2), prin licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate — pret”, pentru o durata de 48 de luni, cu termen limita
pentru depunerea ofertelor 17.02.2021.

In urma analizei documentatiei de atribuire de mai sus precizata,
contestatorul arata ca a formulat contestatia in cauza, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Referitor la prevederile anuntului de participare, contestatorul
solicita sa se constate ca, la punctul I1.2.5, din anuntul de participare si
acelasi punct II.2.5 din fisa de date a achizitiei, referitor la factorul
tehnic privind vechimea utilajelor, nu este specificat numarul de utilaje
de mare capacitate generatoare de ceata calda, intrucat, astfel cum este
precizat, punctajul total aferent fiecarei oferte va fi calculat prin
insumarea punctajelor obtinute la cei doi factori de evaluare.

Ori, contestatorul sustine ca, in realitate este doar un factor de
evaluare, mentionand faptul ca, daca se face un calcul demonstrativ
rezulta practic ca punctajul obtinut depaseste numarul de puncte acordat
factorului..."utilaje".




Astfel, se arata ca, daca un ofertant va prezenta un utilaj de ceata
rece din anii 2019-2020 se acorda 10 puncte, iar daca acelasi ofertant va
prezenta un utilaj de ceata calda tot din anii 2019-2020 i se acorda tot
10 puncte, rezulta un total de 20 de puncte.

Pentru considerentele aratate si pentru posibilitatea concreta de
acordare corecta a punctajului si a compararii ofertelor, contestatorul
solicita remedierea factorului tehnic, vechimea utilajelor.

II. Referitor la prevederile fisei de date a achizitiei

II.1. Contestatorul arata ca, la punctul II.3. din fisa de date a
achizitiei, s-a precizat:,II. 3 Ajustarea pretului contractului Nu", iar la
art. 25 din caietul de sarcini, s-a precizat: ,(1) Prestarea activitatii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare trebuie sa se realizeze cu un raport
calitate/cost cat mai bun pe intreaga durata a derularii contractului.

(2) Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Odata
cu fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor corespunzatoare
activitatii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, operatorul va prezenta
memoriul tehnico- economic justificativ.

(3) Ajustarea sau modificarea tarifelor ofertate se face cu
aprobarea Consiului Local al Municipiului ......... , la solicitarea
operatorului, in baza cererii de ajustare insotitd de documentatia de
fundamentare a tarifelor pe elemente de cheltuieli intocmita in
conformitate cu normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile care fac obiectul contractului,
elaborate de A.N.R.S.C., precum si prevederile acordului cadru art. 5 si a
contractului subsecvent art. 16."

Astfel, avand in vedere ca prevederile art. 25 din caietul de sarcini,
mentionate atat in acordul cadru cat si in contractul subsecvent, nu se
regasesc nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei,
contestatorul apreciaza ca se impune remedierea ultimelor doua
inscrisuri, potrivit prevederilor anterior citate, din cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult, contestatorul considera ca remedierea se impune si ca
urmare a faptului ca prevederea de la punctul II.3. din fisa de date a
achizitiei este in contradictie atat cu prevederile art. 25 din caietul de
sarcini, cat si cu cele de la art. 5 din acordul-cadru si art. 16 din
contractul subsecvent.

De asemenea, contestatorul sustine ca, completarea prevederilor
referitoare la ajustarea si modificarea tarifelor unitare pe tip de serviciu
si tip de obiectiv, atat in anuntul de participare cat si in fisa de date se
impune, avand in vedere ca:

J posibilitatea de ajustare si modificare a pretului trebuie sa fie
precizata, atat in anuntul de participare, cat si in contract, prin clauze
speciale;




J achizitoarea are obligatia de a preciza, atat in anuntul de
participare, cat si in contract, modul concret de ajustare si modificare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri;

J acordul-cadru are o durata de 48 de luni, deci pe termen
lung, pe perioada a 4 exercitii financiare;

Asadar, tinand cont ca lipsa, modificarea sau completarea
respectivelor informatii/clauze determina inaplicabilitatea prevederilor
referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului de achizitie,
contestatorul sustine ca acest act contravine prevederilor:

J art. 43 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, in conformitate cu care:

~(2) Veniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la
utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a sumelor reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa caz, din alocatii de
la bugetele locale, cu respectarea urmatoarelor principii:

b) asigurarea rentabilitatii si eficientei economice;

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/
prestarii serviciilor, cu exceptia situatilor in care acestia furnizeaza/
presteaza serviciile de utilitdti publice in baza unui contract de
concesiune.”

J art. 13 alin. (1) din Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice (ANRSC);

. art. 15 al aceluiasi ordin statueaza ca tarifele se modifica in
urmatoarele situatii:

»a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurald a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sandtate in munca.

(2) In cazul modificarii tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheituieiilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheituielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifanti,
cu energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu
piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
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modificarea preturilor de achizitie fatd de preturile in vigoare, in imita
preturilor de piata,

b) consumurile normate de combustibil, iubrifianti, energie
electrica, materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incét sa
asigure respectarea prevederilor alin. (1);

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuieiile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legisiatia in vigoare;

f) cheituieiile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia post inchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobari autoritati administratiei publice locale;

h) o cota de profit."

Prin urmare, pentru considerentele invederate, contestatorul
solicita remedierea anuntului si fisei de date, in sensul completarii
acestora cu posibilitatea de ajustare si modificare a pretului, potrivit
celor expuse.

IT1.2. La punctul III.2.3. din fisa de date a achizitiei, contestatorul
arata ca s-a precizat: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu".

De asemenea, contestatorul arata ca la art. 19 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

JArt. 19 - Resurse umane. Dotari minime

(1) Pentru asigurarea prestarii tuturor activitatilor serviciului
operatorul trebuie sa dispuna de minim:

(1') Numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul
de autovehicule si echipamente considerate ca fiind necesare activitatii,
la care se adauga un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatiilor
cauzate de concedii, boala, etc).

2. Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
care participa la procedurile organizate pentru atribuirea contractului de
achizitie trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a
celei privind calificarea personalului conform Ordinului nr. 1225/5031 din
24.12.2003, privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personajului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiend, in perioada de valabilitate si a
asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze
capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si
calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru
toate tipurile de activitati contractate.”



Astfel, contestatorul precizeaza ca cele doua prevederi ale fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini sunt intr-o evidenta
contradictie.

Asadar, avand in vedere ca atat dovada posibilitatii de exercitare a
profesiilor mentionate la art. 19 din caietul de sarcini este conditionata
de detinerea documentului care sa ateste nivelul de formare
profesionala/ calificare, acte personale, care contin numele si calificarea
obtinuta de titular, cat si dovada detinerii capacitatii profesionale pentru
executarea contractului se face prin depunerea acelorasi documente,
contestatorul solicita remedierea fisei de date a achizitiei, in acord cu
prevederile art. 19 din caietul de sarcini.

III. Referitor la prevederile caietului de sarcini:

ITI.1. Contestatorul arata ca, la art. 10 din caietul de sarcini, pentru
serviciile de tratamente antilarvare, autoritatea contractanta a precizat:

~(1) in tratamentele antilarvare se vor utiliza insecticide
bacteriene pe baza de Bacillus thurigiensis israelensis si B. sphaericus,
produse care contin regulatorii de crestere diflubenzuron, methoprene,
pyriproxyfen si  triflumuron si produse contindnd insecticidul
organofosforic temephos;

(2) Nu se vor utiliza ca larvicide produse ce contin carbamati si
nici cele care contin piretroizi de sinteza, deoarece au spectru larg de
actiune asupra organismelor care nu sunt tinta combaterii, au mare
potential de inducere a rezistentei tantarilor prin actiunea asupra larvelor
si produc poluare puternica a mediului;

(3) Ca larvicide vor fi preferate produsele care contin ca
substanta activa insecticidul organofosforic temephos;

(4) Substantele utilizate in tratamentele efectuate si modul de
aplicare a acestora pot fi modificate in functie de recomandarile primite
de la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino»”.

Contestatorul sustine, astfel cum se poate constata, ca prevederile
art. 10 din caietul de sarcini instituie obligativitatea prestarii serviciilor
de tratamente antilarvare cu produse de combatere continand anumite
substante active, printre care si temephos, substanta activa care, dupa
cum se arata, a fost retrasa de pe piata din Romania inca din anul 2005,
astfel cum rezulta din lista cu substantele active existente si care, in
programul de revizuire, nu intra in:

J Lista substantelor active aprobate de Comunitatea Europeana
admise in componenta produselor biocide (anexata, in extras);

J Lista substantelor active aprobate de Comunitatea Europeana
admise in componenta produselor biocide cu risc scazut sau

J Lista substantelor de baza aprobate de comunitatea
europeana.

Asadar, contestatorul invedereaza urmatoarele:

J pe durata derularii contractului pot fi retrase de Ia

comercializare/utilizare anumite produse de combatere, inclusiv cele care
contin substantele active mentionate de autoritatea contractanta;
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o apar permanent produse de combatere care au caracteristici
tehnice superioare, tinand cont ca a acordul-cadru are o perioada de 4
ani;

J potrivit alin. (4) produsele de combatere propuse se pot
modifica in functie de recomandarile pe care Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare Cantacuzino Medico-Militara Cantacuzino, il va face
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul considera ca, trebuie retinut ca la stabilirea
cerintei nu s-a tinut cont cda aceasta este restrictiva, impunandu-se
ofertarea tratamentelor antilarvare cu utilizarea unor produse care contin
aceste substante active, fapt care, in opinia sa, conduce catre anumite
produse si anumiti distribuitori.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru
tratamentele antilarvare, care sa contina substantele active impuse de
autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia sa respecte
prevederile legislative privind plasarea pe piata din Roméania a produselor
biocide, sa asigure eficienta serviciului prin utilizarea produselor biocide
avizate de Ministerul Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus
mentionati, pe care ii combat.

II1.2. De asemenea, la art. 11 alin. (1), (2) si (4) din caietul de
sarcini, s-a precizat:

LJArt. 11. Combaterea tantarilor adulti

(1) Combaterea tantarilor adulti este o metoda complementara in
combaterea culicidelor si nu este recomandata ca metoda prioritara de
combatere.

(2) Tratamentele insecticide impotriva adultilor de téntari vor fi
aplicate in locurile de adapostire, cele din localitate fiind preponderent
interioare, prioritatile fiind urmatoarele:

- subsoluri, holuri de intrare, coridoare de blocuri

- adaposturi de animale

- vegetatia din vecinatatea locuintelor sau a unor habitate de
dezvoltare a larvelor

(3) Operatorul va aplica tratamentele in baza comenzilor autoritatii
contractante pe zonele verzi cu vegetatie densad, parcuri, scuaruri,
aliniamente stradale de spatii verzi, malurile apelor, terenuri virane,
terenuri degradate, terenuri cu destinatie incerta apartinand domeniului
privat sau public al Municipiului, in interiorul unor cladiri in care isi
desfasoara activitatea structuri ale aparatului executiv, subsoluri,
magaczii, arhive ale primariei.

(4) Produsele utilizabile de catre operatorul DDD in principalele
tipuri de tratamente asupra tantarilor adulti:

- in tratamente de interior asupra tantarilor adulti operatorul va
utiliza produse ce contin organofosforice, carbamati (bendiocarb) si/sau
piretroizi de sinteza (cyfluthrin, cypermethrin, deltamethrin),
conditionate sub forma de concentrate emulsionabile, pulberi muiabile,
granule dispersabile in apa, suspensii concentrate;
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- in tratamentele spatiale din mediul exterior se vor utiliza
produse care contin insecticide organofosforice (diclorvos - DDVP),
carbamati (bendiocarb), piretroizi de sinteza (cyfltuthm, cypermethrin,
deltamethrin, permethrin), pot fi si in amestec, conditionate adecvat
pentru aplicare ULV si aerosoli reci;

- la aplicarea tratamentelor prin utilizarea de ceatd calda
operatorul va utiliza numai produse cu DDVP, cyfluthrin, permethrin.

Pentru marirea efectului tratamentelor impotriva adultilor este
indicat ca tratamentele spatiale sa fie cuplate cu tratamente antilarvare.
Autoritatea contractanta va stabili prin comenzi modalitatea de aplicare-
tratamente aplicate cu aviatia utilitara (functie de recomandarile
Institutului National de..)”.

Asadar, contestatorul sustine ca, prevederile art. 11 alin. (2) din
caietul de sarcini instituie obligativitatea prestarii serviciilor de
combatere
tantari si la obiectivele adaposturi de animale.

In contextul in care, caietul de sarcini nu contine adresele unor
astfel de locatii si nici suprafetele de executie, contestatorul solicita
remedierea prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, fie prin
completarea cu aceste obiective (numar de adaposturi de
animale/suprafetele de executie ale acestora si pe cale de consecinta
recalcularea valorii estimate a acordului-cadru, fie eliminarea acestei
prevederi din continutul acestui articol.

Referitor la art. 11 alin. (4), contestatorul invedereaza faptul ca,
similar situatiei prevazute la art. 10 alin. (1) din caietul de sarcini,
singurul insecticid, denumit Ficam WP80, avand ca substanta activa
bendiocarb, are avizul de punere pe piata, emis de Comisia Nationala
Pentru Biocide, din cadrul Ministerului Sanatatii, expirat din luna
decembrie 2020, astfel cum rezulta din Registrul National al Produselor
Biocide, (anexat, in extras).

Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru
tratamentele de dezinsectie care sa contina substantele active impuse de
autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia sa respecte
prevederile legislative privind plasarea pe piata din Roméania a produselor
biocide, sa asigure eficienta serviciului prin utilizarea produselor biocide
avizate de Ministerul Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus
mentionati, pe care ii combat.

II1.3. Contestatorul arata ca, la art. 12 alin. (1) si (2) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

LJArt. 12. Frecventa si locul unde se efectueaza dezinsectia:

(1) Dezinsectia se va efectua de la sol (terestru) sau cu aviatia
utilitara (in functie de recomandarile Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare  Medico-Militara  «Cantacuzino»), conform comenzilor
autoritatii contractante, pe domeniul public al Municipiului .........

(2) Dezinsectia se executd in perioada martie/aprilie-octombrie,
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
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National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino»), ori de
cate ori este nevoie, numai in baza copvenzi/or emise de autoritatea
contractantd si conform acestora. In cazul in care conditiile
meteorologice sunt nefavorabile (datorita modificarii acestora in
intervalul de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractantd va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei, iar operatorul se obliga
sa respecte acest lucru”.

Astfel, contestatorul arata, dupa cum se poate constata, ca
autoritatea contractanta a stabilit, pentru serviciile de dezinsectie in
spatii exterioare, numai perioada in care se vor executa serviciile de
dezinsectie, fara ca aceasta sa precizeze numarul de treceri aferent unei
luni, raportat inclusiv la ciclul biologic de inmultire al tantarilor.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, se poate constata din cuprinsul
centralizatorului mentionat in caietul de sarcini, referitor la activitatea de
dezinsectie in spatii deschise, pe cale terestra, ca intr-un an contractual
se pot efectua servicii de dezinsectie pe o suprafata de executie de
minim 6.430 mii mp (ceea ce reprezinta o trecere) conform tabel nr. 1
pozitia 1 si maxim 57.870 mii mp, rezulta un numar de maxim 9
treceri/an, ori acest numar de treceri in perioada mentionata de
autoritate, contravine recomandarilor INCDMI Cantacuzino.

Prin urmare, contestatorul sustine ca s-ar subintelege ca, in 7 luni
(martie-septembrie sau aprilie-octombrie) sa se efectueze maxim 9
treceri, iar in cazul combaterii larvelor de tantari 2 treceri/an, ceea ce
contravine cerintei privitoare la combaterea concomitenta a tantarilor
adulti cu combaterea larvelor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, complinirea informatiilor
referitoare la numarul de treceri, in acord cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor si recomandarile INCDMI Cantacuzino, este
necesara ofertantilor la fundamentarea valorii totale a ofertei.

Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, in vederea corectei
intocmiri a ofertei financiare, contestatorul solicita precizarea numarului
de treceri lunar, aferent perioadei martie - septembrie sau aprilie -
noiembrie, Tn care urmeaza a fi prestate servicii de dezinsectie in mediu
exterior, de la sol sau prin aviotratament.

In baza remedierilor indicate, contestatorul solicita sa se procedeze
la remedierea tuturor prevederilor din documentatia de atribuire, care
fac referire la:

J perioada in care se vor executa tratamente de dezinsectie in
mediul exterior;
. numarul de treceri atat pentru serviciile de dezinsectie cat si

cele de antilarvare, care se vor efectua in fiecare luna a perioadei de
executie stabilite de autoritatea contractanta.

ITI1.4. Se arata ca, la art. 15 alin. 4 autoritatea contractanta
solicita:

,Practici de deratizare:



Substantele raticide folosite in actiunile de deratizare sunt momeli
gata preparate de firma producatoare (sub forma de baton cerat, pellets,
granule), avizate de Ministerul Sanatatii.

-Numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata tratatd si
cu cantitatea de raticid folositd/unitatea de masura conform fiselor
tehnice ale produselor utilizate. Numadarul statiilor de intoxicare utilizate
va fi conform comenzilor emise de catre autoritatea contractanta.

-Statiile de intoxicare vor fi alimentate de catre operator cu momeli
toxice, atat sub forma de granule sau pellets cat si cu batoane cerate

-Dupa amplasarea statiilor de intoxicare alimentate initial cu
momeli, la intervai de 7 zile operatorul va repeta actiunea, verificand
toate statiile si completand/reimprospatdnd momelile consumate; statiile
vandalizate, distruse sau disparute vor fi inlocuite de catre operator;

-Comenzile de deratizare se vor emite pentru un numar de statii de
intoxicare stabilit de catre autoritatea contractanta si se vor amplasa de
catre operator in punctele/zonele precizate in comenzi;C Astfel fiecare
comanda de deratizare va cuprinde un numar de statii, punctele/zonele
de amplasare a acestora si numarul de reimprospatari/completari cu
momeli toxice:

-Operatorul va utiliza statii de intoxicare confectionate din masa
plastica sau metal, cu mecanism de inchidere cu cheie:

-Operatorul va utiliza statii de intoxicare care sa aiba o capacitate
de alimentare cu minim cu 200 grame de pellets sau granule de raticid si
2 batoane cerate; la fiecare alimentare a statiilor se vor utiliza aceste
cantitati”.

Asadar, contestatorul considera ca cerintele autoritatii contractante
sunt contradictorii, sens in care, in opinia sa, se impune remedierea
acestora:

Intr-o prima observatie, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta a precizat ca:

J numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata
tratata si cu cantitatea de raticid folosita/unitatea de masura conform
fiselor tehnice ale produselor utilizate, specificatie corecta;

J numarul statiilor de intoxicare utilizate va fi conform
comenzilor emise de catre autoritatea contractanta (fara legatura cu
norma de aplicare precizata in avizul Ministerului Sanatatii, pentru
produsul biocid de combatere si in contradictie cu aceasta).

Astfel fiind, contestatorul sustine ca un ofertant nu poate intocmi o
oferta corespunzatoare cerintelor tinand cont de contradictia mai sus
aratata.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea prevederilor
referitoare la stabilirea numarului de statii de intoxicare de catre
autoriAtatea contractanta.

Intr-o a doua observatie, referitor la impunerea unei anumite forme
de conditionare a substantelor raticide (sub forma de baton cerat,
pellets, granule) si a cantitatii de raticid/statie, contestatorul invedereaza
urmatoarele:
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Impunerea cantitatii de raticid/statie de intoxicare, cu minim cu
200 grame de pellets sau granule de raticid si 2 batoane cerate, astfel
utilizarea acestei/statie, la fiecare alimentare, contravine prevederilor din
avizele sanitare emise de Comisia Nationala de Produse Biocide,
referitoare la normele de aplicare pe unitatea de suprafata.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea prevederilor
referitoare la cantitatea de raticid/statie si forma de conditionare a
acestuia, ca urmare ca acestea se stabilesc de ofertant, raportat la
norma de aplicare a raticidului ales, mentionata in avizul Ministerului
Sanatatii al respectivului biocid.

ITII.5. Se arata ca, la art. 16 din caietul de sarcini, cu privire la
activitatea de deratizare, in spatii exterioare, s-a precizat:

»Art. 16. Frecventa si locul unde se efectueaAzé deratizarea.

(1) Frecventa deratizarii: minim bianuala. In functie de necesitati,
in cazul constatarii aparitiei”.

Astfel, contestatorul sustine ca, frecventa executarii serviciilor de
dezinsectie, bianual, nu respecta prevederile art. 106 lit. c) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRC nr. 82/2015, potrivit caruia:

,Din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se executa:

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an."

Asadar, pentru serviciile de deratizare, autoritatea contractanta a
solicitat inclusiv pret pe statia de intoxicare.

Mai mult, contestatorul arata, ca statiile de intoxicare sunt accesorii
utilizate in executarea serviciului si sunt incluse in pretul prestatiei de
deratizare, precum si faptul ca, acordul-cadru nu are ca obiect furnizarea
de produse utilizate in prestarea serviciilor de deratizare, ci servicii de
deratizare.

Astfel, pentru prestarea serviciilor de deratizare, se utilizeaza statii
de intoxicare (cutii special prevazute cu orificii si sisteme de inchidere/
incuiere, in care se amplaseaza produsele raticide de combatere), astfel
cum sunt prevazute in avizele sanitare emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide; autoritatea contractanta nu poate solicita
separat cantitati minime si maxime de statii de intoxicare, numarul si
tipul statiei utilizate in prestarea serviciilor se stabileste de ofertant prin
oferta, numarul de statii este determinat de produsul raticid propus a fi
utilizat.

Avand 1n vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind ofertarea pretului/statiei de intoxicare.

111.6. Se arata ca, la art. 8 din caietul de sarcini, cu privire la
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, s-a precizat:

Lart. 8. Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor
aplica la urmatoarele obiective si suprafete din .........:

- lit a. parcuri, aliniamente stradale, spatii verzi, platforme de
precolectare/colectare a deseurilor, malurile canalelor deschise pentru
colectarea apelor meteorice, caminele de vizitare ale retelelor de
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canalizare pluviald si menajera, locuri de joaca, malurile apelor
curgatoare sau lacurilor, in cladiri apartinand domeniului public in care
functioneaza structurile aparatului de specialitate al primarului, terenuri
virane din intravilan care apartin domeniului public.

- lit. b) unitati de invatamant, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decat ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind cele
din oferta financiara acceptata”.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cuprinsul tabelului 2,
existent la fila 15 din caietul de sarcini, in coloana intitulata: ,Denumire
obiective pentru care autoritatea contractanta emite comenzi de
deratizare in functie de necesitati", nu se regasesc toate obiectivele si
suprafetele de executie precizate la art. 8 din caietul de sarcini.

Avand in vedere omisiunea din tabelul 2, de la fila 15 caiet de
sarcini, contestatorul solicita remedierea acestuia, in acord cu
prevederile art. 8 din caietul de sarcini, precum si precizarea suprafetelor
de executie pentru obiectivele care nu se regasesc in acest tabel.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, pentru serviciile de
dezinfectie, autoritatea contractanta a precizat la art. 8 lit. a) ca acestea
se vor executa, in cladiri apartindnd domeniului public in care
functioneaza structurile aparatului de specialitate al primarului, terenuri
virane din intravilan care apartin domeniului public".

Astfel, contestatorul subliniaza ca, in cuprinsul tabelului 3, existent
la fila 15 din caietul de sarcini, in coloana intitulata: ,Denumire obiective
pentru care autoritatea contractanta emite comenzi de dezinfectie in
functie de necesitati", nu se regasesc toate obiectivele si suprafetele de
executie precizate la art. 8 din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca Tabelul 3 nu contine:

i) obiectivele:

ecladiri apartinand domeniului public in care functioneaza
structurile aparatului de specialitate al primarului;

e terenuri virane din intravilan care apartin domeniului public;

ii) suprafetele de executie ale obiectivelor de mai sus.

Asadar, contestatorul sustine ca, obiectivele care nu se regasesc in
tabelul 3 au fost omise si din centralizatorul denumit Cantitatile estimate
pentru serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare desfasurata pe domeniul public si privat al
Municipiului ......... , anexa la caietul de sarcini.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
remedierea:

o tabelului 3, de la fila 15 caiet de sarcini, prin includerea
obiectivelor si suprafetelor omise, in acord cu prevederile art. 8 din
caietul de sarcini;

e centralizatorului denumit Cantitatile estimate pentru serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
desfasurata pe domeniul public si privat al Municipiului ......... , anexa la
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caietul de sarcini, prin includerea obiectivelor si suprafetelor omise, in
acord cu prevederile art. 8 din acelasi caiet.

Contestatorul arata ca, la acelasi art. 8 lit. b) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat:

JArt. 8. Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor
aplica la urmatoarele obiective si suprafete din .........:

b) unitati de invatamant, parti comune ale blocurilor de locuinte,
alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decét ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind ceie
din oferta financiara acceptata."

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu sunt cuprinse nici obiectivele si nici suprafetele pentru
locatiile mentionate la punctul b) de la art. 8, si anume: ,unitati de
invatamant, parti comune ale blocurilor de locuinte, alte zone private sau
care sunt in administrarea altor entitati decat ......... , la persoane
juridice sau fizice".

Prin documentatie numai pentru activitatea de dezinsectie au fost
prevazute suprafetele pentru parti comune ale blocurilor de locuinte.

Avand in vedere ca, atat numarul si tipul obiectivelor cat si
suprafetele de executie ale acestora sunt necesare intocmirii ofertei
financiare, contestatorul solicita:

. precizarea obiectivelor la care urmeaza a se executa serviciile
(pe tip de serviciu)
J suprafetele de executie pe tip de serviciu si tip de obiectiv.

ITI.7. Contestatorul arata ca, la art. 13 alin. (11) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: ,Aplicarea substantelor
trebuie sa fie compatibila si pentru tratamente cu aparatura cu dispersie
ULV. Metoda de aplicare — ULV sau pulverizare cu aparate tip vermorel va
fi stabilita de catre autoritatea contractanta si va fi specificata in
comenzile emise...."

Avand in vedere ca cele doua metode de aplicare a solutiilor de
combatere prin tehnicile de aplicare ULV (Ultra Low Volume si Grosier)
au costuri diferite, contestatorul solicita eliminarea cerintei intrucat
aceasta presupune ofertarea a doua tarife unitare pe unitatea de
suprafata, diferite, in functie de tehnica utilizata, solicitata prin comanda
de autoritatea contractanta.

ITI1.8. Contestatorul arata ca, la art. 17 alin. (3) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat: ,Frecventa executarii
operatiunilor este cea prezentata la art. 12, 14, 16 din prezentul caiet de
sarcini."

Din analiza textelor de la articolele indicate, contestatorul sustine
ca, se poate constata ca nu exista o frecventa minima privind
executarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, ci doar
executia serviciilor la cererea autoritatii contractante prin comenzile
emise, si aceasta doar pentru anumite locatii si suprafete, care nu sunt
prevazute detaliat.
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Intrucat frecventa executdrii serviciilor este necesara fundamentarii
valorii totale a ofertei, contestatorul solicita completarea art. 12,14,16 cu
frecventele minime de executie, pe tip de serviciu si tip de obiectiv, astfel
cum sunt impuse de legislatia in vigoare si recomandarile INCDM
Cantacuzino.

II1.9. Contestatorul arata ca, la art. 19 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat:

JArt. 19. Resurse umane. Dotari minime

Pentru asigurarea prestarii tuturor activitatilor serviciului operatorul
trebuie sa dispuna de minim:

1 sef echipa

1 medic veterinar,

4 conducatori auto,

8 operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

(1') Numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul
de autovehicule si echipamente considerate ca fiind necesare activitati,
la care se adauga un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatilor
cauzate de concedii, boala, etc).

(2). Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
care participa la procedurile organizate pentru atribuirea contractului de
achizitie trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a
celei privind calificarea personalului conform Ordinului nr.1225/5031 din
24.12.2003, privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igienda, in perioada de valabilitate si a
asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze
capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si
calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru
toate tipurile de activitati contractate.

(3) Dotarea tehnica minim necesara:

-6 bucati pulverizatoare,

-3 bucati atomizoare,

-2 buc.autoutilitare cu instalatie de producere ceata,

-4 autovehicule prevazute cu instalatie ULV

(4) in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta lista cu
dotarile necesare prestarii serviciului care face obiectul contractului”.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta precizeaza ca
numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul de
autovehicule, se poate observa ca numarul de 4 conducatori auto,
raportat la numarul de 6 ( 2 autoutilitare si 4 autovehicule) rezulta un
numar de 6 conducatori auto, nicidecum 4, ori in cazul in care se mai
adauga si un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatiilor cauzate de
concedii, boala, etc), rezulta 7 conducatori auto.

Asadar, avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza
ca se impune modificarea cerintei privind numarul minim de personal,
raportat la dotarea minima in ceea ce priveste numarul de utilaje,
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aparate, pulverizatoare solicitat, precum si adaugarea procentului de 10
% (pentru acoperirea fluctuatiilor cauzate de concedii, boala, etc).

IV. Referitor I form d oferta:

Intrucdt formularul de ofertd nu contine anexe cu detalierea
tarifelor unitare ofertate, contestatorul solicita:

- in Formularul de oferta (Formularul nr. 4) este precizat pretul
total potrivit anexei la acesta, ori aceasta anexa este Centralizator
financiar cu tarife unitare ofertate, astfel ca, nu poate fi dat pretul total
al ofertei, conform acelui centralizator, ci, in opinia contestatorului, se
impune emiterea unei anexe la formularul de oferta din care sa rezulte
valoarea totala a serviciilor, raportat la activitate, obiective, suprafetele
pe trecere, numarul de treceri/an, respectiv 4 ani, pentru ca ofertantii sa
intocmeasca propunerea financiara unitar si ofertele sa fie comparabile.
(exemplu Anexa nr. 1);

-emiterea unei Anexe la formularul de oferta prin care ofertantii sa
prezinte tarife unitare pentru locatiile mentionate la art. 8 lit. b),
respectiv pentru unitati de invatamant, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decat ......... , la persoane juridice sau fizice(exemplu Anexa nr. 2)

V. Referitor la anularea procedurii de atribuire:

Raportat la prevederile legale a caror nerespectare a fost
mentionata in cuprins, in masura in care, se constata ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a documentatiei de atribuire, fara ca
acestea sa nu aduca atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006; HG nr. 395/2016,
Ordinele ANRSC nr. 109/2007 si nr. 82/2015, Instructiunea ANAP, orice
ale dispozitii legale incidente.

Cu adresa nr. 7515/01.02.2021, Iinregistrata la CNSC nr.
5145/01.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondatad, din urmatoarele considerente:

In fapt, se arata ca, in data de 16.01.2021 a fost publicat anuntul
de participare nr. CN1027722 si documentatia aferenta licitatiei deschise
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
N ......... "

Referitor la critica contestatorului SC ......... SRL in care specifica:

»Referitor la factorul tehnic privind vechimea utilajelor, rugam sa
se constate ca nu este specificat numarul de utilaje de mare capacitate
generatoare de ceata calda.

Astfel cum este precizat punctajul total aferent fiecarei oferte, va fi
calculat prin insumarea punctajelor obtinute la cei doi factori de
evaluare.
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Ori, in realitate este decat un factor de evaluare.

Daca facem un calcul demonstrativ rezulta practic ca punctajul
obtinut depaseste numarul de puncte acordat factorului...«utilaje».

Astfel, daca un ofertant va prezenta un utilaj de ceata rece din anii
2019-2020 se acorda 10 puncte.

Daca acelasi ofertant va prezenta un utilaj de ceata calda tot din
anii 2019-2020 i se acorda tot 10 puncte, rezulta un total de 20 de
puncte!

Pentru considerentele aratate si pentru posibilitatea concretd de
acordare corecta a punctajului si a compararii ofertelor, solicitam
remedierea factorului tehnic, vechimea utilajelor.”

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Odata cu Anuntul de participare nr. CN1027722/16.01.2021,
autoritatea contractanta arata ca a incarcat in SICAP toate documentele
aferente procedurii de achizitie identificata prin anuntul de participare
mai sus mentionat. Astfel, a fost incarcat si un document care poarta
denumirea ,Anexa FDA - factori de evaluare", document in care a fost
detaliat modul de calcul al factorilor de evaluare, document ce a fost
incarcat datorita faptului ca in sectiunea din SICAP referitoare la factorii
de evaluare nu exista spatiu suficient pentru detalierea acestora.

2. Desi contestatoarei i se pare ca exista doar un singur factor
de evaluare tehnic, autoritatea contractanta precizeaza totusi faptul ca
de fapt sunt doi factori de evaluare tehnici si anume:

- Vechimea Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor - 10
puncte;

-Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea
activitatilor - 10 puncte.

Astfel, se arata ca, conform documentului ,Anexa FDA - factori de
evaluare":

-utilajele pentru care se va aplica factorul de evaluare ,Vechimea
Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor" sunt:

a) Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV
(Ultra Low Volume) 4 buc;

b) Utilaje de mare capacitate generatoare de ceata calda cu
capacitate mare de acoperire TERMOFOGGER 2 buc.

- Mijloace de transport pentru care se va aplica acest factorul
de evaluare , Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru
desfasurarea activitatilor" sunt:

a) Autoutilitare cu platforma pentru echipamentul ULV
(generatoarelor de ceata rece de mare capacitate) 4 buc

b) Autoutilitare cu platforma pentru utilajele de mare capacitate
generatoare de ceata calda cu capacitate mare de acoperire
TERMOFOGGER 2 buc

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca exista doi
factori de evaluare tehnici (astfel cum se poate observa mai sus), cat si
la faptul ca in documentul ,Anexa FDA - factori de evaluare" este
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specificat cu exactitate care sunt utilajele si mijloacele de transport care
intra in algoritmul de calcul, precum si numarul acestora.

3. Referitor la calculul punctajelor obtinute in baza formulelor
postate in SICAP, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
contestatoarea se afla intr-o grava eroare din simplul motiv ca nu aplica
intreaga formula de calcul, ci doar parte din ea.

Formula de calcul, de exemplu, pentru factorul de evaluare
,echimea Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor" este:

Pu = (Pul + Pu2 + ...Pu(n))/n,

Punctaj maxim pentru factorul de evaluare: 10 puncte

unde Pu = punctaj utilaje,

Pul = punctaj utilaj 1,
Pu(n) = punctaj utilaj (n),
(n) = numar utilaje propuse de ofertant

Astfel, daca, de exemplu, un ofertant se va incadra cu cele patru
utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV (Ultra Low
Volume) in:

. vechime intre 0 si 1 an (fabricate in anii 2019 si 2020) -
pentru 2 utilaje - 20 puncte

J cu o vechime intre 2 si 3 ani (fabricate in anii 2017 si 2018) -
pentru 2 utilaje - 10 puncte

va obtine un punctaj pentru cele 4 utilaje de 30 puncte.

Iar punctajul final pentru factorul de evaluare ,Vechimea Utilajelor
folosite pentru desfasurarea activitatilor" se va calcula conform formulei
mentionate mai sus:

Pu = (Punctaj utilaj 1 + Punctaj utilaj 2 + Punctaj utilaj 3 + Punctaj
utilaj 4)/numar utilaje propuse de ofertant

Astfel,

Pu=(10+ 10+ 5+ 5)/4 = 7,5 puncte

Autoritatea contractanta sustine, dupa cum se poate observa, ca
contestatoarea a omis sa imparta punctajul total al utilajelor la numarul
lor.

De asemenea, autoritatea contractata anexeaza punctului de
vedere dovada din SICAP care demonstreaza faptul ca, odata cu
documentatia de atribuire a fost incarcat si documentul ,Anexa FDA -
factori de evaluare".

Avand in vedere toate cele de mai sus aratate, autoritatea
considera ca nu trebuie remediat niciunul din cei doi factori de evaluare
tehnici.

Cu privire la critica referitoare la punctul II.3 ,Ajustarea pretului
contractului" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in documentatia de atribuire aprobata la nivel de
autoritatea contractanta la punctul II.3 ,Ajustarea pretului contractului"
din fisa de date a achizitiei era specificat:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: DA

17



In conformitate cu clauza 16: «Ajustarea pretului contractului» din
draftul de contract subsecvent”, iar dintr-o eroare in cadrul fisei de date
generate in SICAP, nu a fost preluat acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a publicat in
data de 27.01.2021 o clarificare din oficiu, prin care a remediat acest
aspect.

Referitor la punctul II.2 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca punctul II1.2 ,Conditii referitoare la contract” din fisa
de date a achizitiei, mai exact cel cu privire la ,Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului - Obligatie de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: ,NU” se refera la cerinte de calificare si nu la
cerinte tehnice.

Astfel, autoritatea arata ca motivul pentru care a fost specificat
»,NU" in fisa de date, este acela ca resursele umane, respectiv calificarile
acestora au fost cerinte tehnice si nu de calificare. Mai mult decat atét, la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" se specifica
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice ,ofertantii vor depune si dovada
faptului ca personalul folosit in prestarea serviciului este instruit si
certificat privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena conform art.
1 alin. (3) din Ordinul nr. 1225/5031 /2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind Tinsusirea notiunilor fundamentale de igieng,
respectiv certificatele de absolvire emise de Directia de sanatate publica
teritoriala, 1n conformitate cu Anexa 7 a Ordinului 1225/2003.
Certificatele de absolvire trebuie sa se afle in perioada de valabilitate, la
data depunerii."

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea arata ca, contestatorul
nu considera ca prevederea din fisa de date, o contrazice pe cea din
caietul de sarcini si astfel nu considera ca trebuie remediat acest aspect.

Referitor la critica contestatorului, conform careia:

LIntrucat formularul de ofertd nu contine anexe cu detalierea
tarifelor unitare ofertate, solicitam:

In Formularul de oferta (Formularul nr. 4) este precizat pretul total
potrivit anexei la acesta, ori aceasta anexa este Centralizator financiar
cu tarife unitare ofertate. Astfel, nu poate fi dat pretul total al ofertei,
conform acelui centralizator, ci se impune emiterea unei anexe la
formularul de oferta din care sa rezulte valoarea totald a serviciilor,
raportat la activitate, obiective, suprafetele pe trecere, numarul de
treceri/an, respectiv 4 ani, pentru ca ofertantii sd intocmeasca
propunerea financiara unitar si ofertele sa fie comparabile (exemplu
Anexa nr. 1).

Emiterea unei Anexe la formularul de oferta prin care ofertantii sa
prezinte tarife unitare pentru locatiile mentionate la art.8 lit. b),
respectiv pentru unitati de invatamant, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decét ......... , la persoane juridice sau fizice (exemplu Anexa nr. 2).”
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Asadar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca propunerea
financiara se va intocmi in conformitate cu punctul 1V.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei. Astfel, se
va completa formularul de oferta ,,cu valoarea maxima totala fara TVA, in
lei (pentru cantitatea maxima de servicii aferente acordului-cadru) si se
va determina prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea
maxima aferenta acordului cadru".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, Anexa la
formularul de oferta contine tarifele unitare in baza carora se va calcula
punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, desi
SC ......... SRL a participat in anul 2017 la licitatia Municipiului .........
privind serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, in cadrul careia,
anexa la formularul de oferta a fost aproximativ aceeasi, acesta
contestand si acea documentatie de atribuire, totusi, niciunul din
capetele de cerere nu facea referire la aceasta anexa. Astfel, autoritatea
invedereaza faptul ca, in anul 2017 contestatorul a stiut sa completeze
formularul de oferta si anexa acestuia, fara a fi nevoie de anexe
suplimentare.

Totusi, autoritatea contractanta mentioneaza ca, crede cu tarie, ca
operatorii economici sunt mai mult decat capabili sa inmulteasca
pretul/tariful unitar cu cantitatea maxima aferenta acordului-cadru,
astfel ca, nu considera a fi necesar emiterea unei alte anexe la
formularul de oferta.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta reproduce, in continuare, in sustinere, punctul
de vedere al responsabililor tehnici din cadrul Directiei Edilitare -
Serviciul Edilitar, prin care s-au invederat urmatoarele:

LLarvicidele sunt insecticide care vizeaza in mod specific stadiul
larvar al insectelor daunatoare. Cel mai comun daundtor impotriva
caruia sunt folosite este tantarul. Larvicidele pot avea mod de actiune de
contact, ingestie, regulatori de crestere, ori agenti de control biologici.

Urmare a achizitiei serviciului de Consultanta de specialitate pentru
combaterea culicidelor (tantarilor) vectoare de boli si transmitatoare de
disconfort”, prin Raportul de Consultanta nr.23/11.06.2020, Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare Medico - Militar «Cantacuzino», ne-a
transmis urmatoarele recomandari: «in tratamentele antilarvare se vor
utiliza insecticidele bacteriene pe baza de Bacillus thuringiensis
israelensis si B. spliaericus, produse contindnd regulatorii de crestere
diflubenzuron, Methoprene, pyriproxyfen si triflumuron si produse
contindnd insecticidal organofosforic temephos. [...] Larvicidele
bacteriene Bti si/sau Bs au actiune specifica asupra larvelor de culicide si
nu sunt daunatoare altor organisme acvatice sau terestre, inclusive
omului. Produsele ce contin ca substantd activa insecticidal
organofosforic temephos sunt de preferat ca larvicide fata de alte
insecticide, deoarece au actiune specifica asupra larvelor de culicide, au
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DL50 in jurul valorii de 8600 mg substanta active/kg la sobolan fara
efecte asupra omului si animalelor.

In acest sens, la art.10 alin. (1 - 3) din Caietul de sarcini, au fost
transpuse aceste recomandari si anume: «(1) in tratamentele antilarvare
se vor utiliza insecticide bacteriene pe baza de Bacillus thurigiemis
israelensis si B. sphaericus, produse care contin regulatorii de crestere
diflubenzuron, methoprene, pyriproxyfen si triflumuron si produse
contindnd insecticidul organofosforic temephos;

(2) Nu se vor utiliza ca larvicide produse ce contin carbamati si
nici cele care contin piretroizi de sinteza, deoarece au spectru larg de
actiune asupra organismelor care nu sunt tinta combaterii, au mare
potential de inducere a rezistentei tantarilor prin actiunea asupra larvelor
si produc poluare puternica a mediului;

(3) Ca larvicide vor fi preferate produsele care contin ca
substanta activa insecticidul organofosforic temephos; »

Mai mult decat atéat, la ultimul aliniat din art.10, se precizeaza ca:
«(4) Substantele utilizate in tratamentele efectuate si modul de aplicare
a acestora pot fi_modificate in functie de recomandarile primite de la
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
Cantacuzino».

Prin urmare substantele active precizate in Caietul de sarcini de
autoritatea contractanta pentru aplicarea tratamentelor antilarvare sunt
recomandate de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Medico -
Militar «Cantacuzino» si nu impuse de autoritatea contractantd asa cum
in mod eronat precizeaza SC ......... S.R.L. De altfel, in Lista substantelor
active aprobate de Comunitatea Europeana admise in componenta
produselor biocide - ECHA echa.europa.eu, Lista substantelor active
autorizate - ECHA se pot identifica o varietate de substante active care
intra in componenta produselor antilarvare pretabile pentru aplicarea
tratamentului specific antilarvar, oricare dintre acestea putand fi
recomandate in viitor de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
Medico - Militar "Cantacuzino”.

III.2

Cu referire la art. 11 alin. (2) din Caietul de sarcini, autoritatea
contractantd nu a Iinvederat obligativitatea prestarii serviciilor de
combatere a tantarilor la obiectivele adaposturi de animale. Autoritatea
contractantad a precizat ca serviciul se executa in baza comenzilor emise
si mai mult, faptul ca operatorul licentiat desemnat castigator, poate
incheia contracte de prestari servicii cu asociatii de proprietari, persoane
juridice, la solicitarea acestora, conform art.12 alin. (5) din Caietul
sarcini «Operatorul va avea in vedere posibilitatea executarii dezinsectiei
in spatii comune si subsoluri la asociatii de proprietari sau la persoane
juridice, la solicitarea acestora, pe baza contractelor pe care le va
incheia cu solicitantii, plata contravalorii serviciilor prestate revenind
exclusiv in sarcina beneficiarilor serviciilor- asociatii de proprietari sau
alte persoane juridice.»
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......... nu detine adaposturi de animale, motiv pentru care nu au
fost introduse in documentatie astfel de locatii, precum nici suprafete.

In ceea ce priveste utilizarea produselor biocide, autoritatea
contractantd nu conditioneaza utilizarea unui anumit produs biocid. La
art. 11 alin. (4) sunt enumerate mai multe substante active care stau la
baza produselor biocide utilizabile: «- in tratamente de interior asupra
tantarilor adulti operatorul va utiliza produse ce contin organofosforice,
carbamati (bendiocarb) si/sau piretroizi de sinteza (cyfluthrin,
cypermethrin, deitamethrin), conditionate sub forma de concentrate
emulsionabile, pulberi muiabile, granule dispersabile in apa, suspensii
concentrate; - in tratamentele spatiale din mediul exterior se vor utiliza
produse care contin insecticide organofosforice (diclorvos = DDVP),
carbamati (bendiocarb), piretroizi de sinteza (cyfluthrn, cypermethrin,
deitamethrin, permethrin) , pot fi si in amestec, conditionate adecvat
pentru aplicare ULV si aerosoli reci; - la aplicarea tratamentelor prin
utilizarea de ceata calda operatorul va utiliza numai produse cu DDVP,
cyfluthrin, permethrin» prin urmare, pot fi folosite oricare alte produse
care au la baza substantele active recomandate de Institutul National de
Cercetare -Dezvoltare Medico - Militar «Cantacuzino», sub precizarea ca
acestea trebuie sa detind avizele necesare. Recomandarile Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare Medico - Militar «Cantacuzino» pentru
anul 2020, se actualizeaza anual, conform prevederilor legale.

Atat operatorul licentiat declarat castigator cat si autoritatea
contractantd au datoria de a verifica si a utiliza doar produse care se
regasesc pe Lista substantelor active aprobata de Comunitatea
Europeana admise in componenta produselor biocide -ECHA, pe tip de
produs (PT). La data de 27 ianuarie 2021, de exemplu, in aceasta lista
se regasesc 906 substante active si combinatii ale acestora care stau la
baza produselor biocide (BPR) autorizare ca fiind utilizabile in (EEA and
Switzerland) European Economic Area si Elvetia.

Solicitarea contestatoarei S.C. ......... S.R.L. din pagina 9, III.2,
ultimul paragraf: «Avand in vedere cele expuse, solicitam eliminarea
cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru tratamente
de dezinsectie, care sa contina substantele active impuse de autoritatea
contractanta, ofertantii avand obligatia sa respecte prevederile
legislative privind plasarea pe piata din Romania a produselor biocide, sa
asigure eficienta serviciului prin utilizarea produselor biocide avizate de
Ministeriul Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus mentionati, pe
care ii combat» de a elimina cerintele solicitate este inacceptabila,
acestea fiind recomandarile Institutul National de Cercetare -Dezvoltare
Medico - Militar «Cantacuzino» preluate de autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini.

In concluzie, S.C. ......... S.R.L. solicita eliminarea tuturor
produselor ce contin ca substante active cele specificate la art. 11, alin.
(4): «organofosforice, carbamati (bendiocarb) si/sau piretroizi de sinteza
(cyfluthrin, cypermethrin, deitamethrin), conditionate sub forma de
concentrate emulsionabile, pulberi muiabile, granule dispersabile in apa,
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suspensii concentrate;» fapt care contravine recomandarilor Institutul
National de Cercetare -Dezvoltare Medico - Militar «Cantacuzino».

III.3

in art. 11 alin (4) din Caietul de sarcini, la paragraful 4 se
precizeaza ca: <«Pentru marirea efectului tratamentelor impotriva
adultilor este indicat ca tratamentele spatiale sa fie cuplate cu
tratamente antilarvare. Autoritatea contractantad va stabili prin comenzi
modalitatea de aplicare- tratamente aplicate cu aviatia utilitara (in
functie de recomanddrile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara  Cantacuzino), tratamente  spatiale, tratamente
antilarvare sau tratamente cuplate. Pentru obtinerea unei eficacitati
ridicate a tratamentelor in spatii deschise se vor efectua tratamente de
la sol - ceata rece, ceata calda doar in zonele cu vegetatie densa dar
nepopulate, ULV cu aparatura purtata de operatori si/sau de vehicule, in
functie de recomanddrile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militard "Cantacuzino".

Acordul-cadru prevede cantitati minime si maxime, atat pentru
contractele subsecvente cat si pentru acordul-cadru, fapt care permite
autoritatii contractante sa incheie contracte subsecvente si sa emita
comenzi de prestari servicii corelate atat cu necesarul de activitati
(functie de conditiile meteorologice, focare constatate, etc) cat si de
resursele financiare din bugetul aprobat.

Referitor la solicitarea S.C. ......... S.R.L.: «Avand in vedere cele
expuse, in vederea corectei intocmiri a ofertei financiare, solicitam
precizarea numarului de treceri lunar, aferent perioadei martie-
septembrie sau aprilie-noiembrie, in care urmeaza a fi prestate servicii
de dezinsectie in mediul exterior, de la sol sau prin aviotratament. in
baza remedierilor solicitate, rugam sad se procedeze la remedierea
tuturor prevederilor din documentatia de atribuire, care fac referire la:

- perioada in care se vor executa tratamente de dezinsectie in
mediul exterior;

- numarul de treceri atat pentru serviciile de dezinsectie cat si
cele de antilarvare, care se vor efectua in fiecare luna a perioadei de
executie stabilite de autoritatea contractanta», precizam ca aplicarea
tratamentelor specifice de dezinsectie incepe in momentul in care
conditiile meteorologice devin favorabile, cum de altfel este precizat la
art.12, alin (2) si (3) din Caietul de sarcini:

«(2) Dezinsectia se executa in perioada martie/aprilie-octombrie
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico- Militard Cantacuzino),_ori de
cdte ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractantd si__conform acestora. In cazul in care conditiile
meteorologice sunt nefavorabile (datoritd modificarii _acestora in
intervalul de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractanta va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei. iar operatorul se obliga
Sa respecte acest lucru:
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(3) Tratamentele antilarvare se executa de regula in luna martie-
aprilie, numai in baza comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta, dar se poate repeta si in celelalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractanta emite comenzi pentru aceasta.»

Numarul de treceri este specificat in Caietul de sarcini si vor fi
functie de comenzile emise. Precizam ca in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 82/2015, dupa incheierea contractelor subsecvente de
servicii, se elaboreazd Programul Unitar de Actiune unde se fac referiri
concrete in ceea ce priveste frecventa de aplicare a tratamentelor de
dezinsectie si in functie de bugetul alocat. Aceleasi aspecte referitoare la
frecventa tratamentelor aplicate, sunt precizate si la art. 17, alin. (4) din
Caietul de sarcini: «Zonele in care se executa operatiile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare si frecventa activitatilor se pot modifica in baza
comenzii date de autoritatea publica locala prin serviciul de specialitate.»

II1.4

Potrivit certificatelor pentru autorizarea produselor biocide utilizate
in tratamentele de deratizare, eliberate de Comisia Nationald pentru
Produse Biocide, sunt prevazute instructiunile si dozele de aplicare ale
produselor raticide si nu restrictii vizavi de cantitatile de produs raticid
montate ca momeala in statiile de intoxicare amplasate in punctele
atractant.

Autoritatea contractanta a prevazut prin Caietul de sarcini
utilizarea de statii de intoxicare ca masura de preventie a intoxicarilor
accidentale (oameni, animale, pasari). Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta cunoaste punctele cu posibile focare de infestare unde va fi
necesara amplasarea statiilor, stabilind astfel prin comenzi numarul de
statii necesar a fi amplasate. De asemenea, in Caietul de sarcini, art. 15
(4), paragraful 5 si 13 s-a prevazut ca: «Dupa amplasarea statiilor de
intoxicare alimentate initial cu momeli, la interval de 7 zile operatorul va
repeta actiunea, verificAnd toate statiile si completand/reimprospatand
momelile consumate,; statiile vandalizate, distruse sau disparute vor fi
inlocuite de catre operator;» respectiv «Operatorul se obliga sa verifice
toate statiile de intoxicare amplasate si sa reimprospateze momelile
toxice, respectiv sa realimenteze statiile din care au fost consumate
momelile la un interval de 7 zile de la prima amplasare. Numarul de
statii de intoxicare care se amplaseaza si locul de amplasare a acestora
se stabileste de catre autoritatea contractanta, operatorul avand
obligatia respectarii solicitarii autoritatii contractante.»

(...)

Solicitarea contestatoarei S.C. ......... S.R.L.: <«Prin urmare,
solicitam eliminarea prevederilor referitoare la cantitatea de raticid/statie
si forme de conditionare a acestuia, ca urmare ca acestea se stabilesc de
ofertant. Raportat la norma de aplicare a raticidului ales, mentionata in
avizul Ministerului Sanatatii al respectivului biocid», nu are obiect
intrucat autoritatea contractanta cunoaste exact punctele in care este
necesara amplasarea de momeli (statii de intoxicare), iar realimentarea
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acestora cu cantitatile de raticid conform cerintelor Caietului de sarcini
se face tocmai cu scopul de asigurare a unei eficiente maxime. Ofertantii
vor opta pentru statii de intoxicare cu dimensiuni care sa permita
alimentarea acestora conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Afirmatia ca numadarul statiilor de intoxicare utilizate «fara legatura
cu norma de aplicare precizatd in avizul Ministerului Sanatatii, pentru
produsul biocid de combatere si in contradictie cu aceasta» este eronata.
Ofertantii trebuie sa aleaga statii de intoxicare cu dimensiunile necesare
si substante biocide care trebuie sa se incadreze din punct de vedere al
concentratiei si cantitatii in prevederile Caietului de sarcini. S.C. .........
S.R.L. face precizarea «norma de aplicare precizata in avizul Ministerului
Sanatatii, pentru produsul biocid de combatere si in contradictie cu
aceasta» lasdnd sa se inteleagd ca pentru toate produsele biocide
avizate de Ministerul Sanatatii ar exista o norma unica privind cantitatea
de produs biocid care se amplaseaza intr-o statie, fapt complet eronat in
sustinerea acestui lucru anexam urmatoarele:

- copia anexei Certificatului pentru autorizarea produsului biocid
Nr. RO/2018/0039/MRA/UK.- 2012/0635 emis de Ministerul Sanatatii
-Comisia Nationala pentru Produse Biocide avand data expirarii
autorizatiei 19.03.2023, unde la pag. 2 si 3 -se mentioneaza Instructiuni
si doze de aplicare 200gr/statie de intoxicare, respectiv 20-200gr/canal;

-copia Certificatului pentru autorizarea produsului biocid Nr.
RO/2019/0088/MRA/ES/APP(NA)-2018-14-00109 emis de Ministerul
Sanatatii -Comisia Nationald pentru Produse Biocide avand data expirarii
autorizatiei 01.01.2023, unde la pag. 8/11- se mentioneaza Instructiuni
de folosire specifice cutii de momeala cu 100-200gr momeala/punct de
momeala;

-copia Certificatului pentru autorizarea produsului biocid Nr.
R0/2019/0087/MRA/ES/APP(NA)-2018-14-00110 emis de Ministerul
Sanatatii -Comisia Nationald pentru Produse Biocide avand data expirarii
autorizatiei 01.01.2023, unde la pag. 6/10 - se mentioneaza la
«Instructiuni si doze de aplicare» titlul profesionisti instruiti: sobolani-
cutii de momeala cu 100-200gr momeala/ punct de momeala.

III.5

Pentru ofertarea tarifului de deratizare, asa cum este prevazut in
tabelul din cap.VII, art.24, pag. 15 din Caietul de sarcini -denumire tarif,
s-a luat in considerare serviciul de deratizare care presupune amplasare
de momeli/produse biocide conform avizelor sanitare si nicidecum statia
de intoxicare (in sine), de altfel exista precizarea conform careia statiile
de intoxicare sunt materialele utilizate in prestarea serviciului si sunt
proprietatea operatorului, motiv pentru care contractul va fi unul de
servicii si nu unul de furnizare. Mai mult, in Caietul de sarcini art.15, alin
(4), penultimul paragraf este prevazuta obligatia de recuperare a
statiilor de catre operator.

Tariful se refera in mod evident la punctul de aplicare a
tratamentului de deratizare (cu continutul aferent de raticid/rodenticid
utilizat) si nu la produsul statie de intoxicare.
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Afirmatia S.C. ......... S.R.L. «Avand in vedere cele expuse,
solicitam eliminarea cerintei privind ofertarea pretului/statie de
intoxicare» este eronata. Din intreaga descriere a serviciului de
deratizare din Caietul de sarcini, reiese explicit identitatea punct de
intoxicare (de amplasare momeli) - statie de intoxicare.

Cantitatile minime si maxime definite in anexa Caietului de sarcini
poz.6 se refera la puncte de amplasare a momelilor in statii de intoxicare
in zonele rezidentiale dens populate (la platformele gospodaresti care
sunt betonate si imprejmuite cu zidarie pe care sunt amplasate
containerele de colectare a deseurilor menajere), platforme care au o
suprafata foarte mica, dar considerate posibile focare de infestare cu
rozatoare.

Pentru celelalte zone (terenuri virane, zone demolate, maluri de
ape etc), autoritatea contractantd a solicitat exprimarea tarifului in
[lei/100mp].

Solicitarile autoritatii contractante de ofertare a tarifelor atat pe
punct de intoxicare (statie de intoxicare) cat si pe unitatea de suprafata
-100 mp, permite o flexibilitate mai mare in executarea contractului
(prestarii serviciului) atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertantul desemnat castigator.

IIL6

Referitor la tabelul 2 din pag. 15 - Denumire obiective pentru care
autoritate contractanta emite comenzi de deratizare, in functie de
necesitati, din Caietului de sarcini, la nr. 2 sunt mentionate suprafetele
supuse tratamentului specific de deratizare: «Alte zone din ......... unde
s-a constatat ca exista focare de infestare sau care sunt susceptibile ca
pot deveni astfel de focare (scuaruri, parcuri, malurile unor ape
curgatoare, canale deschise de colectare ape meteorice, terenuri virane,
aliniamente stradale, etc.)». Prezentarea in detaliu a suprafetelor vizate,
asa cum de altfel este precizat in Caietul de sarcini, la art. 16 alin. (3):

«Activitatea va fi prestata conform comenzilor emise de autoritatea
locala in zone cum sunt:

a) parcuri, scuaruri, spatii verzi din ......... ;

b) in locurile in care exista focare declarate care pun in pericol
sanatatea oamenilor si a animalelor;

c) zone demolate si neconstruite de pe domeniul public al

Municipiului ......... ;

d) orice alte imobile sau terenuri dobandite ulterior de ......... ;

e) pe platforme gospodaresti amplasate pe domeniul public al
municipiului ......... ;

f) in cartiere de locuinte individuale sau in cele de blocuri, unde
se constata ca exista focare de infestare, tindnd cont si de solicitarile
populatiei sau ale unor institutii.»
consideram ca este irelevanta, importanta reprezinta suprafata totala
arondata (6.000.000 mp).

La art.8, alin. a) din Caietul de sarcini, se precizeaza ca:
«Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor aplica la
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urmatoarele obiective si suprafete din .........: ' a) parcuri, aliniamente
stradale, spatii verzi, platforme de precolectare/colectare a deseurilor,
malurile canalelor deschise pentru colectarea apelor meteorice, caminele
de vizitare ale retelelor de canalizare pluviala si menajera, locuri de
joaca, malurile apelor curgatoare sau lacurilor, in cladiri apartindnd
domeniului public in care functioneaza structurile aparatului de
specialitate al primarului, terenuri virane din intravilan care apartin
domeniului public»,

ceea ce presupune ca zonelor respective sunt evidentiate pentru
tratamentele de dezinsectie, dezinfectie deratizare si nu numai pentru
deratizare. Mai mult, autoritatea contractanta are in vedere aplicarea
tratamentele de deratizare in zonele in care exista focare sau
susceptibile ca pot deveni astfel de focare.

In tabelul 3 din pag. 15 a Caietului de sarcini, la poz.2 s-a precizat
«alte zone din ......... unde s-a constatat ca exista focare de infectie sau
care sunt susceptibile ca pot deveni...».

Potrivit prevederilor art. 107 al Ordinului nr.82/2015, «Dezinfecta
se executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau juridice.»

In Caietul de sarcini la art. 14, autoritatea contractanta a precizat:
«Dezinfecta se efectueaza in caz de necesitate, conform comenzilor
emise de autoritatea locala», aceasta insemnadnd ca se va efectua in
cazul constatarii acestei necesitati, situatie in care se vor emite
comenzile necesare.

In tabelul 3, pag. 15 din Caietul de sarcini, poz. 2 se precizeaza:
«Alte zone din ......... unde s-a constatat ca exista focare de infectie sau
care sunt susceptibile ca pot deveni astfel de focare (zone adiacente
locuintelor persoanelor defavorizate, fara adapost, zone din care s-au
ridicat deseuri abandonate, contaminate, zone locuinte dezafectate, etc.)
pentru care autoritatea contractanta poate emite comenzi, functie de
necesitati» iar acronimul ,etc.” de la finalul enumerdarii zonelor denota
faptul ca enumerarea nu este exhaustiva.

Potrivit anexei la Caietul de sarcini, poz. 8 -Dezinfectie, cantitatea
maxima pe contract subsecvent de servicii include suprafata obiectivelor
cuprinse in tabelul 3, pentru care autoritatea contractanta poate emite
comenzi de dezinfectie in cazul in care exista solicitari ale persoanelor
fizice sau juridice sau constata existenta unor focare de infectie.

Solicitarea S.C. ......... S.R.L.: «Prin documentatie numai pentru
activitatea de dezinsectie au fost prevazute suprafetele pentru parti
comune ale blocurilor de locuinte. Avand in vedere ca atat numarul si
tipul obiectivelor cat si suprafetele de executie ale acestora sunt
necesare intocmirii ofertei financiare, solicitam:

J precizarea obiectivelor la care urmeaza a se executa serviciile
(pe tip de serviciu)

J suprafetele de executie pe tip de serviciu si tip de obiectiv."
nu are obiect, intrucidt la art. 8, lit. b) din Caietul de sarcini se
precizeaza: <«b) unitdti de invatamént, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
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decat ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind cele
din oferta financiarad acceptata.»

Autoritatea contractantd nu are obligatia si nici nu poate emite
comenzi de prestare a serviciilor pe proprietati private sau administrate
de institutii ordonatoare de credite.

III.7

Aplicarea tratamentelor de dezinfectie, asa cum este precizat la
art. 14, se efectueaza in caz de necesitate, conform comenzilor emise de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a avut in vedere la aplicarea tratamentului
de dezinfectie prevazut la art. 13 alin. (11) din Caietul de sarcini,
utilizarea aparatelor de pulverizat (tip vermorel). in acest context,
ofertantii vor avea posibilitea de a oferta [lei/100mp], potrivit tabelului
din pag. 15 a Caietului de sarcini la poz.8.

Potrivit art. 107 al Ordinului nr.82/2015, «Dezinfectia se executa
numai la solicitarea persoanelor fizice sau juridice.»

II1.8

Frecventa de executie va fi conforma cu prevederile art. 12, 14 si
16 din Caietul de sarcini, astfel: - dezinsectia:

(2) Dezinsectia se executa in perioada martie/aprilie-octombrie,
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara Cantacuzino) ori_de
cdte ori este nevoie, numai in baza copvenzilor emise de autoritatea
contractanta si conform acestora. In cazul in care conditiile
meteorologice sunt nefavorabile (datorita modificarii _acestora in
intervalul de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractantd va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei, iar operatorul se obliga
sa respecte acest lucru:

(3)Tratamentele antilarvare se executa de regula in luna martie-
aprilie, numai in baza comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta, dar se poate repeta si in celelalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractantd emite comenzi pentru aceasta.

- dezinfectia:

Dezinfectia se efectueaza in caz de necesitate, conform comenzilor
emise de autoritatea locala. Raspunderea in caz de accidente asupra
sanatatii umane si asupra faunei acvatice sau terestre revine in
intregime prestatorului/operatorului.

- deratizarea:

-(1) Frecventa deratizdrii: minim bianuald. In functie de
necesitati, in cazul constatarii aparitiei unor focare de infestare, la
sesizarile cetatenilor sau a persoanelor juridice, autoritatea contractanta
emite comenzi pentru prestarea acestui serviciu.

-(2) Frecventa deratizarii in zonele identificate ca focare de
infestare, apartindnd domeniului public, deratizarea se va efectua péna
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la eradicarea focarului, pe baza comenzilor beneficiarului (pdna se
constata ca momelile nu mai sunt consumate).

Astfel, activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare va fi
prestata conform comenzilor pe care autoritatea contractanta le va
emite precum si de resursele bugetare alocate, in limita valorii
contractelor subsecvente de servicii care se vor incheia.

II1.9
Referitor la cerinta contestatoarei de a prezenta un minim de 8
operatori/agenti DDD, S.C ......... S.R.L. face o confuzie vizavi de

numarul de conducatori auto/masini minim solicitati. Autoritatea
contractantd este interesata in asigurarea personalului calificat care sa
presteze serviciul, in speta de operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

Precizarea facuta la alin. (1') al art.19 din Caietului de sarcini, este
o prevedere legala pe care ofertantii trebuie sa o ia in calcul pentru a
asigura in permanenta personalul necesar. Autoritatea contractanta,
conform experientei anterioare, considera ca sunt necesari minim 8
operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

Totodata, precizam faptul ca cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt minimale, astfel raméne la latitudinea fiecarui ofertant posibilitatea
de a-si dimensiona personalul necesar pentru prestarea serviciilor care
fac obiectul acordului cadru.

Dorim sa mai mentionam faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, autoritatea contractantd a intocmit caietul de
sarcini pe baza caietului de sarcini cadru si a regulamentului cadru
pentru serviciul de salubrizare, elaborate de ANRSC, acesta fiind aprobat
ulterior prin Hotdrare de Consiliu.”

Avand in vedere argumentele de mai sus redate, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca documentatia procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., iar In consecinta ,sa
permiteti continuarea acestei proceduri de atribuire.”

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Hotararea de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare ale Legii nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Cu adresa fn datata 19.02.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
8694/22.02.2021, contestatorul a formulat ,note scrise”, prin care a
reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, invederand, fata de sustinerile autoritatii contractante
urmatoarele:
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I. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta in
replica la critica vizdnd factorul tehnic, vechimea utilajelor, respectiv:
,desi contestatoarei i se pare ca exista doar un singur factor de evaluare
tehnic, dorim totusi sa precizam ca exista doi factori de evahare tehnici
Si anume:

Vechimea Utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor -10
puncte;

Vechimea Mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea
activitatilor -10 puncte;” contestatorul precizeaza faptul ca, in fapt,
referitor la punctajul acordat pentru cele doua tipuri de utilaje -
generatoare de ceata rece si generatoare de ceata calda) a aratat ca,
punctajul se acorda prin Tnsumarea punctajului acordat, raportat la
tipurile de utilaje solicitate, care reprezinta, in realitate un singur factor
de evaluare.

Astfel, contestatorul sustine ca apararea autoritatii contractante
este irelevanta, intrucat critica sa din contestatie nu a avut ca obiect:

. numarul de factori tehnici de evaluare;

. factorul tehnic mijloacele de transport folosite in desfasurarea
activitatilor.

Asadar, ......... se impune, in opinia sa, intrucat punctajul acordat
pentru vechimea utilajelor, astfel cum a fost formulat, in functie de
ofertare, depaseste totalul maxim de 10 puncte, acordat pe factor de
evaluare.

Vechime utilaj Punctaj acordat

10 puncte
Pentru ofertare nr. maxim de utilaje generatoare de ceata calda (an fabricatie 2019-2020) P

10 puncte
Pentru ofertare nr. maxim de utilaje generatoare de ceata rece (an fabricatie 2019-2020) P

Total punctaj pentru cele doua tipuri de utilaje 20 puncte

Cum punctajul total, in cadrul aceluiasi factor de evaluare, se
determina prin insumarea punctajelor obtinute pe tip de utilaj, ar
rezulta, dupa cum se arata, un numar de puncte care l-ar depasi pe cel
maxim acordat pe factorul de evaluare - vechimea utilajelor.

In exemplul autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza ca,
aceasta, pentru a nu depasi numarul total de 10 puncte alocat factorului
de evaluare vechimea utilajelor, a insumat tipuri de utilaje diferite din
plaje de punctare diferite si nu a aplicat formula de calcul invederata: Pu
= (Pul+ Pu2 + ... Pun)/n, in functie de categoria de utilaje pentru care
aceasta a fost aplicata.

In speta, contestatorul arata ca nu a uitat sa faca o impartire,
astfel cum tendentios afirma autoritatea contractanta, ci a aratat ca in
calculul sau, autoritatea a insumat categorii de utilaje diferite si a
acordat un singur punctaj.

Astfel fiind, contestatorul sustine ca punctajul si formula de
determinare a acestuia trebuia sa se aplice in functie de tipul de utilaj
ofertat.

In ceea ce priveste faptul ca anexat fisei de date, contestatorul a
publicat in SICAP si anexa la fisa de date, acesta precizeaza ca in
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cuprinsul anexei de mai sus, nu sunt prevederi suplimentare fata de cele
existente in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, exceptie
numarul de utilaje tip termofogger, care sa inlature de la remediere,
modalitatea de acordare a punctajului in cadrul factorului de evaluare
vechimea utilajelor.

Avand in vedere cele anterior mentionate, pentru posibilitatea de
acordare corecta a punctajului si a compararii ofertelor, contestatorul
solicita remedierea factorului tehnic, vechimea utilajelor.

II. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta, ca
raspuns la criticile privitoare la omisiunile din cuprinsul anuntului de
participare si a fisei de date cu posibilitatea de ajustare si modificare a
pretului, raportat la prevederile caietului de sarcini:

In fapt, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si prin
contestatie, ca la punctul II.3. din fisa de date a achizitiei, contrar
prevederilor art. 25 din caietul de sarcini, si cele ale acordului-cadru, ca
pretul contractului nu poate fi ajustat.

In punctul de vedere la contestatie, s-a precizat ca in documentatia
aprobata initial la nivelul autoritatii contractante, la punctul II.3. din fisa
de date a achizitiei era specificat ca exista posibilitatea de ajustare a
pretului contractului.

Ca urmare a criticilor din contestatie, astfel cum a precizat si in
punctul de vedere, prin adresa nr. 6107 din 27.01.2021, autoritatea
contractanta a mentionat ca, dintr-o eroare la punctul II.3. din fisa de
date a achizitiei s-a mentionat ca nu este admisa ajustarea/modificarea
contractului si a precizat ca:

~In loc de:

I1.3. Ajustarea pretului contractului”

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: «NU»

A se citi:

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: «DA»

In conformitate cu clauza 16 «Ajustarea pretului contractului din
draftul de contract subsecvent»”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus in concordanta
prevederile fisei de date a achizitiei cu cele ale caietului de sarcini, ale
acordului-cadru si ale contractului subsecvent, cu privire la ajustarea
pretului contractului, astfel incat sa nu existe ulterior atribuirii, o
posibilitate de interpretare alternativa a prevederilor in speta,
contestatorul solicita sa se constate ca aceasta a achiesat la solicitarile
sale.

ITI. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta, ca
raspuns la criticile privitoare la neconcordanta dintre prevederile
punctului IIT.2.3. din fisa de date a achizitiei si cele ale art. 19 din caietul
de sarcini, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si prin
contestatie, ca in contradictie cu prevederile art. 19 din caietul de sarcini
denumit resurse umane, dotari minime, la punctul III.2.3. din fisa de
date a achizitiei - denumit informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, autoritatea contractanta a precizat ca nu exista
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o obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului.

Se reitereaza faptul ca, la art. 19 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:

»(1) Pentru asigurarea prestarii tuturor activitatilor serviciului
operatorul trebuie sa dispuna de minim:

- 1 sef echipa

- -1 medic veterinar,

4 conducatori auto,
-8 operatori/agenti DDD calificati si instruiti

(1' ) Numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul
de autovehicule si echipamente considerate ca fiind necesare activitatii
la care se adauga un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatiilor
cauzate de concedii, boala, etc)

2. Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
care participa la procedurile organizate pentru atribuirea contractului de
achizitie trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a
celei privind calificarea personalului conform Ordinului nr.1225/5031 din
24.12.2003, privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personajului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiend, in perioada de valabilitate si a
asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze
capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si
calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru
toate tipurile de activitati contractuale”.

Ori, contestatorul sustine, astfel cum se poate constata, ca cele
doua prevederi ale fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini,
sunt intr-o evidenta contradictie.

Autoritatea contractanta, fata de contradictia invederata, motiveaza
in punctul de vedere, ca prevederea de la punctul III.2.3. din fisa de
date, potrivit careia potentialii ofertanti nu au obligatia de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului, se refera la cerinte de calificare si nu la cerinte
tehnice.

In sensul celor anterior mentionate, mai arata autoritatea
contractanta ca, in plus, la punctul IV.4.1. denumit ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei, a solicitat ca ofertantii
sa depuna si dovada faptului ca personalul folosit in prestarea serviciului
este instruit si certificat privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de
igiena conform art. 1 alin. (3) din Ordinul nr. 1225/5031/2003 privind
aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena.

In primul rand, contestatorul arata ca, in cuprinsul modului de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, se inscriu
prevederi referitoare la structura si continutul propunerii tehnice, in
scopul de a permite identificarea cu usurinta a modului in care se vor
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indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini in implementarea
contractului.

In al doilea rand, pentru concizia si claritatea documentatiei de
atribuire, contestatorul considera ca, in fisa de date a achizitiei trebuia
sa se mentioneze ca ofertantii vor preciza in DUAE informatii in legatura
cu calificarile educationale si profesionale ale personalului, sau in
propunerea tehnica.

In contextul in care, la punctul III.2.3. din fisa de date a achizitiei,
referitor la informatiile privind personalul responsabil cu executarea
contractului s-a facut numai mentiunea "nu", fara o precizare: "conform
DUAE", "conform caiet sarcini", contestatorul considera ca prevederile
dintre fisa de date si caietul de sarcini, in mod evident sunt contradictorii
si se impune remedierea acestora.

IV. Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta, ca
raspuns la criticile privitoare la emiterea unei anexe la formularul de
oferta, din care sa rezulte valoarea totala a serviciilor, raportat la
serviciile care urmeaza a fi prestate, obiective, suprafete de executie,
numar de treceri/an, respectiv pe 4 ani:

Contestatorul arata ca, prin contestatie a invederat ca, in
formularul nr. 4 (denumit in continuare formular de oferta) se precizeaza
numai pretul total al ofertei.

Astfel, in anexa la formularul de oferta sunt precizate, dupa cum se
arata, tarifele unitare pe unitatea de suprafata, pentru anumite
obiective, fara sa rezulte insa, din continutul acestei anexe, valoarea
totala ofertata, fara TVA, care se va insera in formularul de oferta, pe
care o reda, sub forma tabelara.

Ca urmare a faptului ca, din anexa la formularul de oferta, anterior
aratata, nu rezultau o serie de elemente relevante, pentru determinarea
valorii totale ofertate (e.g. suprafata estimata pe trecere, tip de obiectiv,
valoare maxima pe tip de obiectiv pe acord cadru, valoare maxima/pe
acord cadru) si nu rezultd nici valoarea inscrisa in formularul de oferta,
contestatorul a solicitat:

- emiterea unei anexe la formularul de oferta din care sa rezulte
valoarea totala a serviciilor, raporatat la activitate, obiective, suprafetele
pe trecere, numarul de treceri/an, respectiv 4 ani, pentru ca ofertantii sa
intocmeasca propunerea financiara unitar si ofertele sa fie comparabile,
ca urmare a faptului ca pretul total al ofertei nu rezulta, in concret din
centralizator, sens in care a propus un formular de anexa, anexa nr. 1 la
formularul de oferta nr. 4, transmis concomitent cu contestatia nr.
643/26.01.2021, redat in continuare;

- emiterea unei anexe la formularul de oferta prin care ofertantii sa
prezinte tarife unitare pentru locatiile mentionate la art. 8 lit. b) din
caietul de sarcini, respectiv pentru unitati de invatamant, parti comune
ale blocurilor de locuinte, alte zone private sau care sunt in
administrarea altor entitati decat ......... , la persoane juridice sau fizice,
sens in care a propus un formular de anexa, anexa nr. 2 (redata, sub
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forma tabelard), la formularul de oferta nr. 4, transmis, de asemenea,
concomitent cu contestatia nr. 643/26.01.2021.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere:

-,...propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu punctul
IV.4.2. «Modul al propunerii financiare» din fisa de date a achizitiei.
Astfel se va completa formularul de oferta «cu valoarea maxima totala,
fara TVA, in lei (pentru cantitatea maxima de servicii aferente acordului -
cadru si se va determina prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu
cantitatea maxima aferenta acordului-cadru»";

-,Anexa la formularul de oferta contine tarifele unitare in baza
carora se va calcula punctajul obtinut pentru factorul de evaluare «Pretul
ofertei»",
sunt irelevante, in contextul in care, astfel cum se poate constata din
anexa la formularul de oferta, prezentata de autoritatea contractants,
lipsesc o serie de elemente necesare pentru corecta determinare a valorii
totale ofertate, fara TVA, care se va inscrie in formularul de oferta, e.qg.:

- suprafata de executie estimata pe trecere/tip de serviciu/tip
de obiectiv;

- numarul maxim de treceri/an/tip de serviciu/tip de obiectiv;

- suprafata totala de executie/an, raportata la numarul maxim
de treceri/an;

- valoarea maxima/contract subsecvent/tip de serviciu/tip de
obiectiv;

- valoarea maxima ofertata/tip de serviciu/tip de obiectiv;

- anumite obiective, etc.

Contestatorul subliniaza, astfel cum a aratat, ca anexa |la
formularul de oferta nu contine o rubrica din care sa rezulte valoarea
totala ofertata care se va insera in formularul de oferta.

In contextul in care s-ar adauga elemente lipsa, in continutul
anexei prezentate de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
ofertantii nu ar respecta cerinta de forma a anexei, impusa prin
documentatia de atribuire, cu riscul respingerii ofertei.

Contestatorul arata, referitor la o a doua sustinere a autoritatii
contractanta: ,Mai mult decat atat, chiar SC ......... SRL a participat in
anul 2017 la licitatia Municipiului ......... privind serviciul de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, in cadrul careia, anexa la formularul de oferta a
fost aproximativ aceeasi. Desi a contestat si acea documentatie de
atribuire, niciunul dintre capetele de cerere nu face refere la aceasta
anexa. Sa intelegem ca in anul 2017 a stiut sa completeze formularul de
oferta si anexa acestuia, fara a fi nevoie de anexe suplimentare?

Totusi, credem cu tarie, ca operatorii economici sunt mai mult
decat capabili sa inmulteasca pretul/tariful unitar cu cantitatea maxima
aferenta acordului-cadru. Astfel nu consideram a fi necesar emiterea
unei alte anexe.", faptul ca:

In primul rand, invedereaza faptul ca, anexa la formularul de
oferta, utilizata in procedura din anul 2017, nu a avut acelasi continut cu
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cea din prezenta procedura, aceasta continand si informatii care, din
anexa la formularul de oferta din procedura de fata lipsesc, situatie
irelevanta, in opinia sa, raportat la obiectul dedus solutionarii, sens in
care, apreciaza ca acestea nu pot fi retinute.

Referitor la ironia autoritatii contractante, potrivit careia aceasta
are certitudinea ca operatorii economici sunt capabili sa faca o inmultire,
contestatorul invedereaza ca rezultatele acestor operatiuni matematice
(inmultirea tarifului ofertat cu suprafata de executie) urmeaza a fi
consemnate in anexa la formularul de oferta, ca valoare ofertata pe tip
de serviciu si tip de obiectiv, la o rubrica care...in anexa la formularul de
oferta, nu existal

In plus, contestatorul sustine cd nerespectarea cerintei de form3 a
formularului anexa la formularul de oferta, poate determina respingerea
ofertei, sens in care, operatorii nu isi pot asuma, chiar in contextul
conciziei si al complexitatii, riscul de a adauga la anexa la formular,
prevederile lipsa.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita remedierea
anexei la formularul de oferta cu datele din anexele 1 si 2 propuse de
acesta, sau inlocuirea anexei la formularul de oferta cu aceste doua
anexe.

V. Referitor la punctul de vedere al responsabililor tehnici din cadrul
Directiei Edilitare - Serviciul edilitar, cu privire la capetele de contestatie
care au ca obiect prevederi ale caietului de sarcini:

V1. Prin contestatie, la punctul III.1. contestatorul mentioneaza
faptul ca a aratat ca la art. 10 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca in prestarea tratamentelor antilarvare, sa se
utilizeze insecticide care sa contina anumite substante active, una dintre
solicitari fiind aceea de a se utiliza pentru tratamentele antilarvare
insecticidul organofosforic temephos, sens in care, a invederat prin
contestatie ca aceasta substanta activa a fost retrasa de la
comercializare, pe piata din Romania, inca din anul 2005, astfel cum
rezulta din lista cu substantele active existente si care in programul de
revizuire nu intra in: Lista substantelor active aprobate de Comunitatea
Europeana admise 1in componenta produselor biocide (anexata
contestatiei in extras).

Astfel, fata de cele sesizate, autoritatea contractanta a motivat ca
aceste prevederi au fost preluate in caietul de sarcini in urma achizitiei
serviciului de consultanta de specialitate pentru combaterea culicidelor
(tantarilor) vectoare de boli si transmitatoare de disconfort, aratand,
totodata, ca prin raportul de consultanta nr. 23 din 11.06.2020,
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militar "Cantacuzino"
i-a transmis o serie de recomandari, pe care aceasta le-a preluat la art.
10 alin. (1) la (3) din caietul de sarcini: ,Prin urmare, substantele active
precizate in caietul de sarcini de autoritatea contractanta pentru
aplicarea tratamentelor antilarvare sunt recomandate de Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare Medico-Militar «Cantacuzino» si nu
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impuse de autoritatea contractanta, astfel cum in mod eronat precizeaza
......... SRL."

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, inscrisul la care face
trimitere autoritatea contractanta, nu a fost publicat in SICAP, anexat
documentatiei de atribuire si astfel, nu poate cunoaste, in context,
aceasta recomandare, sens in care, reitereaza faptul ca insecticidele
avand ca substanta activa temephos, nu mai pot fi utilizate in
tratamentele antilarvare, astfel cum a aratat anterior.

In masura in care, INDMM Cantacuzino nu a facut trimitere la avize
ale Ministerului Sanatatii si numai la substanta activa din continutul
produselor recomandate, contestatorul considera ca aceasta ,pare a fi o
recomandare cu titlu general”, asupra careia nu poate emite o opinie, cu
privire la recomandarea unui astfel de produs.

Invedereze insa, ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22.05.2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, produsele biocide sunt plasate pe
piata si folosite pe teritoriul Romaniei numai daca sunt autorizate potrivit
prevederilor regulamentului de mai sus, sau sunt avizate potrivit
masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din acelasi regulament.

Autorizarea produselor biocide, conform art. 5 din HG nr. 617/2014
se face, dupa cum se arata, de Comisia Nationala Pentru Biocide (CNPB),
din cadrul Ministerului Sanatatii, care are ca atributii atat aprobarea
substantelor active cat si reinnoirea si revizuirea aprobarii unei substante
active.

Asadar, in situatia in care insecticidul organofosforic temephos nu
mai poate fi utilizat, in lipsa unei avizari valabile a CNPB, contestatorul
apreciaza ca se impune ......... de atribuire, prin eliminarea acestei
cerinte, urmand ca ofertantii sa propuna pentru executarea serviciilor de
larvicidare, insecticide specifice combaterii populatiilor larvare de tantari,
autorizate de CNPB, avand avizul de autorizare in termen de valabilitate.

Pentru considerentele anterior invederate, contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru
tratamentele antilarvare, care sa contina substantele active impuse de
autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia sa respecte
prevederile legislative privind plasarea pe piata din Romania a produselor
biocide, sa asigure eficienta serviciului prin utilizarea produselor biocide
avizate de Ministerul Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus
mentionati, pe care ii combat.

V2. Contestatorul reitereaza faptul ca, la punctul III.2. din
contestatie, a aratat ca, la art. 11 alin. (1), (2) si (4) din caietul de
sarcini, s-au precizat o serie de locatii unde se vor aplica tratamente de
combatere tantari, concluzionand ca, atat pentru determinarea tarifului
unitar, pe tip de serviciu si tip de obiectiv, cat si valoarea totala a
serviciului, pe durata acordului cadru, este necesara cunoasterea
suprafetei de executie.
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Avand in vedere ca acordul-cadru si contractele subsecvente au ca
anexa caietul de sarcini, prevederile acestuia din urma ramanand
obligatorii, pana la finalizarea celor dintai, tinand cont ca neexecutarea
serviciilor de dezinsectie la aceste obiective (adaposturi de animale)
poate fi interpretata ulterior ca neindeplinirea unei obligatii contractuale,
contestatorul arata cad, prin contestatie a solicitat remedierea
prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, fie prin completarea
cu aceste obiective (humar de adaposturi de animale)/suprafetele de
executie ale acestora si pe cale de consecinta recalcularea valorii
estimate a acordului-cadru, fie eliminarea acestei prevederi din
continutul acestui articol.

Astfel, intrucat in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat expres ca ......... nu detine adaposturi de
animale, motiv pentru care nu a introdus in cuprinsul documentatiei de
atribuire suprafete si locatii, contestatorul solicita, in conditiile
inexistentei unor astfel de obiective, obligarea autoritatii contractante la
remedierea prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, in sensul
eliminarii obiectivelor adaposturi de animale din cuprins.

Referitor la art. 11 alin. (4), contestatorul invedereaza faptul ca,
similar situatiei prevazute la art. 10 alin. (1) din caietul de sarcini,
singurul insecticid, denumit Fixam WP80, avand ca substanta activa
bendiocarb, are avizul de punere pe piata, emis de Comisia Nationala
Pentru Biocide, din cadrul Ministerului Sanatatii, expirat din luna
decembrie 2020, astfel cum rezulta din Registrul National al Produselor
Biocide (anexat contestatiei in extras).

Contestatorul arata ca, in replica la aceste critici, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a precizat:

"... pot fi folosite oricare alte produse care au la baza substantele
active recomandate de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
Medico-Militar «Cantacuzino», sub precizarea ca acestea trebuie sa
detina avizele necesare. Recomanddarile Institutului National de
Cercetare - Dezvoltare Medico-Militar «Cantacuzino» pentru anul 2020,
se actualizeaza anual, conform prevederilor legale.

At4t operatorul licentiate declarant castigator cat si autoritatea
contractantd au datoria de a verifica si a utiliza doar produse care se
regasesc pe Lista substante/or active aprobatid de Comunitatea
Europeana admise in componenta produselor biocide - ECHA, pe tip de
produs (PT). La data de 27.01.2021, de exemplu, in aceasta lista se
regasesc 906 substante active si combinatii ale acestora care stau in
baza produselor biocide (BPR) autorizate ca fiind utilizabile in (EEA) AND
Switzerland) European Economic Area si Elvetia."

Raportat la cele aratate, contestatorul sustine ca potentialii
ofertanti pot oferta prestarea serviciilor cu orice produs biocid, specific
pentru vectorii care urmeaza a fi combatuti, care se regaseste in lista
anterior mentionata.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta se
contrazice si afirma, e drept cu privire la alta prevedere a caietului de
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sarcini, dar in acelasi context, referitor la impunerea substantelor active
din compozitia biocidelor de combatere, propuse in executarea
serviciilor:

.Solicitarea contestatoarei S.C. ......... S.R.L. din pagina 9, IIL.2.,
ultimul paragraf: «Avand in vedere cele expuse, solicitam eliminarea
cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru tratamente
de dezinsectie, care sa contina substantele active impuse de autoritatea
contractanta, ofertantii avand obligatia sa respecte prevederile legislative
privind plasarea pe piata din Romania a produselor biocide, sa asigure
eficienta serviciului prin utilizarea produselor biocide avizate de
Ministerul Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus mentionati, pe
care ii combat.», de a elimina cerintele solicitate este inacceptabila,
acestea fiind recomandarile Institutului National de Cercetare -
Dezvoltare Medico-Militar «Cantacuzino» preluate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

In concluzie, S.C. ......... S.R.L. solicita eliminarea tuturor
produselor ce contin ca substante active cele specificate la art. 11 alin.
(4): «organofosforice, carbamati (bendiocarb) si/sau piretroizi de sinteza
(cyfluthrin, cypermethrin, deltamethrin), conditionate sub forma de
concentrate emulsionabile, pulberi muiabile, granule dispersabile in apa,
suspensii concentrate;» fapt care contravine recomandarior Institutului
National de Cercetare - Dezvoltare Medico-Militar «Cantacuzino»."

Asadar, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi retinute intrucat, prin contestatie, a facut referire
numai la substantele active care nu mai aveau autorizare valabila pentru
utilizare, in speta, insecticide organofosforice pe baza de temephos si
bediocarb.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul din 19.06.2012 de organizare si functionare a Comisiei
Nationale Pentru Produse Biocide (CNPB), aprobat prin Ordinul comun nr.
637/2.492/50/2012, emis de Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si
Padurilor si Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor, CNPB are urmatoarele responsabilitati:

,a) emite urmdatoarele acte administrative pentru plasarea pe piata
a produselor biocide:

1. aviz conform prevederilor art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Aiimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Romdaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederle art. 89 aiin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, astfel cum a fost modificat si completat
prin regulamentele delegate (UE) nr. 736/2013 al Comisiei din 17 mai
2013 in ceea ce priveste durata programului de lucru pentru examinarea
substantelor active biocide existente si nr. 837/2013 al Comisiei din 25
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iunie 2013 in ceea ce priveste cerintele de informare pentru autorizarea
produselor biocide, precum si prin Regulamentul (UE) nr. 334/2014 al
Parlamentului European si al Consiliulul din 11 martie 2014 in ceea ce
priveste anumite conditii de acces pe piata, denumit in continuare
Regulament;"”

Ori, In contextul in care, CNPB are competenta legala, de a stabili
care sunt biocidele care pot fi utilizate pe teritoriul Romaniei, chiar daca
exista o recomandare de utilizare a unei substante active, emisa de un
institut abilitat pentru formularea de recomandari in sfera serviciilor de
combatere vectori de disconfort (insecte, rozatoare, etc.), atata vreme
cat produsul/produsele de combatere care contin substante active in
speta, nu mai detine autorizare valabila de punere pe piata,
contestatorul sustine ca aceasta, in mod evident, nu mai poate fi
utilizata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca recomandarea la care face
trimitere autoritatea contractanta, nu poate inlatura de la aplicare actul
administrativ de avizare a introducerii pe piata a unui produs biocid.

Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind utilizarea unor produse de combatere pentru
tratamentele de dezinsectie care sa contina substantele active impuse de
autoritatea contractantda, care nu mai au aviz de punere pe piata,
ofertantii avand obligatia sa respecte prevederile legislative privind
plasarea pe piata din Romania a produselor biocide, sa asigure eficienta
serviciului prin utilizarea produselor biocide avizate de Ministerul
Sanatatii care au spectru asupra vectorilor sus mentionati, pe care i
combat.

V3. Prin contestatie, la punctul III.3., contestatorul a aratat ca la
art. 12 alin. (1) si (2) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat frecventa si locul unde se efectueaza serviciile de dezinsectie pe
domeniul public al Mun. ......... (mediu exterior), dupa cum urmeaza:

~(1) Dezinsectia se va efectua de la sol (terestru) sau cu aviatia
utilitara (in functie de recomandarile Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare = Medico-Militard  «Cantacuzino»), conform  comenzilor
autoritatii contractante, pe domeniul public al Municipiului ..........

(2) Dezinsectia se executa in perioada martie/aprilie-octombrie,
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino»), ori de
cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractantad si conform acestora....".

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a
stabilit, pentru serviciile de dezinsectie in spatii exterioare, numai
perioada in care se vor executa serviciile de dezinsectie, fara ca aceasta
sa precizeze numarul de treceri aferent unei luni, raportat inclusiv la
ciclul biologic de inmultire al tantarilor.

Mai mult, contestatorul arata ca, din cuprinsul centralizatorului
mentionat in caietul de sarcini, referitor la activitatea de dezinsectie in
spatii deschise, pe cale terestra, se poate constata ca intr-un an
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contractual se pot efectua servicii de dezinsectie pe o suprafata de
executie de minim 6.430 mii mp (ceea ce reprezinta o trecere) conform
tabel nr. 1 pozitia 1 si maxim 57.870 mii mp, de unde rezulta un numar
de maxim 9 treceri/an, ori, acest numar de treceri in perioada
mentionata de autoritate contravine recomandarilor INCDMI
Cantacuzino.

In cazul combaterii larvelor de tantari, urmeaza a se executa 2
treceri/an, fapt care, in opinia contestatorului, contravine cerintei
privitoare la combaterea concomitenta a larvelor si a tantarilor adulti.

Cu toate ca, contestatorul a invederat autoritatii contractante c3,
informatiile referitoare la numarul de treceri, in acord cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor si recomandarile INCDMI
Cantacuzino, este necesara ofertantilor la fundamentarea valorii totale a
ofertei, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea a precizat, intr-
o prima aparare ca acordul-cadru prevede cantitati minime si maxime,
fapt care, ii permite sa incheie contracte subsecvente si sa emita
comenzi de prestari servicii, corelate cu necesarul de activitati si
resursele financiare din bugetul aprobat.

In opinia contestatorului, aceasta aparare nu poate fi retinuta, ca
urmare a faptului cd@ modalitatea de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta, respectiv acord-cadru, nu poate sa inlature de la aplicare,
numarul minim de treceri pentru serviciile de dezinsectie pe domeniul
public (mediu exterior) prevazut la art. 105 alin. (1) din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015, potrivit carora:

»(1) In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente multiple
pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari;"

Intr-o a doua aparare, autoritatea contractanta mentioneaza, dupa
cum se arata, ca la art. 12 alin. (2) si (3) din caietul de sarcini s-a
precizat:

»(2) Dezinsectia se executa in perioada martie/aprilie-octombrie,
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino»), ori de
cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractanta si conform acestora....

(3)Tratamentele antilarvare se executd de regula in luna martie-
aprilie, numai in baza comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta, dar se poate repeat si in celelalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractanta emite comenzi pentru aceasta.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, solicitarea sa a avut in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat expres in documentatia
de atribuire un numar minim de treceri, mai ales in contextul in care
frecventa lunara a tratamentelor, presupune stabilirea unui numar minim
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de treceri pe luna(numarul de treceri aferent lunii din perioada de
executie ex. martie - septembrie), se stabileste raportat la o serie de
factori: conditii de mediu - temperatura, precipitatii frecvente, ciclul
biologic de inmultire al tantarilor, gradul de infestare.

Referitor la precizarea numarului de treceri, contestatorul arata ca,
in punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta se
contrazice in aceeasi fraza: ,Numarul de treceri este specificat in caietul
de sarcini si vor fi functie de comenzile emise."

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, inexistenta
numarului de treceri, in cuprinsul caietului de sarcini, rezulta si din
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015, dupa incheierea contractelor
subsecvente de servicii, va elabora Programul Unitar de Actiune care va
cuprinde referiri concrete in ceea ce priveste frecventa de aplicare a
tratamentelor.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 103 alin. (1) din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015: ,(1) In vederea realizarii unor tratamente eficiente de
dezinsectie si deratizare, operatorul impreuna cu autoritatea
administratiei publice locale de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale
intocmesc, anual, un program unitar de actiune de combatere a
vectorilor, care va cuprinde:

a) tipul de vectori supusi tratamentului;

b) perioadele de executie,;

c) obiectivele la care se aplica tratamentele.”

Asadar, contestatorul sustine ca ordinul in discutie, invocat de
autoritatea contractanta, face referire la perioadele de executie si nu la
un numar minim/maxim de treceri.

Cu toate ca, autoritatea contractanta a sustinut, printre altele ca
prevederi referitoare la frecventa executarii tratamentelor sunt
mentionate la art. 17 alin. (4) din caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca aceasta sustinere, nu poate fi retinuta, intrucat la art. 17
alin. (4) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca:

»Zonele in care se executa operatiile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare si frecventa activitatilor se pot modifica in baza comenzii date
de autoritatea publica locala prin serviciul de specialitate".

Prin urmare, contestatorul precizeaza faptul ca, art. 17 alin. (4) din
caietul de sarcini nu stabileste un numar minim de treceri, pentru
serviciile de dezinsectie, care urmeaza a se executa in baza acordului
cadru, ci posibilitatea de a modifica frecventa (numarul de treceri), care,
de altfel, nu a fost precizata!

Avand in vedere cele anterior expuse, in vederea corectei intocmiri
a ofertei financiare, contestatorul reitereaza solicitarea de remediere a
caietului de sarcini, in sensul precizarii numarului de treceri lunar,
aferent perioadei martie-septembrie sau aprilie - noiembrie, in care
urmeaza a fi prestate servicii de dezinsectie in mediu exterior, de la sol
sau prin aviotratament.

40



In baza remedierilor solicitate, contestatorul solicita sa se
procedeze la remedierea tuturor prevederilor din documentatia de
atribuire, care fac referire la:

J perioada in care se vor executa tratamente de dezinsectie in
mediul exterior;
. numarul de treceri atat pentru serviciile de dezinsectie cat si

cele de antilarvare, care se vor efectua in fiecare luna a perioadei de
executie stabilite de autoritatea contractanta.

V4. Contestatorul reitereaza faptul ca, prin contestatie, la punctul
II1.4. a aratat ca, referitor la serviciile de deratizare, la art. 15 alin. 4,
autoritatea contractanta solicita:

LPractici de deratizare:

Substantele raticide folosite in actiunile de deratizare sunt momeli
gata preparate de firma producatoare (sub forma de baton cerat, peleta,
granule), avizate de Ministerul Sanatatii.

- Numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata
tratata si cu cantitatea de raticid folositd/unitatea de mdasura conform
fiselor tehnice ale produselor utilizate. Numdarul statiilor de intoxicare
utilizate va fi conform comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta.

- Statiiie de intoxicare vor fi alimentate de catre operator cu
momeli toxice, atat sub forma de granule sau pellets cat si cu batoane
cerate;

- Dupa amplasarea statiilor de intoxicare alimentate intial cu
momeli, la interval de 7 zile operatorul va repeta actiunea, verificAnd
toate statiile si completand/reimprospatand momelile consumate; statiile
vandalizate, distruse sau disparute vor fi inlocuite de catre operator;

- Comenzile de deratizare se vor emite pentru un numar de
statii de intoxicare stabilit de catre autoritatea contractanta si se vor
amplasa de catre operator in punctele/zonele precizate in comenzi;
Astfel, fiecare comanda de deratizare va cuprinde un numar de statii,
punctele/zonele de amplasare a acestora si numarul de
reimprospatari/completari cu momeli toxice;

- Operatorul va utiliza statii de intoxicare confectionate din
masa plastica sau metal, cu mecanism de inchidere cu cheie;

- Operatorul va utiliza statii de intoxicare care sa aiba o capacitate
de alimentare cu minim cu 200 grame de pellets sau granule de raticid si
2 batoane cerate: la fiecare alimentare a statiilor se vor utiliza aceste
cantitati".

Asadar, contestatorul sustine ca cerintele autoritatii contractante
sunt contradicorii, sens in care apreciaza ca se impune remedierea
acestora:

Fata de prevederile anterior citate, contestatorul arata ca a
invederat prin contestatie ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
precizat ca numarul statiilor de intoxicare va fi corelat cu suprafata
tratata si cu cantitatea de raticid folosita/unitatea de masura conform
fiselor tehnice ale produselor utilizate, specificatie corecta si pe de alta
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parte ca numarul statiilor de intoxicare utilizate va fi conform comenzilor
emise de catre autoritatea contractanta (fara legatura cu norma de
aplicare precizata in avizul Ministerului Sanatatii, pentru produsul biocid
de combatere si in contradictie cu aceasta).

Astfel, tinand cont de faptul ca:

J statiile de intoxicare reprezinta element de cost al tarifului pe
unitatea de suprafata, ofertat pentru serviciul de deratizare;
J numarul statiilor de intoxicare se stabileste raportat la norma

de aplicare pe suprafata de executie, mentionata in avizul de punere pe
piata a raticidului cu care se propune executarea serviciilor;

. tariful unitar pe unitatea de suprafata, pentru serviciul de
deratizare se oferteaza cel tarziu la data depunerii ofertelor si nu la o
data ulterioara, cand autoritatea contractanta va indica numarul de
statii, prin comenzile de executie, contestatorul precizeaza ca a solicitat
eliminarea prevederilor referitoare la stabilirea numarului de statii de
intoxicare de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, fata de sustinerile sale, autoritatea
contractanta, la punctul III.4. fila 8/13 din punctul de vedere a aratat ca:
,a prevazut prin caietul de sarcini utilizarea de statii de intoxicare ca
masura de preventie a intoxicarilor accidentale (oameni, animale,
pasari). Mai mult decat atat, autoritatea contractanta cunoaste punctele
cu posibile focare de infestare unde va fi necesara amplasarea statiilor,
stabilind astfel prin comenzi numarul de statii necesar a fi amplasate. De
asemenea, in caietul de sarcini art. 15 (4), paragraful 5 si 13 s-a
prevazut ca: «Dupa amplasarea statiilor de intoxicare alimentate initial
cu momeli, la interval de 7 zile operatorul va repeta actiunea, verificand
toate statiile si completand/ reimprospadand momelile consumate;
statiile vandalizate, distruse sau disparute vor fi inlocuite de catre
operator.» respectiv «Operatorul se obliga sa verifice toate statiile de
intoxicare amplasate si sa reimprospateze momelile toxice, respectiv sa
realimenteze statiile din care au fost consumate momelile la un interval
de 7 zile de la prima amplasare. Numarul de statii de intoxicare care se
amplaseaza si locul de amplasare a acestora se stabileste de catre
autoritatea contractanta, operatorul avand obligtia respectarii solicitarii
autoritatii contractante»".

Astfel, contestatorul arata, dupa cum se poate constata, ca:

o autoritatea contractanta practic nu a formulat o motivare cu
privire la faptul ca aceasta nu poate stabili numarul statiilor de intoxicare
prin comenzile catre operatorul serviciului, in contextul in care acestea
se stabilesc de operator, in functie de norma de aplicare a raticidului pe
unitatea de suprafata, mentionata in avizul de punere pe piata al
produsului raticid cu care a propus executarea serviciilor;

J si iIn contextul in care, operatorii nu ar avea obligatia legala
de respectare a normei de aplicare a raticidului, pe unitatea de suprafata
si autoritatea contractanta ar putea stabili numarul de statii de
intoxicare, pentru prestarea serviciului de deratizare, apreciind ca,
autoritatea contractanta nu a formulat o motivare cu privire la faptul ca
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ofertantii nu isi pot determina valoarea aferenta serviciului de deratizare,
in conditiile in care, documentatia de atribuire nu contine:

- numar de statii de intoxicare precizat de aceasta;

- harti cu locul de amplasare/zone si obiective a statiilor de
amplasare, raportat la care ofertantii sa determine numarul acestora,
pentru corecta determinare a costurilor aferente acestor statii, a
raticidului utilizat, manoperei, altor costuri care incumba executarea
serviciilor de deratizare.

. cele invederate de autoritatea contractanta nu justifica, in
opinia sa, faptul ca aceasta nu se poate substitui organelor in drept, cu
privire la stabilirea normei de aplicare a raticidului pe unitatea de
suprafata, raportat la care sa stabileasca ea numarul statiilor de
intoxicare utilizat in prestarea serviciului;

J alimentarea statiilor de intoxicare cu momeli raticide si
intervalul la care aceasta a ales sa o instituie prin caietul de sarcini (7
zile), constituie acte care fac parte din metoda de prestare si nu justifica
cerinta autoritatii contractante de a stabili aceasta numarul statiilor de
intoxicare.

Pentru corecta stabilire a numarului de statii de intoxicare, utilizat
in prestarea serviciului, contestatorul sustine ca este necesara
cunoasterea raticidului/raticidelor cu care se propune executarea
serviciului, ori autoritatea va cunoaste acest/aceste detalii dupa ofertare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, acest fapt este recunoscut de
autoritatea contractanta care, la fila 9/13 din punctul de vedere a
precizat ca nu exista o norma unica de aplicare a raticidului pe unitatea
de suprafata "asa cum lasa sa se inteleaga Coral", sens in care a facut
trimitere la certificate pentru autorizare produse raticide, emise de
CNPB, care au norme de aplicare diferite, pe unitatea de suprafata.

Avand in vedere ca numarul de statii de intoxicare se stabileste in
functie de raticidul ales pentru executarea serviciilor si reprezinta
element de cost al tarifului unitar pe unitatea de suprafata, care urmeaza
sa faca obiectul ofertarii, contestatorul reitereaza solicitarea remedierii
prevederilor art. 15 alin. (4) din caietul de sarcini, in sensul ca numarul
de statii de intoxicare sa fie stabilit de operator si nu de autoritatea
contractanta.

V5. Prin contestatie, la punctul III.5. contestatorul a aratat ca, la
art. 16 din caietul de sarcini, cu privire la activitatea de deratizare, in
spatii exterioare, s-a precizat: ,Art. 16. Frecventa si locul unde se
efectueaza deratizarea. (1) Frecvcnta deratizarii: minim bianuald. In
functie de necesitati, in cazul constatarii aparitiei.”

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, frecventa bianuala a
prestarii serviciilor de deratizare nu respecta prevederile art. 106 lit. c)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRC nr. 82/2015, potrivit caruia:
,Din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se executa: c) pentru
spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii administrativ-
teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai
putin de 3 tratamente pe an."
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Mai mult, contestatorul arata ca, pentru serviciile de deratizare,
autoritatea contractanta a solicitat inclusiv pret pe statia de intoxicare,
cu precizarea ca statiile de intoxicare sunt accesorii utilizate in
executarea serviciului si sunt incluse in pretul prestatiei de deratizare.

Contestatorul precizeaza ca acordul-cadru nu are ca obiect
furnizarea de produse utilizate in prestarea serviciilor de deratizare, ci
servicii de deratizare.

Pentru prestarea serviciilor de deratizare, contestatorul reitereaza
faptul ca se utilizeaza statii de intoxicare (cutii special prevazute cu
orificii si sisteme de inchidere/incuiere, in care se amplaseaza produsele
raticide de combatere), astfel cum sunt prevazute in avizele sanitare
emise de CNPB; autoritatea contractanta nu poate solicita separat
cantititati minime si maxime de statii de intoxicare, numarul si tipul
statiei utilizate in prestarea serviciilor se stabileste de ofertant prin
oferta, numarul de statii este determinat de produsul raticid propus a fi
utilizat.

Asadar, contestatorul invedereaza ca, autoritatea contractanta nu a
formulat ,nici un fel de aparari” cu privire la frecventa serviciilor de
deratizare, cu toate ca, in mod evident, aceasta a stabilit o frecventa
minima de 2 treceri in loc de 3 treceri, astfel cum se specifica in Ordinul
nr. 82/2015 al ANRSC.

Referitor la pretul solicitat, pentru statia de intoxicare, autoritatea
contractanta a invederat ca: ,Tariful se refera in mod evident la punctul
de aplicare a tratamentul de deratizare (cu continutul aferent de
raticid/rodenticide utilizat) si nu la produsul statie de intoxicare.”,
contestatorul considera aceasta afirmatie hilara, in speta, tariful este
pretul ofertat pentru serviciul de deratizare, tarif calculat pe unitate de
masura, care include ca element de cost statia de intoxicare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, statia de intoxicare reprezinta
un element de cost al tarifului unitar care urmeaza a se oferta pentru
serviciul de deratizare, alaturi de raticid, manopera, alte cheltuieli care
intra in compunerea tarifului, in acord cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007.

Contestatorul apreciaza nefondata apararea autoritatii
contractante: ,Pentru ofertarea tarifului de deratizare, asa cum este
prevazut in tabelul din cap. VII, art. 24, pag. 15 din Caietul de sarcini -
denumire tarif, s-a luat in considerare serviciul de deratizare care
presupune: «amplasare de momeli/produse biocide conform avizelor
sanitare si nicidecum statia de
intoxicare.»”, intrucat in nota de la tabelul la care aceasta face referire s-
a precizat expres: ,**La pozitia 6 din tabelul de mai sus tariful va fi
exprimat in lei/1 buc. statie intoxicare, fara TVA".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu pot fi retinute ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere:
»Cantitatile minime si maxime definite in anexa Caietului de sarcini poz.6
se referd la puncte de amplasare a momelilor in statii de intoxicare in
zonele rezidentiale dens polulate (la platformele gospodaresti care sunt
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betonate si imprejmuite cu zidarie pe care sunt amplasate containerele
de colectare a desurilor menajere), platforme care au o suprafata foarte
mica, dar considerate posibile focare de infestare cu rozatoare.

Pentru celelate zone (terenuri virane, zone demolate, maluri de
ape, etc.) autoritatea contractanta a solicitat exprimarea tarifului in
[lei/100 mp].

Solicitarile autoritatii contractante de ofertare a tarifelor atat pe
punct de intoxicare (statie de intoxicare) cat si pe unitatea de suprafata
- 100 mp, permite o flexibilitate mai mare in executarea contractului
(prestarii serviciului) atat pentru autoritatea contractantd cat si pentru
ofertantul desemnat castigator."
intrucat: Tabelul mentionat la cap. VII, art. 24 din caietul de sarcini nu
prevede tarife de deratizare diferentiate pe statie de intoxicare si pe
unitatea de suprafata de 100 mp, astfel cum se poate constata din acest
tabel, in care figureaza un singur tarif la deratizare, cel mentionat la nr.
crt. 6, unde se precizeaza numai tarif deratizare, fard sa existe o
diferentiere a acestuia, in functie de tipul de obiective la care se executa
(platforme de gunoi, un tarif/statie de intoxicare si un tarif/100 mp,
pentru terenuri virane, zone demolate, maluri de ape).

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, astfel cum s-a precizat
in nota la tabel, tariful va fi exprimat in lei/1 buc. statie intoxicare, fara
TVA.

Prin urmare, contestatorul sustine, in contextul in care, toate
explicatiile autoritatii contractante nu exista in documentatia de
atribuire, ca nu se poate conchide ca ofertantii anticipau intocmai aceste
cerinte, sens in care solicita remedierea prevederilor referitoare la tariful
unitar pe unitatea de suprafata, mentionat la nr. crt. 6 tabel si a notei la
acesta.

Totodata, contestatorul considera ca argumentele autoritatii
contractante nu pot fi retinute si ca urmare a faptului ca:

- din textul notei referitoare la pozitia nr. crt. 6, a tabelului de
la art. 24 caiet sarcini rezulta ca tariful urmeaza a fi ofertat pe 1 buc.
statie intoxicare;

- in cuprinsul tabelului de la art. 24 nu exista prevederi clare
privitor la diferentierea tarifelor, singurele precizari fiind cele de la pozitia
nr. crt. 6;

- pentru determinarea valorii totale ofertate pentru serviciile de
deratizare la obiectivele platforme de gunoi, astfel cum a adaugat practic
la documentatie autoritatea contractanta cu ocazia formularii punctului
de vedere la contestatie, era necesara precizarea numarului de astfel de
platforme pentru ca, raportat la acestea sa se stabileasca costul
serviciului (numar de statii, cantitate de momeli raticide, etc.) ori o astfel
de precizare nu exista!

- cea de-a doua diferentiere, precizarea tarifului unitar pentru o
suprafata de 100 mp, de asemenea, nu poate fi retinuta intrucat norma
de aplicarea a raticidului pe unitatea de suprafata se stabileste prin
avizul produsului raticid.
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Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul
reitereaza solicitarea sa referitoare la eliminarea cerintei privind
ofertarea pretului/1 buc. statie de intoxicare si precizarea modalitatii de
oferate a tarifului pentru serviciile de deratizare.

V6. Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin contestatie, la
punctul III.6. a aratat ca, la art. 8 din caietul de sarcini, cu privire la
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, s-a precizat:

Lart. 8. Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor
aplica la urmdatoarele obiective si suprafete din .........: :

- lit a. parcuri, aliniamente stradale, spatii verzi, platforme de
precolectare/colectare a deseurilor, malurile canalelor deschise pentru
colectarea apelor meteorice, caminele de vizitare ale retelelor de
canalizare pluviald si menajera, locuri de joaca, malurile apelor
curgatoare sau lacurilor, in cladiri apartinand domeniului public in care
functioneaza structurile aparatului de specialitate al primaruiui, terenuri
virane din intravilan care apartin domeniului public.

- lit. b) unitdti de invatamant, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decat ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind cele
din oferta financiara acceptata”.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul tabelului 2,
existent la fila 15 caiet sarcini, in coloana intitulata: ,,Denumire obiective
pentru care autoritatea contractanta emite comenzi de deratizare in
functie de necesitati", nu se regasesc toate obiectivele si suprafetele de
executie precizate la art. 8 din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul arata, astfel cum se poate constata, ca in
tabelul 2 existent la fila 15 caiet sarcini, nu se regasesc o serie de
obiective si suprefetele de executie ale acestora, care sunt mentionate la
art. 8 din caietul de sarcini, e.g.:

- caminele de vizitare ale retelelor de canalizare pluviala si
menajera;

- locuri de joaca;

- cladiri apartinand domeniului public in care functioneaza
structurile aparatului de specialitate al primarului;

- unitati de invatamant, etc.

Asadar, avand in vedere omisiunea din tabelul 2, de la fila 15
caietul de sarcini, contestatorul arata ca a solicitat remedierea acestuia,
in acord cu prevederile art. 8 din caietul de sarcini, precum si precizarea
suprafetelor de executie pentru obiectivele care nu se regasesc in acest
tabel.

Pentru serviciile de dezinfectie, autoritatea contractanta a precizat
la art. 8 lit. a) ca acestea se vor executa, ,... in cladiri apartindnd
domeniului public in care functioneaza structurile aparatului de
specialitate al primarului, terenuri virane din intravilan care apartin
domeniului public”.
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in cuprinsul tabelului 3, existent la fila 15 din caietul de sarcini, in
coloana intitulata: ,Denumire obiective pentru care autoritatea
contractanta emite comenzi de dezinfectie in functie de necesitati", nu se
regasesc, dupa cum se aratd, toate obiectivele si suprafetele de executie
precizate la art. 8 din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, Tabelul 3 nu contine:

i) obiectivele:

e cladiri apartindand domeniului public in care functioneaza
structurile aparatului de specialitate al primarului;

e terenuri virane din intravilan care apartin domeniului public;

ii) suprafetele de executie ale obiectivelor de mai sus.

Contestatorul mentioneaza ca obiectivele care nu se regasesc in
tabelul 3 au fost omise si din centralizatorul denumit Cantitatile estimate
pentru serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare desfasurata pe domeniul public si privat al
Municipiului ......... , anexa la caietul de sarcini.

Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul arata
ca a solicitat remedierea:

. tabelului 3, de la fila 15 caiet de sarcini, prin includerea
obiectivelor si suprafetelor omise, in acord cu prevederile art. 8 din
caietul de sarcini;

e centralizatorului denumit Cantitatile estimate pentru serviciul de
salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
desfasurata pe domeniul public si privat al Municipiului ......... , anexa la
caietul de sarcini, prin includerea obiectivelor si suprafetelor omise, in
acord cu prevederile art. 8 din acelasi caiet.

Contestatorul invedereaza ca, la acelasi art. 8 lit. b) din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»Art. 8. Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor
aplica la urmatoarele obiective si suprafete din .........:

b) unitati de invatamant, parti comune ale blocurilor de locuinte,
alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decét ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind cele
din oferta financiara acceptata.", astfel ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu sunt cuprinse nici obiectivele si nici suprafetele pentru
locatiile mentionate la punctul b) de la art. 8, si anume: ,unitati de
invatamant, parti comune ale blocurilor de locuinte, alte zone private
sau care sunt in administrarea altor entitati decét ......... , la persoane
juridice sau fizice"

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin documentatie numai pentru
activitatea de dezinsectie au fost prevazute suprafetele pentru parti
comune ale blocurilor de locuinte.

Asadar, avand in vedere ca, atat numarul si tipul obiectivelor cat si
suprafetele de executie ale acestora sunt necesare intocmirii ofertei
financiare, contestatorul solicita:
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J precizarea obiectivelor la care urmeaza a se executa serviciile
(pe tip de serviciu),

J suprafetele de executie pe tip de serviciu si tip de obiectiv.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, referitor Ila
solicitarea de remediere a tabelului 2 fila 15 caiet sarcini, a precizat ca:

Intr-o prima aparare: ,Prezentarea in detaliu a suprafetelor vizate,
asa cum de altfel este precizat in caietul de sarcini, la art. 16 alin.
(3): ... consideram ca este irelevanta, importanta reprezinta suprafata
totala arondatd (6.000.000 mp)", sustinere care, in opinia
contestatorului, nu poate fi retinuta, intrucat contravine prevederilor
caietului de sarcini, raportat la care tarifele unitare pe unitatea de
suprafata se vor determina raportat la tipul de obiectiv.

Mai mult, tarifele unitare pe tip de serviciu, pe unitatea de
suprafata, se determina raportat la suprafata de executie a fiecarui
obiectiv la care se presteaza serviciul pentru care s-a determinat tariful
si nu raportat la o suprafata globala de executie, astfel cum sustine
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea apararii autoritatii
contractante, ca nefondata.

Referitor la a doua aparare formulata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere:

,La art. 8, alin. a) din Caietul de sarcini, se precizeaza ca:
«Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor aplica la
urmatoarele obiective si suprafete din .........:

a) parcuri, aliniamente stradale, spatii verzi, platforme de
precolectare/colectare a deseurilor, malurile canalelor deschise pentru
colectarea apelor meteorice, caminele de vizitare ale retelelor de
canalizare pluviala si menajerd, locuri de joaca, malurile apelor
curgatoare sau lacurilor, in cladiri apartindnd domeniului public in care
functioneaza structurile aparatului de specialitate al primarului, terenuri
virane din intravilan care apartin domeniului public» ceea ce presupune
ca zonelor respective sunt evidentiate pentru tratamentele de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si nu numai pentru deratizare. Mai
mult, autoritatea contractanta are in vedere aplicarea tratamentele de
deratizare in zonele in care exista focare sau susceptibile ca pot deveni
astfel de focare";
contestatorul apreciaza ca argumentele autoritatii nu pot fi retinute,
deoarece:

. intrucat nu figurau in tabelul 2 existenta la fila 15 caiet
sarcini, contestatorul a solicitat remedierea tabelului de mai sus, cu:

- toate obiectivele mentionate la art. 8 lit. a) din caietul de
sarcini;

- suprafetele de executie, defalcate pe tip de obiectiv, pentru
corecta determinare a tarifelor unitare pe tip de serviciu si tip de obiectiv
(e.g. tariful de dezinsectie pentru aliniamente stradale, difera de cel
pentru maluri de ape curgatoare), prin urmare tarifele unitare nu pot fi
egalizate!
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Cu toate ca, autoritatea contractanta, in argumentarea sa de a nu
proceda la remedierea tabelului 2, fila 15 caiet sarcini, invedereaza ca
obiectivele la care se vor executa toate cele trei servicii care fac obiectul
procedurii: dezinsectie, dezinfectie si deratizare, se regasesc la art. 8 lit.
a) din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca aceasta argumentare
este ,straind” de solicitarea de remediere, intrucat prin contestatie a
solicitat sa se remedieze tabelul 2 fila 15 caiet sarcini in sensul:

J defalcarii obiectivelor si a suprafetelor de executie mentionate
in tabel;

J completarii tabelului 2 cu obiectivele si suprafetele de
executie ale acestora, care sunt precizate la art. 8 lit. a) din caietul de
sarcini, insa nu se regasesc in tabel.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea ca nefondata si a
acestei a doua aparare a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, referitor la
solicitarea de remediere a tabelului 3 fila 15 caiet sarcini, a precizat ca:
».In tabelul 3 de la fila 15 a caietului de sarcini, la poz. 2 s-a precizat
«alte zone din ......... unde s-a constatat ca exista focare de infectie sau
care sunt susceptibile ca pot deveni...»", precum si faptul ca, nu va
executa servicii de dezinfectie decat la obiectivele mentionate in tabelul
3 fila 15 caiet sarcini, sustineri fata de care, contestatorul invedereaza
faptul ca, cu privire la omisiunile din tabelul 2, fila 15 caiet sarcini, a citat
prevederile art. 8 lit. a) din caietul de sarcini si a precizat ca obiectivele
la care se vor executa toate cele trei servicii care fac obiectul procedurii:
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, se regasesc la art. 8 lit. a) din
caietul de sarcini.

Ca atare, in opinia contestatorului, atat obiectivele omise din
tabelul 3 fila 15 caiet sarcini, care se regasesc la art. 8 lit. a) din acelasi
document, cat si suprafetele de executie, defalcate pe tip de obiectiv,
urmeaza a fi inserate in tabelul de mai sus.

V7. Cu toate ca, prin contestatie, la punctul III.7. a aratat ca, la
art. 13 alin. (11) din caietul de sarcini, cu privire la activitatea de
dezinfectie, autoritatea contractanta a solicitat: ,Aplicarea substantelor
trebuie sa fie compatibila si pentru tratamente cu aparatura cu dispersie
ULV. Metoda de aplicare - ULV sau pulverizare cu aparate tip vermorel
va fi stabilita de catre autoritatea contractanta si va fi specificatd in
comenzile emise....", precum si faptul ca, cele doua metode de aplicare a
solutiilor dezinfectante de combatere, prin tehnicile de aplicare ULV
(Ultra Lowe Volume) si grosier au costuri diferite, fapt pentru care, a
solicitat eliminarea cerintei, intrucat aceasta presupune ofertarea a doua
tarife unitare pe unitatea de suprafata, diferite, in functie de tehnica
utilizata, solicitata prin comanda de autoritatea contractantsg,
contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere, raportat la
sustinerile sale, aceasta a precizat ca: ,Aplicarea tratamentelor de
dezinfectie, asa cum este precizat la art. 14, se efectueaza in caz de
necesitate, conform comenzilor emise de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta a avut in vedere la aplicarea tratamentuiui de
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dezinfectie prevazut la art. 13 alin. (11) din caietul de sarcini, utilizarea
aparatelor de pulverizat (tip vermorel). In acest context, ofertantii vor
avea posibilitatea de a oferta [lei/100 mp], potrivit tabelului din pag. 15
a caietului de sarcini la poz. 8."

Astfel, contestatorul arata ca, intelege ca autoritatea contractanta a
achiesat la sustinerea sa, ca urmare a faptului ca aceasta a limitat
utilizarea aparatelor de pulverizare, la cele de tip vermorel, cu care
pulverizarea solutiei dezinfectante de lucru se va face in sistem grosier si
a precizat ca ofertantii vor avea posibilitatea de a oferta un tarif unitar in
lei, pentru o suprafata de 100 mp.

V8. Contestatorul invedereaza faptul ca, prin contestatie, la punctul
IT1.8. a aratat ca la art. 17 alin. (3) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: ,Frecventa executarii operatiunilor este cea
prezentata la art. 12, 14, 16 din prezentul caiet de sarcini", ca urmare a
faptului ca:

o din analiza prevederilor art. 12,14,16 din caietul de sarcini, se
poate constata ca acestea nu precizeaza frecventa de executie a
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire, ci doar executarea
acestora, respectiv servicii de: dezinsectie, dezinfectie si deratizare, la
cererea autoritatii contractante prin comenzile emise, si aceasta doar
pentru anumite locatii si suprafete, care nu sunt prevazute detaliat;

J frecventa de executare a serviciilor (numarul de treceri), este
necesara pentru stabilirea valorii ofertate, sens in care, a solicitat:
remedierea prevederilor art. 12,14,16, in sensul completarii acestora cu
frecventele minime de executie, pe tip de serviciu si tip de obiectiv, astfel
cum sunt impuse de legislatia in vigoare si recomandarile INCDM
Cantacuzino.

Astfel, contestatorul arata ca, fata de sustinerile sale, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta a citat din caietul de sarcini,
prevederi ale art. 12, 14 si 16, respectiv:

- dezinsectia: ,Dezinsectia se executa in perioada martie/aprilie -
octombrie, terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile
Institutului  National de  Cercetare-Dezvoltare  Medico-Militara«
Cantacuzino»), ori de cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor
emise de autoritatea contractanta si conform acestora. In cazul in care
conditiile meteorologice sunt nefavorabile (datorita modfficarii acestora
in intervalul de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractantda va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei iar operatorul se obliga sa
respecte acest lucru.

(3) Tratamentele antilarvare se executd de reguld in luna martie-
apriliei numai In baza comenzilor emise de cadtre autoritatea
contractanta, dar se poate repeta si in celalalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractanta emite comenzi pentru aceasta.”

- dezinfectia: ,Dezinfectia se efectueaza in caz de necesitate,
conform comenzilor emise de autoritatea locala. Raspunderea in caz de
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accidente asupra sanatatii umane si asupra faunei acvatice sau terestre
revine in intregime prestatorului/operatorului.” i

- deratizarea: ,(1)Frecventa deratizarii: minim bianuala. In
functie de necesitati in cazul aparitiei unor focare de infestare, la
sesizarile cetatenilor sau a persoanelor juridice, autoritatea contractanta
emite comenzi pentru prestarea acestui serviciu.

(2) Frecventa deratizarii in zonele identificate ca focare de
infestare, apartindnd domeniului public, deratizarea se va efectua pana
la eradicarea focarului, pe baza comenzilor beneficiarului (pdna se
constata ca momelile nu mai sunt consumate)".

Contestatorul arata, dupa cum reiese din prevederile citate de
autoritatea contractanta, ca pentru niciunul dintre cele 3 servicii, aceasta
nu a precizat, in concret, frecventa executarii serviciilor (numarul de
treceri), informatie care este necesara determinarii valorii totale a ofertei
financiare.

Astfel, autoritatea contractanta conchide, dupa cum se arata, ca
cele trei servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor executa
numai la comanda sa, in limita valorii contractelor subsecvente de
servicii care se vor incheia.

Se arata ca, potrivit Normelor Metodologice aprobate prin HG
395/2016, valoarea estimata reprezinta: ,o determinare valorica a
obiectului unei achizitii care se stabileste pe baza calculdrii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea obiectivului propus (inclusiv
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, dupa caz), fara
taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice eventuale forme
de optiuni si prelungiri mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei”.

Asadar, contestatorul considera ca, pentru determinarea acestei
valori, autoritatea contractanta a avut in vedere un numar de treceri
estimativ/tip de serviciu si tip de obiectiv, cu siguranta recomandat de
INCDMI Cantacuzino, ca urmare a raportului de consultanta, mentionat
in cuprinsul punctului de vedere, al carui continut nu este cunoscut de
ofertanti pentru a se raporta la recomandarile din cuprinsul acestuia, in
intocmirea ofertei.

Ca urmare a faptului ca autoritatea a determinat valoarea estimata
a contractului in functie de un numar minim de treceri estimate a fi
necesare, pentru corecta determinare a valorii financiare ofertate,
contestatorul reitereaza solicitarea privind remedierea prevederilor art.
12,14,16, din caietul de sarcini, in sensul precizarii frecventei prestatiilor
(numarului minim anual si/sau pe 48 de luni, de treceri) pe tip de
serviciu si tip de obiectiv.

V8. Contestatorul mentioneaza ca, prin contestatie, la punctul III.9.
am aratat ca la art. 19 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat: ,Art 19. Resurse umane. Dotari minime

Pentru asigurarea prestarii tuturor activitatilor serviciului operatorul
trebuie sa dispuna de minim:

1 sef echipa
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1 medic veterinar,

4 conducatori auto,

8 operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

(1') Numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul
de autovehicule si echipamente considerate ca fiind necesare activitatii,
la care se adauga un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatiilor
cauzate de concedii, boala, etc)."

(2) Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
care participa la procedurile organizate pentru atribuirea contractului de
achizitie trebuie sa faca dovada competentei tehnica-organizatorice, a
Celei privind calificarea personalului conform Ordinului nr.1225/5031 din
24.12.2003, privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentate de igiena, in perioada de variabilitate si a
asigurarii unei dotari tehnica-materiale adecvate, prin care sa garanteze
capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si
calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru
toate tipurile de activitati contractate.

(3) Dotarea tehnica minim necesara:

-6 bucati pulverizatoare,

-3 bucati atomizoare,

-2 buc.autoutilitare cu instalatie de producere ceata,

-4 autovehiculeprevazute cu instalate ULV

(4) in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta lista cu
dotarile necesare prestarii serviclului care face obiectul contractului.”

Contestatorul arata, astfel cum se poate constata, ca autoritatea
contractanta a precizat ca numarul de agenti de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare (DDD) a fost apreciat in corelatie cu numarul de
autovehicule, solicitdind 4 conducatori auto pentru 6 mijloace de
transport (2 autoutilitare si 4 autovehicule).

Asadar, contestatorul precizeaza ca, daca s-ar mai adauga si un
procent de 10% conducatori auto (pentru acoperirea fluctuatiilor cauzate
de concedii, boala, etc), rezulta un minim de 7 conducatori auto.

Astfel, raportat la cerintele exprese ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca a solicitat acesteia modificarea numarului minim
de personal, raportat la dotarea minima solicitata, in ceea ce priveste
numarul de utilaje, aparate, pulverizatoare solicitat, precum si
adaugarea procentului de 10 % (pentru acoperirea fluctuatiilor cauzate
de concedii, boala, etc).

Cu toate ca autoritatea contractanta sustine ca, societatea
contestatoare ar face o confuzie, intrucdt aceasta este interesata in
asigurarea: ,personalului calificat care sa presteze serviciul, in speta
operatori/agenti DDD calificati si instruiti", precum si ca din experienta
anterioara a autoritatii: ,sunt necesari minim 8 operator/agenti DDD
calificati si instruiti”, contestatorul arata ca nu contesta ce anume
doreste autoritatea contractanta cu privire la numarul minim de agenti
DDD, raportat la experienta sa anterioara insa, cele sesizate vizau
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numarul de conducatori auto, chiar daca acestia au inclusiv calificare de
agent/ operator DDD, in contextul in care, numarul minim de mijloace de
transport, depaseste numarul de conducatori auto.

Asadar, avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
reitereaza solicitarea sa privind remedierea prevederilor art. 19 din
caietul de sarcini, in sensul corelarii numarului de conducatori auto cu
numéAruI de mijloace de transport necesar prestarii serviciilor.

In concluzie, pentru considerentele expuse prin contestatie,
coroborat cu cele din cuprinsul notelor scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. 8763/22.02.2021,
contestatorul a depus Factura Fiscala nr. N 009/26.01.2021, emisa de
Cabinet de Avocat ......... , reprezentand cheltuieli avocatiale, in suma
totala de 4.060,47 lei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in ......... ", cod CPV 90921000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1027722/16.01.2021, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind 17.02.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 164/2021.

Prin Incheierea nr. 259/C10/164/02.02.2021, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de contestator.

Din analiza contestatiei formulata de catre ......... SRL, se retine ca
acesta aduce critici cu privire la documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

1.Referitor la cap. I1.2.5 din anuntul de participare (similar in fisa
de date a achizitiei), unde este prevazut criteriul de atribuire stabilit de
catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita ,remedierea
factorului tehnic”, apreciind ca acesta nu ar fi corect intocmit.

Se retine ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate — pret”, factorii de evaluare fiind urmatorii:

a) pretul ofertei — 80%,

b) vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatilor -
10%,

c) vechimea mijloacelor de transport folosite pentru desfasurarea
activitatilor - 10%.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, sunt prevazuti doi factori de
evaluare tehnici si anume: vechimea utilajelor folosite pentru
desfasurarea activitatilor - 10 puncte si vechimea mijloacelor de
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transport folosite pentru desfasurarea activitatilor - 10 puncte, nefiind
vorba doar despre un singur factor, cum sustine contestatorul.

Astfel, conform documentului ,Anexa FDA - factori de evaluare"
publicat separat de catre autoritatea contractanta in SEAP, utilajele
pentru care se va aplica la primul factor de evaluare ,vechimea utilajelor
folosite pentru desfasurarea activitatilor" sunt:

a) utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece tip ULV
(Ultra Low Volume)- 4 buc;

b) utilaje de mare capacitate generatoare de ceata calda cu
capacitate mare de acoperire TERMOFOGGER - 2 buc.

De asemenea, mijloace de transport pentru care se va aplica al
doilea factor de evaluare, sunt:

a) autoutilitare cu platforma pentru echipamentul ULV
(generatoarelor de ceata rece de mare capacitate) - 4 buc.,

b) autoutilitare cu platforma pentru utilajele de mare capacitate
generatoare de ceata caldd cu capacitate mare de acoperire
TERMOFOGGER - 2 buc.

In alegerea factorilor de evaluare si stabilirea formulei de calcul,
autoritatea a apreciat ca fiind relevanta vechimea utilajelor ce vor fi
folosite in cadrul serviciilor de dezinsectie si deratizare, precum si
vechimea mijloacelor de transport, fiind relevante in acest sens
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016: ,(4) In sensul alin. (3) lit.
c) sid), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”. Aceasta a avut in vedere, la
stabilirea factorilor de evaluare tehnici, caracteristicile si avantajele
tehnice si de mediu ale utilajelor si mijloacelor de transport ce vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta a specificat cu
exactitate care sunt utilajele si mijloacele de transport care intra in
algoritmul de calcul, vechimea acestora, numarul din fiecare tip de utilaj
si mijloc de transport solicitat (utilaje cu ceata calda si ceata rece,
respectiv autoutilitare), precum si formula de calcul aplicabila pentru
fiecare factor de evaluare in parte.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a intocmit un algoritm de calcul in conformitate cu
dispozitiile legale, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

2. la cap. II.3. din fisa de date a achizitiei se prevede: ,Ajustarea
pretului acordului — cadru: Nu"; contestatorul a observat ca acest fapt
contravine dispozitiilor legale aplicabile privind posibilitatea ajustarii
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pretului contractului si cu alte prevederi din caietul de sarcini si din
draftul de contract.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat in
punctul de vedere ca este vorba despre o eroare si ca in data de
27.01.2021 a publicat in SEAP o clarificare din oficiu, prin care a
remediat acest aspect.

Prin urmare, Consiliul va lua act de masura de remediere dispusa
de autoritate prin clarificarea nr. 6107/27.01.2021, unde se precizeaza
ca:

,In loc de:

I1.3. Ajustarea pretului contractuluiContractul va fi ajustat dupa
urmatoarea metoda: «NU»

A se citi:

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: «DA»

In conformitate cu clauza 16 <«Ajustarea pretului contractului din
draftul de contract subsecvent»”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat
la solicitarea contestatorului, iar clarificarea sus mentionata a fost adusa
la cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP, critica a
ramas fara obiect.

3. la art. 10 din caietul de sarcini, pentru serviciile de tratamente
antilarvare, autoritatea contractanta a precizat:

»(1) in tratamentele antilarvare se vor utiliza insecticide
bacteriene pe baza de Bacillus thurigiensis israelensis si B. sphaericus,
produse care contin regulatorii de crestere diflubenzuron, methoprene,
pyriproxyfen si  triflumuron si produse contindnd insecticidul
organofosforic temephos;

(2) Nu se vor utiliza ca larvicide produse ce contin carbamati si
nici cele care contin piretroizi de sinteza, deoarece au spectru larg de
actiune asupra organismelor care nu sunt tinta combaterii, au mare
potential de inducere a rezistentei tantarilor prin actiunea asupra larvelor
si produc poluare puternica a mediului;

(3) Ca larvicide vor fi preferate produsele care contin ca
substanta activa insecticidul organofosforic temephos;

(4) Substantele utilizate in tratamentele efectuate si modul de
aplicare a acestora pot fi modificate in functie de recomandarile primite
de la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino»”.

Contestatorul sustine ca substanta ,temephos” a fost retrasa de pe
piata din Romania inca din anul 2005, invocand in acest sens HG nr.
956/2005.

Insa, dupa cum se poate constata din consultarea programului
legislativ, acest act normativ a fost abrogat, prin HG nr. 617/2014.

Ori, prin Raportul de Consultanta nr. 23/11.06.2020 emis de
Institutul National de Cercetare Dezvoltare Cantacuzino (care potrivit art.
105 alin. (3) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 poate emite recomandari in
acest sens la solicitarea autoritatilor), se precizeaza urmatoarele: «in
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tratamentele antilarvare se vor utiliza insecticidele bacteriene pe baza de
Bacillus thuringiensis israelensis si B. spliaericus, produse contindnd
regulatorii de crestere diflubenzuron, Methoprene, pyriproxyfen si
triflumuron si produse contindnd insecticidal organofosforic temephos.
[...] Larvicidele bacteriene Bti si/sau Bs au actiune specifica asupra
larvelor de culicide si nu sunt daunatoare altor organisme acvatice sau
terestre, inclusive omului. Produsele ce contin ca substanta activa
insecticidal organofosforic temephos sunt de preferat ca larvicide fata de
alte insecticide, deoarece au actiune specifica asupra larvelor de culicide,
au DL50 in jurul valorii de 8600 mg substanta active/kg la sobolan fara
efecte asupra omului si animalelor.

In acest sens, la art. 10 alin. (1 - 3) din caietul de sarcini au fost
transpuse aceste recomandari de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, la ultimul aliniat din art.10 al caietului de
sarcini, se precizeaza ca: ,Substantele utilizate in tratamentele
efectuate si modul de aplicare a acestora pot fi modificate in functie de
recomandarile primite de la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara Cantacuzino”.

Prin urmare substantele active precizate in caietul de sarcini de
autoritatea contractanta pentru aplicarea tratamentelor antilarvare sunt
recomandate de Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Medico -
Militar «Cantacuzino» si nu impuse de autoritatea contractanta; prin
urmare, critica contestatorului va fi respinsa ca nefondata.

4. La art. 11 din caietul de sarcini, s-a precizat:

LJArt. 11. Combaterea tantarilor adulti (2) Tratamentele insecticide
impotriva adultilor de tantari vor fi aplicate in locurile de adapostire, cele
din localitate fiind preponderent interioare, prioritatile fiind urmatoarele:
(...) adaposturi de animale”.

Prevederile art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini instituie
obligativitatea prestarii serviciilor de combatere tantari, printre altele, si
la obiectivele adaposturi de animale, in timp ce in punctul de vedere
transmis Consiliului, ......... precizeaza ca: ,nu detine adaposturi de
animale, motiv pentru care nu au fost introduse in documentatie astfel
de locatii, precum nici suprafete”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la remedierea prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii obiectivelor privind , adaposturi de animale”
din cuprins.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea sintagmei ,adaposturi pentru
animale” de la art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini.

5. la art. 12 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat:

LJArt. 12. Frecventa si locul unde se efectueaza dezinsectia:

(1) Dezinsectia se va efectua de la sol (terestru) sau cu aviatia
utilitara (in functie de recomandarile Institutului National de Cercetare-
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Dezvoltare  Medico-Militara  «Cantacuzino»), conform comenzilor
autoritatii contractante, pe domeniul public al Municipiului .........

(2) Dezinsectia se executd in perioada martie/aprilie-octombrie
terestru sau cu aviatia utilitara (in functie de recomandarile Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico- Militard Cantacuzino),_ori de
cdte ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea
contractantd si_conform acestora. In cazul in care conditiile
meteorologice sunt nefavorabile (datorita modificarii acestora in
intervalul _de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractantd va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei. iar operatorul se obliga
sa respecte acest lucru:

(3) Tratamentele antilarvare se executa de regula in luna martie-
aprilie, numai in baza comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta, dar se poate repeta si in celelalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractantd emite comenzi pentru aceasta”.

Numarul de treceri in ceea ce priveste dezinsectia este specificat in
caietul de sarcini si va fi functie de comenzile emise. In conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 82/2015, se elaboreaza Programul Unitar de
Actiune, in acesta regasindu-se referiri concrete in ceea ce priveste
frecventa de aplicare a tratamentelor de dezinsectie si in functie de
bugetul alocat.

In acest sens, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici, odata cu documentia de atribuire, in SEAP, HCL
nr. 297/30.09.2015 si HCL nr. 128/12.03.2019.

Aceleasi aspecte referitoare la frecventa tratamentelor aplicate,
sunt precizate si la art. 17 alin. (4) din caietul de sarcini: «Zonele in care
se executa operatiile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si frecventa
activitatilor se pot modifica in baza comenzii date de autoritatea publica
locala prin serviciul de specialitate.»

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa
ca nefondata.

6. La art. 16 din caietul de sarcini, cu privire la activitatea de
deratizare in spatii exterioare s-a precizat:

JArt. 16. Frecventa si locul unde se efectueaza deratizarea.

(1) Frecventa deratizarii: minim bianuala. In functie de necesitati,
in cazul constatarii aparitiei”.

Deoarece in caietul de sarcini se prevede, ca minim, deratizarea
bianuala, nu se exclude posibilitatea efectuarii unui numar mai mare de
tratamente pe an sau de cate ori se impune, astfel cum mentioneaza si
autoritatea in punctul de vedere: ,In functie de necesitati, in cazul
constatarii aparitiei unor focare de infestare, la sesizarile cetatenilor sau
a persoanelor juridice, autoritatea contractanta emite comenzi pentru
prestarea acestui serviciu.

Frecventa deratizarii in zonele identificate ca focare de infestare,
apartindand domeniului public, deratizarea se va efectua pana la
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eradicarea focarului, pe baza comenzilor beneficiarului (pdna se constata
ca momelile nu mai sunt consumate).

Astfel, activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare va fi
prestata conform comenzilor pe care autoritatea contractanta le va
emite precum si de resursele bugetare alocate, in limita valorii
contractelor subsecvente de servicii care se vor incheia”.

Acordul - cadru prevede cantitatile minime si maxime, atat pentru
contractele subsecvente cat si pentru acordul- cadru, fapt care permite
autoritatii sa incheie contracte si sa emita comenzi de prestari servicii
corelate cu necesarul de activitati si de resursele financiare din bugetul
aprobat. Conform art. 14 din Legea nr. 98/2016, ,In cazul acordului-
cadru sau al sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei
se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa durata”.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica vizand statiile de intoxicare solicitate de
autoritatea contractanta, se retine ca in documentatie aceasta a solicitat
ca activitatea de deratizare sa se efectueze prin montarea de statii de
intoxicare, proprietatea operatorului, care sa fie alimentate cu 200
grame raticid si 2 batoane cerate. Statiile urmeaza a fi recuperate
ulterior de catre operatorul economic (art. 15 alin. 4 din caietul de
sarcini).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea
autoritatii potrivit careia solicitarea statiilor de intoxicare reprezinta o
masura de preventie a intoxicarilor accidentale (oameni, animale,
pasari). Mai mult decat atat, autoritatea contractanta cunoaste punctele
cu posibile focare de infestare unde va fi necesara amplasarea statiilor,
stabilind astfel prin comenzi numarul de statii necesar a fi amplasate.

Se retine ca in caietul de sarcini, la art. 15 (4) paragraful 5 si 13 s-
a prevazut ca: «Dupa amplasarea statiilor de intoxicare alimentate initial
cu momeli, la interval de 7 zile operatorul va repeta actiunea, verificdnd
toate statiile si completand/reimprospatand momelile consumate, statiile
vandalizate, distruse sau disparute vor fi inlocuite de catre operator;»
respectiv «Operatorul se obliga sa verifice toate statiile de intoxicare
amplasate si sa reimprospateze momelile toxice, respectiv sa
realimenteze statiile din care au fost consumate momelile la un interval
de 7 zile de la prima amplasare. Numarul de statii de intoxicare care se
amplaseaza si locul de amplasare a acestora se stabileste de catre
autoritatea contractanta, operatorul avand obligatia respectarii solicitarii
autoritatii contractante.»

Solicitarea  contestatorului  privind eliminarea  prevederilor
referitoare la cantitatea de raticid/statie nu este justificata, avand in
vedere ca ,autoritatea contractanta cunoaste exact punctele in care este
necesara amplasarea de momeli (statii de intoxicare), iar realimentarea
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acestora cu cantitatile de raticid conform cerintelor caietului de sarcini se
face tocmai cu scopul de asigurare a unei eficiente maxime. Ofertantii
vor opta pentru statii de intoxicare cu dimensiuni care sa permita
alimentarea acestora conform cerintelor din Caietul de sarcini”.

Ofertantii trebuie sa aleaga statii de intoxicare cu dimensiunile
necesare si substante biocide care trebuie sa se incadreze din punct de
vedere al concentratiei si cantitatii in prevederile caietului de sarcini.

Cantitatile minime si maxime pentru statiile de intoxicare sunt
prevazute in anexa caietului de sarcini pozitia 6, iar acestea se refera la
puncte de amplasare a momelilor in statii de intoxicare in zonele
rezidentiale dens populate (la platformele gospodaresti care sunt
betonate si imprejmuite cu zidarie pe care sunt amplasate containerele
de colectare a deseurilor menajere), considerate posibile focare de
infestare cu rozatoare.

Pentru celelalte zone (terenuri virane, zone demolate, maluri de
ape etc), autoritatea contractanta a solicitat exprimarea tarifului in
[lei/100mp].

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

7. La art. 8 din caietul de sarcini, cu privire la activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, s-a precizat:

.art. 8. Activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare se vor
aplica la urmatoarele obiective si suprafete din .........:

- lit @) parcuri, aliniamente stradale, spatii verzi, platforme de
precolectare/colectare a deseurilor, malurile canalelor deschise pentru
colectarea apelor meteorice, caminele de vizitare ale retelelor de
canalizare pluviald si menajera, locuri de joacd, malurile apelor
curgatoare sau lacurilor, in cladiri apartindnd domeniului public in care
functioneaza structurile aparatului de specialitate al primarului, terenuri
virane din intravilan care apartin domeniului public.

- lit. b) unitdti de invatamant, parti comune ale blocurilor de
locuinte, alte zone private sau care sunt in administrarea altor entitati
decét ......... , la persoane juridice sau fizice; cu acestea operatorul poate
incheia contracte de prestare a serviciului, preturile practicate fiind cele
din oferta financiara acceptata”.

Contestatorul sustine in tabelul 2 de la fila 15 din caietul de sarcini
- Denumire obiective - nu se regasesc toate obiectivele si suprafetele de
executie precizate la art. 8 din caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, deoarece in
tabelul 2 pct. 2 din caietul de sarcini, autoritatea a mentionat suprafetele
supuse tratamentului de deratizare: «Alte zone din ......... unde s-a
constatat ca exista focare de infestare sau care sunt susceptibile ca pot
deveni astfel de focare (scuaruri, parcuri, malurile unor ape curgatoare,
canale deschise de colectare ape meteorice, terenuri virane, aliniamente
stradale, etc.)», fiind indicata o suprafata de aproximativ 6.000.000 mp.
Toate acestea insumeaza o suprafata estimativa pe care se va desfasura
serviciul de deratizare, cuprinzand spatii publice.
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Situatia este similara si in ce priveste tabelul 3, care se refera la
suprafetele unde se va face dezinfectia, de aprox. 50.000 mp; potrivit
art. 14 din caietul de sarcini ,dezinfectia se efectueaza in caz de
necesitate, conform comenzilor emise de autoritatea locala”, aceasta
insemnand ca dezinfectia se va efectua in cazul constatarii acestei
necesitati, fiind emise comenzile necesare. Prin urmare, critica va fi
respinsa ca nefondata.

8. La art. 13 alin. (11) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Aplicarea substantelor trebuie sa fie compatibila
si pentru tratamente cu aparatura cu dispersie ULV. Metoda de aplicare
- ULV sau pulverizare cu _aparate tip vermorel va fi stabilitd de catre
autoritatea contractanta si va fi specificata in comenzile emise...."

Contestatorul sustine ca cele doua metode de aplicare a solutiilor
de combatere prin tehnicile de aplicare ULV (Ultra Low Volume si Grosier)
au costuri diferite, deci presupun ofertarea a doua tarife unitare diferite.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca:
~Aplicarea tratamentelor de dezinfectie, asa cum este precizat la art. 14,
se efectueaza in caz de necesitate, conform comenzilor emise de
autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta a avut in vedere la
aplicarea tratamentuiui de dezinfectie prevazut la art. 13 alin. (11) din
caietul de sarcini, utilizarea aparatelor de pulverizat (tip vermorel). In
acest context, ofertantii vor avea posibilitatea de a oferta [lei/100 mp],
potrivit tabelului din pag. 15 a caietului de sarcini la poz. 8."

Prin concluziile scrise, contestatorul intelege ca autoritatea
contractanta a achiesat la sustinerea sa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului
si va obliga autoritatea contractanta sa modifice art. 13 alin. 11 din
caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

In loc de: ,Metoda de aplicare — ULV sau pulverizare cu aparate tip
vermorel va fi stabilita de catre autoritatea contractantd si va fi
specificata in comenzile emise...." se va citi: ,Autoritatea contractanta
are in vedere la aplicarea tratamentuiui de dezinfectie utilizarea
aparatelor de pulverizat (tip vermorel). In acest context, ofertantii vor
avea posibilitatea de a oferta [lei/100 mp], potrivit tabelului din pag. 15
a caietului de sarcini la poz. 8."

9. La art. 17 alin. (3) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a precizat: ,Frecventa executarii operatiunilor este cea prezentata la art.
12, 14, 16 din prezentul caiet de sarcini."

Contestatorul sustine ca se poate constata ca nu exista o frecventa
minima privind executarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, ci doar executia serviciilor la cererea autoritatii contractante
prin comenzile emise, si aceasta doar pentru anumite locatii si suprafete,
care nu sunt prevazute detaliat.

Se retine ca autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a
precizat urmatoarele, la art. 12, 14 si 16:

Dezinsectia: (2) Dezinsectia se executd in perioada martie/aprilie-
octombrie, terestru sau cu aviatia utilitard (in functie de recomandarile
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Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
Cantacuzino) ori de cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise
de autoritatea contractanta si conform acestora. In cazul in care
conditiile meteorologice sunt nefavorabile (datoritd modificarii acestora
in_intervalul de timp scurs intre transmiterea comenzilor si ziua/zilele
programate pentru prestarea serviciului), autoritatea contractantd va
solicita decalarea corespunzatoare a prestatiei, iar operatorul se obliga
sa respecte acest lucru:

(3)Tratamentele antilarvare se executd de regula in luna martie-
aprilie, numai in baza comenzilor emise de catre autoritatea
contractanta, dar se poate repeta si in celelalte luni ale anului in cazul in
care conditiile meteo favorizeaza proliferarea artropodelor si autoritatea
contractantad emite comenzi pentru aceasta”.

Dezinfectia:

~Dezinfectia se efectueaza in caz de necesitate, conform comenzilor
emise de autoritatea locald. Raspunderea in caz de accidente asupra
sanatatii umane si asupra faunei acvatice sau terestre revine in
intregime prestatorului/operatorului”.

De asemenea, astfel cum s-a precizat anterior, deratizarea se
efectueaza minim bianual si in functie de necesitati, in cazul constatarii
aparitiei unor focare de infestare, la sesizarile cetatenilor sau a
persoanelor juridice, iar autoritatea contractanta emite comenzi pentru
prestarea acestui serviciu.

Astfel, activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare vor fi
prestate conform comenzilor pe care autoritatea contractanta le va emite
precum si de resursele bugetare alocate, in limita valorii contractelor
subsecvente de servicii care se vor incheia. Prin urmare, si aceasta
critica a contestatorului va fi respinsa ca nefondata.

10. La art. 19 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat:

JArt. 19. Resurse umane. Dotari minime

Pentru asigurarea prestarii tuturor activitatilor serviciului operatorul
trebuie sa dispuna de minim:

1 sef echipa

1 medic veterinar,

4 conducatori auto,

8 operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

(1') Numarul de agenti DDD a fost apreciat in corelatie cu numarul
de autovehicule si echipamente considerate ca fiind necesare activitati,
la care se adauga un procent de 10% (pentru acoperirea fluctuatilor
cauzate de concedii, boala, etc).

(2). Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
care participa la procedurile organizate pentru atribuirea contractului de
achizitie trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a
celei privind calificarea personalului conform Ordinului nr.1225/5031 din
24.12.2003, privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
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notiunilor fundamentale de igienda, in perioada de valabilitate si a
asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze
capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si
calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru
toate tipurile de activitati contractate.

(3) Dotarea tehnica minim necesara:

-6 bucati pulverizatoare,

-3 bucati atomizoare,

-2 buc.autoutilitare cu instalatie de producere ceata,

-4 autovehicule prevazute cu instalatie ULV

(4) in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta lista cu
doté’riA/e necesare prestarii serviciului care face obiectul contractului”,

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
precizari ale autoritatii contractante din punctul de vedere:

,Precizarea facuta la alin. (1') al art.19 din Caietului de sarcini,
este o prevedere legala pe care ofertantii trebuie sa o ia in calcul pentru
a asigura in permanenta personalul necesar. Autoritatea contractanta,
conform experientei anterioare, considera ca sunt necesari minim 8
operatori/agenti DDD calificati si instruiti.

Totodata, precizam faptul ca cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt minimale, astfel raméane la latitudinea fiecarui ofertant posibilitatea
de a-si dimensiona personalul necesar pentru prestarea serviciilor care
fac obiectul acordului cadru.

Dorim sa mai mentionam faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, autoritatea contractantd a intocmit caietul de
sarcini pe baza caietului de sarcini cadru si a regulamentului cadru
pentru serviciul de salubrizare, elaborate de ANRSC, acesta fiind aprobat
ulterior prin Hotarare de Consiliu.”

Dupa cum reiese din cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat un numar minim de personal, fiind la latitudinea fiecarui ofertant
posibilitatea de a-si dimensiona personalul necesar pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul acordului cadru, in aceasta situatie
conducatorii auto. Ca urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

11. Referitor la critica privind formularul de oferta, se retine ca
potrivit documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuie sa
intocmeasca propunerea financiara in conformitate cu punctul 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei. Astfel, se va completa formularul de oferta ,cu valoarea
maxima totala fara TVA, in lei (pentru cantitatea maxima de servicii
aferente acordului-cadru) si se va determina prin inmultirea
pretului/tarifului unitar cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.
Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”.
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Anexa la formularul de oferta - centralizatorul financiar - intocmit
de autoritatea contractanta, contine tarifele unitare in baza carora se va
calcula punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei";
astfel, ofertantii isi pot elabora propunerile financiare, nefiind necesara
intocmirea unui alt centralizator, cum nejustificat sustine contestatorul.
Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC..oueue. SRL in contradictoriu cu ..........

Va obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

- eliminarea sintagmei , adaposturi pentru animale” de la art. 11
alin. (2) din caietul de sarcini,

- la art. 13 alin. 11 din caietul de sarcini, in loc de: ,Metoda de
aplicare - ULV sau pulverizare cu aparate tip vermorel va fi stabilita de
catre autoritatea contractanta si va fi specificatd in comenzile emise...."
se va citi: ,Autoritatea contractantd are in vedere la aplicarea
tratamentuiui de dezinfectie utilizarea aparatelor de pulverizat (tip
vermorel). In acest context, ofertantii vor avea posibilitatea de a oferta
[lei/100 mp], potrivit tabelului din pag. 15 a caietului de sarcini la poz.
8."

Va obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 10 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va
obliga ......... la plata sumei de 500 lei din totalul de 4.060,47 lei,
conform facturii fiscale nr. N 009/26.01.2021 catre SC ......... SRL,
repreernténd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

- eliminarea sintagmei ,adaposturi pentru animale” de la art. 11
alin. (2) din caietul de sarcini,
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- la art. 13 alin. 11 din caietul de sarcini, in loc de: ,Metoda de
aplicare — ULV sau pulverizare cu aparate tip vermorel va fi stabilita de
catre autoritatea contractanta si va fi specificatda in comenzile emise...."
se va citi: ,Autoritatea contractanta are in vedere la aplicarea
tratamentuiui de dezinfectie utilizarea aparatelor de pulverizat (tip
vermorel). In acest context, ofertantii vor avea posibilitatea de a oferta
[lei/100 mp], potrivit tabelului din pag. 15 a caietului de sarcini la poz.
8."

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 10 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila,
obliga ......... la plata sumei de 500 lei din totalul de 4.060,47 lei,
conform facturii fiscale nr. N 009/26.01.2021 catre SC ......... SRL,
reprﬂezenténd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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