In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 12/18.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3048/19.01.2022, depusa

de ......... SRL, cu sediul In .....ccccoeeee, , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ............. , reprezentata
legal prin administrator ......... , privind procedura simplificaté online,
organizata de ......... , CU sediul TN v v, veevnens , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul Amenajare curte
Smardan imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv gospodarie subterana -
proiectare, Cod CPV 71250000-5 Servicii de arhitectura, de inginerie si
de masurare (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii cu
nr. XXIII.2/103/12.01.2022 si a raportului procedurii nr. XXIII/2/96/
12.01.2022, ca fiind nelegale si netemeinice, cu obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
evaluarea ofertelor, conform cerintelor din documentatia de atribuire si a
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii
organizate de ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de servicii pentru obiectivul Amenajare curte
Smardan imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv gospodarie subterana -
proiectare, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in etapa de calificare a ofertantilor,
comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
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prezentate de ofertant in DUAE. Procesul de verificare a documentelor a
fost detaliat in procesul-verbal nr. 2/28.12.2021 privind evaluarea
informatiilor din DUAE. Ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la clarificari, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca neconforma, deoarece propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
incalcand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele aprobate prin
HG 395/2016 si inacceptabila deoarece incalca dispozitiile art. 134. alin.
(5) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, clarificarile/completarile
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind concludente.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificdri prin adresa din 04.01.2022, solicitdnd urméatoarele: ,In
propunerea tehnica sunt cuprinse referinte cu privire la documentatii
faza SF/DALI (ex. pag. 6, pag. 8, pag. 23) care nu fac obiectul
proiectului. Va rugam clarificati”.

Este redat raspunsul oferit nr. 2, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 369/06.01.2022, pag. 19.

In urma evaluarii raspunsurilor la clarificari, autoritatea
contractanta a retinut ca, in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
nu era prevazut faptul ca prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei
este conditionata de predarea sau executia altor documentatii decat cele
prevazute in caietul de sarcini, cum ar fi SF (studiu de fezabilitate) sau
DALI (documentatie de avizare a lucrarilor de interventii) si, intrucat
ofertantul mentioneaza ca ,serviciile de proiectare pentru obiectivul
«Amenajare curte Smardan imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv
gospodarie subterana proiectare» se realizeaza in baza documentatiilor
precedente", iar aceste documentatii SF/DALI exced caietului de sarcini,
in raport cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele aprobate prin
HG 395/2016, oferta a fost considerata neconforma.

Prin urmare, ......... SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta
se contrazice, deoarece in caietul de sarcini pentru serviciile de
proiectare face referinta la legislatia in domeniu (Hotardrea Guvernului
nr. 907/2016), care este ignorata ulterior in totalitate. Sustine ca nu a
incalcat legislatia cand a facut trimitere la fazele de proiectare constituite
legal, dupa cum este aratat mai sus, ci invers autoritatea contractanta a
respins oferta incalcand legislatia in vigoare, mentionand ca acestea nu
sunt parte a proiectului (conform comunicarii nr. XXIII.2/103/
12.01.2022 si a raportului nr. XXIII/2/96/12.01.2022), lucru care
contrazice prevederile HG nr. 907/2016.

Prin adresa nr. XXII1.4/243/25.01.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3983/25.01.2022, ......... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

Cu privire la solicitarea de obligare a sa la respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 907/2016, precizeaza ca societatea
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contestatoare ar fi putut sa solicite clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, in conformitate cu dispozitile art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau sa depuna o contestatie in baza art. 8 din Legea nr.
101/2016, insa pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au
fost depuse contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
contestatoarea alegand sa nu faca uz de drepturile conferite de
dispozitile mentionate si, prin urmare, cerintele documentatiei de
atribuire au fost asumate integral de catre contestatoare, in calitate de
participant la procedura de atribuire.

Ca urmare a analizarii ofertei depuse de catre ......... SRL (singurul
ofertant), la data de 12.01.2022, a fost aprobat raportul procedurii nr.
XXIII/2/96/12.01.2022, potrivit caruia, in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, a fost anulata procedura de atribuire, intrucat nu
au existat oferte admisibile, singura oferta depusa fiind declarata
neconforma si inacceptabila.

Indicand paginile 7/16 din caietul de sarcini care reda in mod
univoc ansamblul serviciilor care fac obiectul achizitiei si cerintele
exprese prevazute la litera D, din caietul de sarcini, respectiv paginile
8/16, precizeaza ca, analizand propunerea tehnica a contestatoarei, a
constatat faptul ca aceasta cuprinde referiri la documentatii faza studiu
de fezabilitate (SF) si documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI) care nu fac obiectul caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

»Proiectul tehnic de executie elaborat de operatorul economic
contractat va respecta prevederile legislatiei in vigoare privind continutul
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice
(HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice) si va fi intocmit pe baza studiului
de fezabilitate aprobata de autoritatea contractanta si in acord cu
solutiile din avizele obtinute de autoritatea contractanta pentru obtinerea
autorizatiei de construire”. (pag. 5);

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie
in conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea stricta a prevederilor initiale, fara sa fie necesara
suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se depasi costul lucrarii
stabilit Tn faza de SF, Detaliile de executie vor fi concepute astfel incat sa
contind toate detaliile necesare comunicarii proiectului pe santier(pag.
5);

- ,La elaborarea documentatiei de proiectare SC ......... SRL .........
va respecta solutiile tehnice prevazute in SF/DALI". (pag. 6);

- ,In cazul in care s-ar fi constatat faptul ca preturile unitare pentru
utilaje-echipamente, materiale sunt mult mai ridicate comparativ cu
preturile din DALI, proiectantul va justifica preturile, comparand cu
extrasele de pe SEAP" (pag. 8);
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- ,In cazul in care se modificd proiectul fatd de solutiile aprobate in
SF/DALI, proiectantul va justifica cu normative, legislatie in vigoare,
motivul modificarii”. (pag. 8);

- ,Documentatia se elaboreaza pe baza DALI; (...) Avize obtinute la
faza DALI (pag. 23-24).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini, nu a
prevazut ca detine sau ca solicita documentatii suplimentare fata de cele
ce fac obiectul achizitiei, astfel cum acestea sunt prezentate in caietul de
sarcini, a transmis contestatoarei, prin adresa nr. XXII1.2/2/04.01.2022,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Solicitare de clarificare 6. in propunerea tehnica sunt cuprinse
referinte cu privire la documentatii faza SF/DALI (ex. pag. 6, pag. 8§,
pag. 23) care nu fac obiectul proiectului. Va rugam clarificati”, insa, prin
raspunsul sau, contestatoarea a precizat ca serviciile ofertate se
realizeaza in baza unor documentatii care nu fac obiectul achizitiei si care
nu sunt cuprinse in caietul de sarcini. Prin urmare, oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Astfel, in raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/2016, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma deoarece
aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului.

Totodata, in raport de dispozitiile art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016, oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila de
catre comisia de evaluare, raspunsurile contestatoarei la solicitarile de
clarificari nefiind concludente.

In ceea ce priveste prevederile legale la care contestatoarea face
trimitere in cuprinsul argumentarii sale, precizeaza ca invocarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din HG nr. 907/2016 nu poate fi
retinutd ca si argument intrucat, potrivit acestui articol, faza de
proiectare studiu de fezabilitate (SF) este asociata obiectivelor noi de
investitii. Or, analizand prevederile caietului de sarcini (pag. 2/16 - cap.
B. Situatie existenta), se constata ca obiectivul de investitii amenajare
curte Smardan imobil BNR str. Doamnei nr.8, inclusiv gospodarie
subterana, nu este un obiectiv nou. In aceste conditii, in mod evident,
documentatia in faza SF din cuprinsul ofertei depuse de catre
contestatoare nu face obiectul necesitatilor autoritatii contractante, astfel
cum acestea au fost prezentate prin caietul de sarcini, si excede
cerintelor enuntate prin acesta, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect prestarea
serviciilor de proiectare pentru obiectivul Amenajare curte Smardan
imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv gospodarie subterana -
proiectare, Cod CPV 71250000-5 Servicii de arhitectura, de inginerie si
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de masurare (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1097114/15.11.2021. Din informatiile
anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii de proiectare este de 203.000,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.12.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea comunicarii cu nr.
XXII1.2/103/12.01.2022 si a raportului procedurii nr. XXIII/2/96/
12.01.2022, emise de ..........

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.060,00 Ilei
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207785279/1 eliberata de CEC BANK,
............ , la data de 21.01.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. XXIII.2/103/12.01.2022, societatea contestatoare a fost

informata cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, astfel:

In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura mai sus
mentionatd, comisia de evaluare a respins oferta dvs. ca fiind neconforma si
inacceptabild in raport cu cerintele legii si solicitarile autoritatii contractante.

Motiv respingere: Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de

A) Este neconforma incalcand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG 395/2016 prin faptul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Evaluand raspunsul nr. 369/06.01.2022 transmis de ......... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 2/04.01.2022, date fiind informatiile prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a considerat ca propunerea tehnica a ofertantului nu corespunde cerintelor
din caietul de sarcini.

Prin solicitarea noastra anterioara, ofertantului i s-a cerut urmatoarea
clarificare:

"6. In propunerea tehnica sunt cuprinse referinte cu privire la documentatii faza
SF/DALI (ex. pag. 6, pag.8, pag. 23) care nu fac obiectul proiectului. Va rugam
clarificati."

Prin raspunsul nr. 369/06.01 .2022, la pag. 19, ofertantul a precizat:

"Cu privire la pct. 6 din solicitarea de clarificare precizam urmatoarele:

in oferta tehnica sunt mentionate fazele SF si DALI avand urmatoarele
formulari:

-"La elaborarea documentatiei de proiectare SC ......... SRL ......... va respecta
solutiile tehnice prevazute in SF/DALL.",

-,in cazul in care se modifica proiectul fata de solutiile aprobate in SF/DALI,
proiectantul va justifica cu normative, legislatie in vigoare, motivul modificarii. Orice
modificare, fata de SF/DALI, trebuie aprobat de catre Achizitor. Dupa aprobarea
modificariilor se poate receptiona proiectul tehnic." Conform HG 907/2016, art. 12. -
Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/ documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii, astfel serviciile de proiectare pentru obiectivul "Amenajare curte Smardan
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imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv gospodarie subterana - proicctare" se
realizeaza in baza documentatiilor precedente."

Documentatia de atribuire publicata in SEAP nu prevede faptul ca prestarea
serviciilor ce fac obiectul achizitiei este conditionata de predarea sau executia altor
documentatii decat cele prevazute in caietul de sarcini, cum ar fi SF (studiu de
fezabilitate) sau DAM (documentatie de avizare a lucrarilor de interventii). Intrucat
ofertantul mentioneaza ca "serviciile de proiectare pentru obiectivul "Amenajare curte
Smardan imobil BNR str. Doamnei nr. 8, inclusiv gospodarie subterana - proiectare"
se realizeaza in baza documentatiilor precedente", iar aceste documentatii SF/DALI
exced caietului de sarcini, in raport cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG 395/2016, comisia de evaluare considera ca oferta este neconforma.

B) Este inacceptabila pentru ca incalca dispozitiile art. 134. alin. (5) din
Normele aprobate prin HG 395/2016, clarificarile/completarile transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt concludente.

Avand in vedere cele comunicate mai sus, procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de servicii "Amenajare curte Smardan imobil BNR str. Doamnei nr.
8, inclusiv gospodarie subterana - proiectare", initiata prin publicarea anuntului de
participare SCN1097114 a fost anulata.

In solutionare prezinta relevanta urmatoarele prevederi ale

caietului de sarcini (pag. 8 si 9, invocate si de achizitoare):

D. Ansamblul serviciilor de proiectare va cuprinde urmatoarele categorii de
servicii:

I. a) Elaborarea documentatiilor tehnice necesare obtinerii certificatului de
urbanism, a tuturor avizelor/acordurilor solicitate prin acesta Si
elaborarea/actualizarea expertizei tehnice;

b) Elaborarea documentatiei tehnico-economice pe faze de proiectare (DTAC,
PTh+DE, As built), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016, Legii nr.
50/1991, Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare si a tuturor
prescriptiilor tehnice in vigoare;

II. Verificarea integrald a proiectului la cerintele fundamentale, inclusiv
verificarea proiectului de catre verificator atestat de Ministerul Culturii;

III. a) Asistenta tehnica;

b) Management de proiect;

c) Servicii de coordonare sanatate si securitate in munca.

IV. Elaborarea documentatiei si obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu.

I. a) Elaborare documentatii tehnice in vederea obtinerii avizelor/acordurilor
solicitate prin Certificatul de urbanism si actualizare expertiza tehnica:

Proiectantul va intocmi si va depune la institutiile abilitate documentatiile
tehnice in scopul obtinerii certificatului de urbanism si a tuturor avizelor/acordurilor
solicitate prin acesta (cuprinzand orice documentatii, studii si/sau rapoarte de
specialitate necesare). Acestea vor fi anexate documentatiei tehnico-economice
aferente fazei DTAC - PAC. Intreaga documentatie va fi elaborata in deplina
conformitate cu cerintele autoritatilor de resort. Daca este cazul, prestatorul va
sustine documentatia elaborata 1in fata autoritatilor in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Proiectantul
are obligatia de a asigura elaborarea oricarei expertize tehnice necesare.

b) Elaborare documentatii tehnice in fazele de proiectare DTAC - PAC si
PTh+DE:

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC - PAC) va
fi elaborat conform prevederilor H.G. nr. 907/2016, a legislatiei si normativelor
tehnice in vigoare, pornind de la cerintele expertizei tehnice. Piesele scrise vor include
si devizul general al lucrarilor, intocmit in conformitate cu anexele 6 si 7 din cadrul
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H.G. nr. 907/2016. Prestatorul va depune la Primaria ......... documentatia in vederea
obtinerii autorizatiei de construire.

Proiectul tehnic (PTh) si detalile de executie (DE), inclusiv documentatie
economica aferenta, vor fi intocmite conform exigentelor H.G. nr. 907/2016, a
legislatiei si normativelor tehnice in vigoare si vor contine:

Piese scrise: memoriu tehnic general, memorii tehnice pe specialitati, breviare
de calcul, caiete de sarcini, programul proiectantului de urmarire pe santier a calitatii
executiei lucrarilor.

Piese desenate: releveul situatiei existente, planse generale si planse aferente
specialitatilor (arhitectura, structura, instalatii).

Detaliile de executie vor detalia solutiile proiectate, vor indica dimensiuni si
materiale si vor contine, dupa caz:

a) detalii privind solutionarile elaborate de proiectant;

b) detalii curente standardizate (conform detaliilor tip ale furnizorilor de
subansamble) sau detalii care depind de specificul tehnologic al firmei constructoare,
care se vor executa, de regula, in timpul executiei.

Proiectul va cuprinde planul de securitate si sanatate, elaborat in concordanta
cu prevederile H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile.

Nota: La elaborarea proiectului, materialele si echipamentele vor fi definite prin
parametri, performante si caracteristici. Nu se vor face referiri sau trimiteri la marci
de fabrica, producatori, furnizori sau la alte asemenea recomandari ori precizari care
sa indice preferinte sau sa restranga concurenta. Caracteristicile tehnice si parametrii
functionali din cuprinsul proiectului nu vor avea un caracter determinist in scopul de a
favoriza un anumit furnizor (producator) si se vor prezenta in cadrul unor limite (pe
cat posibil) rezultate din breviarele de calcul, avandu-se in vedere compatibilitatea cu
echipamentele existente in cadrul BNR.

In propunerea tehnica, pag. 5, 6 si 8, ofertanta a prevazut
urmatoarele:

Proiectul tehnic de executie elaborat de operatorul economic contractat va
respecta prevederile legislatiei in vigoare privind continutul cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice (H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice) si va fi intocmit pe
baza studiului de fezabilitate aprobata de autoritatea contractanta si in acord
cu solutiile din avizele obtinute de autoritatea contractanta pentru obtinerea
autorizatiei de construire.

Proiectul tehnic va fi intocmit cu respectarea tuturor solutiilor din avizele
prevazute in certificatul de urbanism. Predarea proiectului tehnic catre achizitor se va
realiza numai dupa includerea in proiectul tehnic a prevederilor si solutiilor impuse in
avizele detinute de achizitor - daca este cazul, astfel incat solutia proiectata sa fie in
totalitate in acord cu acestea.

Proiectul tehnic de executie va fi predat Achizitorului in termenul stabilit in
contract pe baza de proces verbal de predare-primire si receptie calitativa.

Conform art. 24 din Legea nr. 10/1995, republicata in Monitorul Oficial nr. 765
din 30 septembrie 2016, in cazul in care, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructii, se va constata necesitatea executarii unor lucrari suplimentare/modificari
fata de documentatia tehnico-economica aprobata - faza proiect tehnic, ca urmare a
unor erori de proiectare, cheltuielile generale de acestea vor fi suportate de SC .........
SRI, in calitate de proiectant, solidar cu verificatorii de proiect, la sesizarea justificata
a investitorului si/sau a Achizitorului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborai
de un expert tehnic atestat.

Pagina 7 din 10



Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detalilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu respectarea stricta a
prevederilor initiale, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a
se depasi costul lucrarii stabilit in faza de SF, Detaliile de executie vor fi concepute
astfel incat sa contina toate detaliile necesare comunicarii proiectului pe santier.

(...)

La elaborarea documentatiei de proiectare SC ......... SRL ......... va respecta
solutiile tehnice prevazute in SF/DALI.

Etapa 1.4 - Proiectul pentru Organizarea Executiei necesara organizarii de
santier (P.0O.E.) va fi elaborata de proiectant in baza LEGII nr. 50/1991, actualizata,
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a Ordinului MDRL nr. 839 din
dala de 12.10.2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare, tinand cont de avizele si acordurile obtinute, solicitate prin
certificatul de urbanism.

Proiectul pentru organizarea executiei necesara organizarii de santier (P.O.E.)
va fi intocmita conform solicitarilor Achizitorului cat si a caietului de sarcini.

Etapa 2: VERIFICAREA SI RECEPTIA DOCUMENTATIEI TEHNICE:

Documentatia intocmita de prestator va fi integral verificatda de verificatori de
proiecte atestati MDLPA la cerintele fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, pentru toate specialitatile implicate. Documentatia va fi
verificata si de verificator atestat de Ministerul Culturii, conform prevederilor Legii nr.
422/ 18.07.2001 privind protejarea monumentelor istorice. Documentatia va fi
completata de referatele de verificare elaborate de verificatorii de proiect, conform
cerintelor metodologice aplicabile.

(...)

Proiectantul raspunde de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor conform art. 23 si 24 din Legea nr.
10/18.01.1995 cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare:

proiectul tehnic si detalile de executie privind lucrarile de interventie se
elaboreaza cu respectarea cerintelor fundamentale si a reglementarilor tehnice in
vigoare la data elaborarii documentatiei tehnice.

prin proiectul tehnic se prevad si masuri specifice pentru recuperarea si
valorificarea, in conditiile legii, a deseurilor din lucrarile de constructii.

proiectantul isi va asuma raspunderea pentru cantitatile de lucrari si incadrarile
in categoriile de lucrari.

In cazul in care s-ar fi constatat faptul ca preturile unitare pentru utilaje-
echipamente, materiale sunt mult mai ridicate comparativ cu preturile din DALI,
proiectantul va justifica preturile, comparand cu extrasele de pe SEAP sau din alta
sursa, in perioada analizata, in vederea evitarii supradimensionarii valorii devizelor in
faza PT.

In cazul in care se modifica proiectul fata de solutiile aprobate in SF/DALI,
proiectantul va justifica cu normative, legislatie in vigoare, motivul modificarii. Orice
modificare, fata de SF/DALI, trebuie aprobat de catre Achizitor. Dupa aprobarea
modificarii lor se poate receptiona proiectul tehnic.

La receptia proiectului tehnic se va avea in vedere inclusiv respectarea
cerintelor conform legislatiei in vigoare HG 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(...)

- Documentatia se elaboreaza pe baza DALI: (...) Avize obtinute la faza DALI (pag.
23-24).
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De asemenea, relevanta 1in solutionarea cauzei prezinta
urmatoarele dispozitii legale, invocate de parti:

- din Hotararea Guvernului nr. 907/2016:

- art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

(2) Elaborarea studiului de prefezabilitate, dupa caz, a studiului de
fezabilitate ori a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii este conditionata
de aprobarea prealabila de catre beneficiarul investitiei a notei conceptuale si a temei
de proiectare, prevazute la art. 3 si 4.

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de
catre operatori economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de
proiectare in domeniu.

(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea
prealabila a indicatorilor tehnico- economici si emiterea autorizatiei de construire/
desfiintare a executarii lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca este corecta decizia
autoritatii contractante, avand in vedere ca propunerea tehnica a
contestatoarei face referiri la documente la care nu s-a facut trimitere in
documentatia de atribuire (SF sau DALI).

Nu se putea accepta ca fiind conforma propunerea tehnica a .........
SRL, cata vreme aceasta facea trimitere la respectarea solutiilor tehnice
cuprinse in SF/DALI, modificari fata de solutiile din SF/DALI, costul
lucrarii stabilit in DALI, documente pe care achizitoarea nu le-a avut in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire.

Atat in raspunsul la clarificarile transmise pe perioada evaluarii
ofertelor, cat si in contestatie, societatea contestatoare invoca
necesitatea respectarii dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 907/2016,
insa, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, obiectivul de investitii nu este un obiectiv nou, prin urmare, nu
sunt aplicabile prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din actul normativ
mentionat, referitoare la existenta studiului de fezabilitate.

In cazul in care considera ca avea nevoie de alte informatii sau
documente, de tipul celor mentionate (SF/DALI), trebuia sa solicite
autoritatii contractante informatii suplimentare legate de acestea,

Pagina 9 din 10



respectiv daca exista si daca ii vor fi puse la dispozitie, avand in vedere
ca, in documentatia de atribuire, nu se facea nicio referire in sensul
respectarii lor. Totodata, daca aprecia ca este nelegala documentatia de
atribuire, avea posibilitatea depunerii unei contestatii impotriva acesteia.

In lipsa unor astfel de demersuri, documentatia de atribuire trebuia
respectata intocmai.

Propunerea tehnica este parte a viitorului contract, potrivit art. 147
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, astfel ca autoritatea contractanta nu putea accepta o
propunere tehnica conditionata de existenta unor documente pe care nu
le detine.

Fata de cele mai sus aratate, devin aplicabile dispozitiile art. 137

alin. (3) lit. a) din normele metodologice [in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in

mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini] si art. 134 alin. (5) din norme

[Tn cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite 1n termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

considerata inacceptabild], retinute si de comisia de evaluare.
Fiind neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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