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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
er L B
Data: ..

Prin contestatia nr. 14021/15.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14014/16.03.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... ; eeeeeee , sectorul 2, Tinmatriculata Ila Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... CUNr. ...ce.vns , avand Cod Unic
de finregistrare ...., reprezentata legal de ......... , In calitate de
administrator si director general, avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din satul ..... ,
~mpotriva actelor autoritatii contractante omisiunea comunicarii
rezultatului achizitiei catre operatorii economici participanti, raportul
achizitiei si toate actele subsecvente acestuia, procese-verbale de
evaluare, si declararea, ca admisibila si conforma, a ofertei depuse de
catre .... ... SRL (....), nerespectarea prevederilor anuntului, ale caietului
de sarcini si ale specificatiilor tehnice, in ceea ce priveste modul de
demonstrare a indeplinirii cerintelor, neverificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, stabilirea ofertei castigatoare doar din punct de vedere financiar,
fara a tine cont de modul de indeplinire a parametrilor calitativi si de
performantda impusi prin specificatia tehnica, incalcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal”, acte pe care le considera
nelegale, emise de ............. T , cu sediul administrativ in
municipiul ......... ;e eeeeneas si sediul de citare si corespondenta in
municipiul ......... , .... In cadrul ,cumpararii directe” de ,Cartus cal. 40
mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”, anunt
publicitar ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind
incheierea contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor
de remediere;

.
n
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- anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale de analiza si a
tuturor actelor subsecvente, strict pentru partea corespunzatoare

declararii ofertei .... .... .... SRL ca indeplinind cerintele caietului de
sarcini si ca fiind conforma tehnic si acceptabila financiar;
- reevaluarea ofertei depusa de catre .... .... .... SRL, prin aplicarea

stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse
astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei nelegal declarata admisibila si continuarea procedurii doar cu
ofertele are indeplinesc toate cerintele si care au un pret sustenabil;

2. In subsidiar, anularea procedurii, avand in vedere gravele abateri
care o afecteaza;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre ......... SRL sa solutioneze
contestatia prin care critica rezultatul cumpararii directe, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la competenta CNSC, petenta invedereaza faptul ca
posibilitatea contestarii unei achizitii sub prag, precum si competenta
Consiliului de a solutiona o astfel de contestatie sunt definitiv statuate si
au produs deja efecte in circuitul civil prin decizia ICCJ nr. 1050/2018 din
13.03.2018, Hotararea civila a Curtii de Apel ......... nr. 495/2019 din
26.09.2019, Hotararea civila a Tribunalului ......... nr. 5260/2019 din
31.07.2019, exemplele putand continua, precum si prin deciziile CNSC
nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr. 2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr.
1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr. 1350/C1/2019 din 09.08.2019, toate
solutionate cu constatarea admisibilitatii demersului sau jurisdictional si
cu admiterea criticilor pe care le-a formulat.

Precizeaza ca aceste decizii au la baza Nota directoare a Comisiei
Europene privind procedurile exceptate de la aplicarea directivelor si
procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza hotararilor CJUE, precum si
faptul ca aceste achizitii se desfasoara in mod competitiv, cu
documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli obligatoriu de
urmat si contindnd specificatii tehnice ce sunt, la fel, obligatorii, si cu
cerinte minimale impuse. Finalizarea achizitiei se realizeaza cu incheierea
unui contract de achizitii, ceea ce consolideaza sfera de aplicabilitate a
Legii nr. 101/2016 privind atacarea cu contestatie a cererii de oferta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca analiza
extensiva a Consiliului din Decizia nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019,



situatie despre care sustine ca se regaseste pe deplin si in prezenta
cerere de oferta:

.,(...) De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit Referatului
de necesitate nr. 3.547.804 din 06.05.2019, aceasta achizitie are loc prin
incheierea unui contract.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora «(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor coroborat cu
cele ale art. 3 lit. c) pct. (i) din acelasi act normativ, respectiv: «,c) contract -
oricare dintre urmatoarele: (i) contractul de achizitie publica, astfel cum este
definit in legislatia privind achizitiile publice (...)», precum si cu definitia
contractului stabilita de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, astfel:
«contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii», competenta de solutionare a cauzei
revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatoarea apreciaza ca fiind relevanta in stabilirea concluziei
de maj sus Decizia nr. 1050, pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea
de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie, organizata de o
autoritatea contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in
cazul cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre
procedurile de atribuire stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050
pronuntata in data de 13 martie 2018, conflictul negativ de competenta
a fost generat de urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

,2. Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta:

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017, pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia
necompetentei materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre (...)
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II- a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul ......... - Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, invocdnd faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ
emis de o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel ......... - Sectia
a VIII-a Contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel ......... , a declinat competenta

de solutionare a cauzei avdnd ca obiect contestatia formulatd de
reclamanta (...), in contradictoriu cu pératul (...), in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si, constatand ivit conflictul
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negativ de competenta, a suspendat judecata cauzei si a inaintat dosarul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului”.

Petenta precizeaza ca, pentru a se pronunta in sensul competentei
Consiliului, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in considerente
ca:

»(...) In cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva actelor autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de
atribuire avdnd ca obiect <«Acord-cadru furnizare munitie diferite
calibre». Astfel, obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie
impotriva unei proceduri de achizitie publicd pe care autoritatea
contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proprii pentru care a
invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011, ce
priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

In esentd, procedura de achizitie publicd derulati de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta
este definit de art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia
in care unul dintre ofertanti apreciazd ca procedura de achizitie impusa
de solicitant ii cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit ta vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constatd cd, in cauzd, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeldand in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle
contra RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din
Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare Ila
procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, din care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se
invoca exceptia sus-amintitd se poate solicita control juridico-
administrativ de catre partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceastd interpretare si o confirmd,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac administrativ-jurisdictionala, conform prevederilor Legii nr. 101/
2016",

Prin urmare, sustine petenta, Consiliul va observa ca prezenta
procedura, derulata in temeiul O.U.G. nr. 114/2011, are toate
caracteristicile unei competitii, are documentatie de atribuire, existenta
unei comisii de evaluare care stabileste admisibilitatea ofertelor si
intocmeste un clasament, atribuind un contract pe baza unui criteriu de
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atribuire, fapt care inscrie achizitia in linia de argumentatie expusa de
instantele competente, atragdnd competenta CNSC in solutionare.

Referitor la calitatea de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii de atribuire, ......... SRL invedereaza faptul ca interesul actual,
personal si legitim este ca ofertele prezentate sa fie evaluate in stricta
conformitate cu prevederile specificatiei tehnice si reclama faptul ca
evaluarea realizata a incalcat regulile impuse si i-a anulat sansa sa
participe la procedura actuala in conditii legale.

Sustine ca declararea ofertei castigatoare s-a realizat cu
nesocotirea unor cerinte tehnice si a conditiilor legal impuse operatorilor
economici, care opereaza cu munitie militara, situatie care vatama
profund societatea sa.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii si a
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, petenta
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile ,cazului temeinic justificat” si ale
»,pagubei iminente”, prin prisma faptului ca aspectele criticate au o
aparenta evidenta de nelegalitate si ca neimplementarea masurilor de
remediere 1i produc societatii sale o paguba evidenta. Mentioneaza
(o I SRL a castigat, atat recent, cat si in ultimii ani, contracte de
furnizare de produse similare celor obiect al contractului actual, avand si
preturile cele mai scazute prin raportare la caracteristicile concrete
tehnico-tactice si calitative ale produsului descris prin specificatiile
tehnice, iar acum este ,obligata sa participe intr-o procedura cu
concurenta distorsionata, prin lipsa de diligenta a autoritatii
contractante”.

Contestatoarea afirma ca, in analiza ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire, a
favorizat oferta .... .... .... SRL prin neanalizarea concreta a capacitatii
acestuia de a executa acest contract si a desconsiderat neconformitatile
tehnice ale produsului ofertat si nedepunerea documentelor obligatorii
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice.

De asemeneag, ......... SRL invedereaza faptul ca a formulat si depus
contestatia in termenul legal. In sustinere, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fata de valoarea estimata a contractului, termenul legal de formulare a
unei contestatii este de 7 zile. Astfel, termenul legal de contestare se
implineste la data 15.03.2023, orele 23:59, prin raportare la data
finalizarii procedurii de 08.03.2023.

In continuare conteststoarea prezinta motivele de fapt si de drept,
care au stat la baza contestatiei.

Petenta arata ca, in data de 08.03.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in sectiunea ,Achizitii initiate din catalogul electronic”
achizitia nr. DA32715232 - oferta acceptata, moment la care a luat la
cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Reclama faptul ca evaluarea ofertei depusa de operatorul economic
SRL s-a realizat intr-un mod superficial, favorizant pentru
acesta si contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

Sustine ca, desi, potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu
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munitie militara, ofertantul castigator nu are aceasta capacitate, fapt
dovedit de absenta unei autorizari ce este obligatorie prin efectul legii.

Mai afirma si faptul ca acesta nu are capacitatea legala de a efectua
furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea unor
defectiuni, mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa.

In acest sens, arata ca este de notorietate faptul ca, prin Deciziile
CAB si CNSC, ofertantul .... .... ... SRL a fost exclus din proceduri de
furnizare de munitie pentru absenta acestei capacitati de a indeplini
diversele cerinte generate de furnizarea produselor de acest tip, totodata
fiind cunoscut si faptul ca nu are capacitatea legala de a asigura paza
transporturilor cu efective de jandarmi, conditie obligatorie impusa de
lege si care nu poate fi ocolita.

Prin prisma celor expuse, apreciaza ca ............. — erieerieens »a
manifestat o superficialitate evidenta in evaluarea indeplinirii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, lipsind orice preocupare a sa
pentru a se asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii”.

Conchide ca oferta depusa de .... .... .... SRL nu indeplineste
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu prevederile legale existente in Romania.

Petenta sustine ca oferta castigatoare este neconforma deoarece
,nu indeplineste toate cerintele tehnice impuse prin specificatia tehnica”,
iar ofertantul nu a depus documentele probante relevante, respectiv:

-nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 si 3.1.6 din specificatia tehnica cu
documente relevante;

- pentru pct. 3.2.1 din specificatia tehnica - nu este demonstrata
posibilitatea de a functiona in armele mentionate;

- pentru pct. 4.1, 4.2, 4.3 din specificatia tehnica - ofertantul nu a
depus documente probante pentru demonstrarea conformitatii;

- pentru pct. 5.5.2 din specificatia tehnica - nu a fost depusa declaratia
sau aceasta contine date false, deoarece nu exista dovada faptului ca
producatorul a testat munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in
conditiile de mediu de la pct. IV.

- In aplicarea prevederilor art. 4 punctul a) din caietul de sarcini si al
celor de la art. 31 din O.U.G nr. 114/2011- nu au fost depuse documente
emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea produselor si
nici buletine de analiza si incercari emise de un laborator specializat
acreditat, neutru, care sa nu apartina operatorului economic sau
furnizorului (producatorului).

In opinia petentei, simpla confirmare si asumare din partea
operatorilor economici a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice prin
declararea pretinsei conformitati a produselor 1in tabelul de
corespondenta/ matricea de conformitate nu este suficienta pentru
declararea ofertei ca fiind conforma, insusi autoritatea contractanta
solicitand, in caietul de sarcini, depunerea de documente probante.



In ceea ce priveste criticile sale, ......... SRL apreciaza ca acestea
sunt confirmate de simpla analiza a documentelor depuse in
oferta .... .... .... SRL, rezultand ca nu au fost depuse documente
probante adecvate si relevante privind, cel putin, compatibilitatea cu
armele mentionate, testarile climatice si de functionare.

Subliniind faptul ca nici macar in ceea ce priveste neletalitatea
compusului CS nu exista un document probant depus, precum si faptul
ca
pretul produselor ofertate de .... .... .... SRL este neobisnuit de scazut,
iar comisia de evaluare nu a solicitat justificarea acestuia, petenta
considera ca nu se poate considera ca fiind admisibila aceasta oferta.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca documentul prin
care s-a finalizat procedura de atribuire nu corespunde prevederilor
documentatiei de atribuire si nu exista o comunicare a rezultatului
procedurii care sa indeplineasca prevederile legale impuse de obligatia
asigurarii transparentei si a tratamentului egal.

Astfel, sustine ca procedura a fost finalizata printr-un document de
achizitie initiata din catalogul electronic care prezinta un alt cod decat cel
al achizitiei, nu face referire la anunt si poarta un numar de referinta
strain de procedura.

Invedereazd faptul cd, potrivit anuntului si caietului de sarcini,
trebuie sa se incheie un contract de furnizare.

Considera ca o alta grava incalcare a prevederilor caietului de
sarcini, care explica si de ce pretul ofertat este atdt de scazut, o
reprezinta absenta munitiei pentru probele prin tragere, astfel cum este
prevazuta in caietul de sarcini la pct. 5.4.

Contestatoarea mai sustine ca, din documentul prin care se
finalizeaza procedura, reiese faptul ca ofertantul a pus la dispozitie doar
cantitatea de achizitionat, lipsind cantitatea pentru receptia calitativa
prin tragere.

Reafirmand experienta sa de aproape 20 ani in furnizarea de
munitii catre toate institutiile armate ale Romaniei, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invocd prevederile documentatiei de atribuire, ale 0.U.G.
nr. 114/2011, ale Legii nr. 101/2016 si a altor legi speciale.

Prin punctul de vedere nr. 338.805/17.03.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 14734/20.03.2023, ......c....e. e apreciaza ca
solicitarea ......... SRL de ,suspendare si anularea raportului procedurii
de achizitie publica” este neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
cerintele prevazute in anuntul publicitar postat in SEAP cu nr. ADV nr.
1346558 din 22.02.2023 si in documentele de achizitie directa, in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 114/2011 si ale Legii nr.
101/2016, madsura suspendarii procedurii este lipsita de temei legal, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a avut
interes in legatura cu procedura de atribuire, daca nu a fost exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, cumpararea directa nefiind o procedura de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, achizitoarea apreciaza ca ......... SRL nu are
niciun interes in formularea acestei contestatii in raport cu art. 3 din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, emiterea unor noi procese-verbale privind
respingerea acesteia, respectiv anularea achizitiei, ............. precizeaza
ca nu poate pune in aplicare respectivele solicitari, deoarece cumpararea
directa a fost atribuita in SEAP la data de 08.03.2023, ulterior semnarii
contractului de furnizare pentru acest tip de produse cu regim special.

Totodata, referitor la solicitarea petentei de a avea acces la dosarul
cauzei depus la Consiliu, achizitoarea invedereaza faptul ca nu a primit o
astfel de solicitare anterior formularii contestatiei, acesta avand dreptul
legal de a solicita accesul la dosarul achizitiei anterior formularii
contestatiei.

In opinia sa, toate motivele invocate de contestatoare sunt simple
supozitii, neavand temei in raport cu situatia de fapt.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, publicand in SEAP
cumpararea directa avand codul unic DA32715232, a respectat principiile
achizitiilor publice prevazute in 0.U.G. nr. 114/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; eficienta
utilizarii fondurilor publice; asumarea raspunderii.

Pentru toate cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare
si sa respinga contestatia, ca fiind nefondata.

In sustinere, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. 14664/704/C11/20.03.2023, Consiliul a
solicitat ............. S TTTT , In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze urmatoarele: daca desfasurarea
cumpararii directe, cod unic DA32715232, reprezinta una dintre
procedurile de atribuire prevazute de legislatia achizitiilor publice; etapa
in care cumpararea direct se afla; daca societatea care a depus
contestatie este una dintre participantele la aceasta cumparare; punctul
de vedere cu privire la cererea contestatoarei de suspendare a
cumpararii directe pe care ati organizat-o; punctul de vedere cu privire
la competenta materiala a CNSC in solutionarea contestatiei formulate
de ......... SRL.

In probatiune, atasat punctului de vedere, achizitoarea a transmis,
in copie, o parte din documentele dosarului achizitiei.



Prin adresa nr. 338.805/21.03.2023, ?nregistraté la CNSC cu nr.
15384/21.03.2023, .ccciiiiiiiis = i a raspuns punctual adresei
Consiliului nr. 14664/704/C1 1/20 03.2023, astfel:

1. Referitor la desfasurarea cumpararii directe avand codul unic
DA32715232, invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 3
pct. (27) din O.U.G. nr. 114/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, procedurile de atribuire sunt licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, drept urmare cumpararea
directa nu este o procedura de atribuire.

2. Cu privire la etapa in care se afla cumpararea directq,
achizitoarea invedereaza faptul ca procedura este finalizata in SEAP,
respectiv in stadiul in care oferta castigatoare a fost acceptata si
deliberata de catre comisia de evaluare.

C JE precizeaza ca ......... SRL a depus oferta in cadrul
cumpararii directe.

4. Referitor la punctul de vedere privind cererea contestatoarei de
.suspendare a cumpdrarii directe”, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Achizitoarea apreciaza ca, avand in vedere cerintele prevazute in
anuntul publicitar postat in SEAP cu nr. ... si in documentele de achizitie
directa, in conformitate cu prevederile 0O.U.G. nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, masura suspendarii procedurii este
lipsita de temei legal deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin
(3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost exclusa definitiv din respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si, fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai p poate face obiectul unei cai de
atac”, cumpararea directa nu este o procedura de achizitie publica.

5. Ca urmare a punctului de vedere privind competenta materiala a
CNSC cu privire la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta face mentiunea ca, in conformitate cu
prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare" si
reitereaza faptul cda, cumpararea directa nu este o procedura de
atribuire.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
5.500,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208984832/2 din data de
16.03.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

............. — vievee....... @ initiat ,cumpararea directa” avand ca obiect
»,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”,
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prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ... stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
275.000 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciazd ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

e Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1), care stipuleaza ca ,orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. a), care defineste actul autoritatii contractante
ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) potrivit caruia: , (1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

e OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii

- art. 54 din potrivit caruia:

~Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urménd ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
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identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia.

Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractantad solicitd oferte de la mai multi operatori
economici.”;

- art. 56, care stabileste ca ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II,
nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie
de produse, servicii sau lucrdri. Achizitia se realizeaza pe baza de
document justificativ”;

- art. 188 alin. (1), care dispune ca ,Prevederile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”.

In speta, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezultda din
documentele depuse la dosarul cauzei, contractul privind furnizarea de
,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator”
(acesta avand nr. 429709/28.02.2023) s-a atribuit (fapt consemnat si in
catalogul electronic), prin intermediul unei ,achizitii directe”, avand codul
unic DA32715232, asa cum este aceasta prevazuta de art. 56 din OUG
nr. 114/2011, citat anterior si nu printr-o procedura de atribuire de tipul
celor prevazute de art. 54 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a initiat ,achizitia directa” printr-un anunt
publicat in SEAP la sectiunea anunturi publicitare si nu printr-un anunt
de participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 58 -
licitatia restransa, art. 72 - negocierea cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, art. 86 - dialog competitiv, art. 102 - negocierea
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, art. 103 - cererea
de oferte), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire
organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 114/2011.

Intrucat contestatia vizeaza o ,achizitie directa”, Consiliul nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor coroborate ale
art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2016 cu art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, citate mai sus, in competenta sa intra contestatiile formulate
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, ,fara a include achizitia directa”.
Astfel, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, ......... SRL nu putea uza de calea administrativ-
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jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul achizitiei directe.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, dacad este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016: , Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”;

- art. 2 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010), care
stipuleaza ca ,(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de
drept comun in materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului
cod se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 4 din Codul de procedura civila, conform caruia
, Tribunalele judeca: orice alte cereri date prin lege in competenta lor”;

- art. 2 alin. (1) lit. ¢') din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004: ,Sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor
de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin
legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competentd sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
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ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine TRIBUNALULUI ......... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL [conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004], contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei achizitii de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ competenta.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia
analizata anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
legislatia in vigoare la data emiterii deciziilor invocate de contestatoare a
suferit modificari, in prezent, achizitia directa fiind exclusa in mod
explicit de la contestarea pe cale administrativ jurisdictionala [potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat anterior].

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul instantei competente.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiald a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si,
tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul partilor, constata ca TRIBUNALULUI ......... - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina competenta de solutionare a
contestatiei ......... SRL, in favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instata,
potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.
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