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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 830/01.11.2021 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57095/01.11.2021, formulata de catre ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti
sub nr. .., CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire desfasurata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, se solicita anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. A-11992/20.10.2021 si actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei Asocierii ...,
clasate pe locul I, in sensul constatarii neconformitatii/inacceptabilitatii
acesteia si reevaluarea punctajului acordat ofertei prezentate de ..., in
asociere, si acces neingradit la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59241/12.11.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de lider
al Asocierii ..., solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., lider al Asocierii ..., critica acceptabilitatea si conformitatea ofertei

Pagina 1 din 64



declarate castigatoare, depusa de catre Asocierea ..., precum si punctajul
acordat ofertei sale de catre de catre autoritatea contractanta, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 830/01.11.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57095/01.11.2021, ..., in calitate de
lider al Asocierii ..., critica oferta declarata céastigatoare, depusa de catre
Asocierea ..., ca inacceptabilda/neconforma si punctajul acordat ofertei sale, in
raport de urmatoarele considerente:

1. Asocierea ... nu indeplineste unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv garantia de participare constituitda nu
respecta cerinta minima prevazuta in fisa de date (Anexa nr.1) la sectiunea
IIT 1.6 a) Garantia de participare: "Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, prin 1) virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romania sau din alt stat sau de o societatea de asigurari in conditiile legii
(...), intrucat emitentul garantiei de participare constituita de Asocierea ... nu
este o institutie de credit ori o societate de asigurari, ci o institutie financiara
nebancara, ce nu se aliniaza cu exigentele impuse de legiuitor, astfel ca oferta
ar fi trebuit respinsa ca fiind inacceptabil3;

2. Asocierea ... nu asigura realizarea in mod legal a tuturor
activitatilor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv a
activitatii de verificare proiect, astfel cum rezulta din oferta depusa, oferta
fiind neconforma;

3. Asocierea ... nu a indeplinit conditiile tehnico-profesionale impuse
prin documentatia de atribuire, in raport de dispozitiile legale incidente in
materie, neavand la data limita de depunere a ofertelor (22.06.2021) (i)
autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de “proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat si (ii) autorizatia pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti", sens in care autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei;

4. Autoritatea contractanta nu a evaluat corespunzator oferta depusa
de catre Asocierea ... si nu a acordat punctajul in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

5. Autoritatea contractanta nu a permis accesul ... la propunerile
tehnice si financiare din cadrul dosarului achizitiei.

In motivarea cererii, contestatorul aminteste ca in data de 21.10.2021
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire nr.
A-11992/20.10.2021 si i-a transmis Adresa nr. I - 1853/21.10.2021 din
continutul carora, rezulta ca oferta sa a fost acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila dar necastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ... s-a
clasat pe locul 1.

Astfel, autorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
temeinic oferta Asocierii ... declarate castigatoare, omitand criteriile ce ar fi
condus la respingerea acesteia ca fiind neconforma/inacceptabila si pe cale de
consecinta la declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare, aceasta fiind
clasata pe locul 2, aspect ce reflecta interesul procesual in cadrul prezentei
contestatii.
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Contestatorul trateaza in cele ce urmeaza, sistematic, considerentele
enuntate.

Cu privire la punctul 1 -"Asocierea ... nu indeplineste unul dintre
criteriile stabilite in documentatia de atribuire, respectiv garantia de
participare constituitd nu respecta cerinta minima prevazuta in fisa de date
(Anexa nr.1) la sectiunea III 1.6 a) Garantia de participare: "“Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016, prin 1) virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romani a sau din alt stat sau de o societatea
de asigurari in conditiile legii (...), intrucat emitentul garantiei de participare
constituitd de Asocierea ... nu este o institutie de credit ori o societate de
asigurari, ci o institutie financiaré nebancard, ce nu se aliniaza cu exigentele
impuse de legiuitor, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca fiind
inacceptabila”:

Autorul sustine ca a constatat faptul ca Asocierea ... a depus in cuprinsul
ofertei sale, instrumentul de garantare emis de catre ... (anexat), mentionand
ca institutiile financiare nebancare ( IFN ) nu sunt calificate potrivit legislatiei
in vigoare ca institutii de credit, neintrand astfel sub incidenta prevederilor
art. 36 din HG nr. 395/2016, ce statueaza ca: ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de
o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii.”

Totodata, petentul precizeaza ca, in Romania, institutiile de credit sunt
reglementate prin OUG nr. 99/2006 - Privind institutiile de credit, fiind
prevazute in aceasta categorie in mod limitativ conform prevederilor art. 3,
urmatoarele categorii de institutii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar.
or, institutiile financiare nebancare nu intra in niciuna dintre aceste patru
categorii, beneficiind de un regim juridic separat, intr-o reglementare
normativa distincta cuprinsa in cadrul Legii nr. 93/2009 - privind institutiile
financiare nebancare.

Asadar, observam ca legiuitorul a limitat categoria emitentilor acestui tip
de instrument de garantare la institutii de credit, textul de lege fiind de stricta
interpretare. Autorul considera ca o interpretare extensiva a prevederilor art.
36 din HG nr. 395/2016 ar eluda fundamentul normativ, ce urmareste un grad
marit de protectie in raport de interesul subiectiv al autoritatii, iar fata de
interesul public intr-un raport general si obiectiv. Astfel, trebuie retinut ca,
intre emitentii mentionati difera substantial aspectele ce implica modul de
functionare al acestora, cu implicatii directe asupra bonitatii, stabilitatii si
dinamicii obligationale, doar institutiile de credit putand oferi mecanisme
superioare de protectie in raport de aceste aspecte, motiv pentru care oferta
ar fi trebuit respinsa ca fiind inacceptabila.

In ce priveste punctul 2 - " Asocierea ... nu asigura realizarea in mod
legal a tuturor activitatilor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv a activitatii de verificare proiect, astfel cum rezulta din oferta
depusa, oferta fiind neconforma”:
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Autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
urmatoarele: -Fisa de Date, pct. II. 2.4 Descrierea achizitiei publice (natura
si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)

Denumire contract: ,..."

Contract de lucrari ce include deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si
executia lucrarilor aferente implementarii acesteia.

Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara
2020-1-2700, ...":

|. Serviciile de proiectare:

i) Verificare proiect de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile
legii; - Caietul de sarcini,

Pag.ll- Art. 4.2 SERVICII SOLICITATE. ACTIVITATILE CE VOR FI
REALIZATE:

Activitatile ce se achizitioneaza prin prezenta procedura sunt: (...)

h) Verificare proiect de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile
legii,

k) Intocmire proiect tehnic "As-Built" inclusiv verificarea acestuia de
catre verificatori de proiecte atestati si prezentarea acestuia odata cu
comunicarea de terminare a lucrarilor.

Pag.12- Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii. Documentatia pentru P.A.C../P.A.D., proiect tehnic de executie si
detalii de executie vor fi verificate de catre verificatori de proiect autorizati
MRDPA, cu respectarea termenelor de predare din anexa 4 la Formular nr. VI,
5.1."

Pg.16- "Verificarea tehnica. Toate documentatiile vor fi inaintate spre
verificare de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile legii'"

Pg.18-Tabel nr.4

Nr.| Rezultate Activitati ce trebuie realizate de Contractant
asteptate

8 Verificare proiect |Verificare proiect de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile legii

Pag.118 - Tabelul nr. 9

Aspect supus analizei inainte de prezentarea documentatiei tehnico-economice Autoritatii
Contractante pentru aprobare

Proiectul de autorizare a lucrarilor include toate studiile de specialitate necesare

Proiectul de autorizare a lucrarilor este verificat de verificatori de proiect atestatii independenti de
proiectant - acolo unde este aplicabil

Astfel, conform documentatiei de atribuire este necesara executarea
activitatii de verificare a proiectului. Din analiza informatiilor puse la dispozitia
autorului de catre autoritatea contractanta, rezulta ca prin modul in care a
fost structurata participarea la procedura de atribuire a Asocierii ..., aceasta
nu asigura realizarea activitatii de verificare proiect cu respectarea dispozitiilor
legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, de catre o persoana
independenta.

Astfel, (i) potrivit acordului de asociere nr. 130/07.06.2021- Formular nr.
3 (anexat), lucrarile sunt repartizate intre membrii asocierii, dupa cum
urmeaza:
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- ... - Executie lucrari si proiectare lucrari instalatii electrice curenti
tari pentru obiectivul 2020-1-2700 “...”

- ... - Prestarea serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor conform documentatiei de
atribuire, exclusiv proiectare instalatii electrice curenti tari pentru obiectivul
2020- 1-2700 "...."
iar, in al doilea rand, potrivit acordurilor de subcontractare, subcontractantii
urmeaza a executa urmatoarele activitati:

- Acord de subcontractare nr. 128/03.06.2021 incheiat intre ...-... are
ca si obiect ,,executie lucrari de instalatii electrice de curenti slabi" (anexat)
- Acord de subcontractare nr. 131/07.06.2021 incheiat intre ...-... are

ca si obiect ,executie lucrari de termoprotectie cu vopsele termospumante a
structurilor metalice "(anexat)

- Acord de subcontractare nr. 132/07.06.2021 incheiat intre ...-... are
ca si obiect ,executie lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor " (anexat).

Potrivit celor aratate de catre contestator, verificatorii de proiect atestati
trebuie sa fie independenti de insasi persoana proiectantului pentru a se evita
un conflict de interese, or din analiza modului in care lucrarile au fost atribuite
in cadrul asocierii, precum si in subcontractare, se observa ca Asocierea ...
detine integral calitatea de proiectant, fara a avea subcontractata activitatea
de verificare proiect, ceea ce implicd un inerent conflict de interese, prin
documentatia de atribuire nefiind permisa aceasta facultate elaboratorului
proiectului tehnic.

Contestatorul invoca ca relevante in acest sens dispozitiile art. 13 alin.
(1) din Legea nr.10/1995, ce statueaza urmatoarele: ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica” si art. 8 lit. a) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate aprobat prin HG nr. 925/1995 “In conformitate cu prevederile art.
13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat,
verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a «caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica; (...)"

Totodata, autorul evoca ca jurisprudenta incidenta Decizia Curtii de Apel
Alba Lulia nr. 3605/22.06.2018.

In ce priveste punctul 3 - ” Asocierea ... nu a indeplinii conditiile
tehnico-profesionale impuse prin documentatia de atribuire, in raport de
dispozitiile legale incidente in materie, neavand la data limita de depunere a
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ofertelor (22.06.2021) (i) autorizatia pentru efectuarea Iucrarilor de
“proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat si (ii) autorizatia
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti", sens in
care autoritatea contractantd avea obligatia respingerii ofertei”.

Astfel, in cadrul CAIETULUI DE SARCINI autoritatea contractanta a
introdus informatii referitoare la tipurile de lucrari ce vor trebui proiectate si
executate pentru a atinge scopul contractului, dupa cum urmeaza:

In cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari la instalatiile
electrice de curenti slabi, mai precis la instalatiile de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti (desfumare) dupa cum rezulta din
urmatoarele parti ale documentatiei de atribuire:

La pag. 31 din caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

" INSTALATII DE DESFUMARE

Pentru asigurarea evacuarii persoanelor din cladire, precum si pentru
asigurarea conditiilor de interventie in caz de incendiu s-au prevazut o serie
de instalatii in conformitate cu cerintele din PI 18 - 99.

Instalatiile de desfumare trebuie alimentate electric dintr-o sursa
normala si o sursa electrica de rezerva.

In caz de incendiu, de la centrala de semnalizare a incendiilor, se
comanda oprirea tuturor instalatiilor de ventilare normala.

La executarea si punerea in functiune a instalatiilor de ventilare si
climatizare vor fi respectate toate normativele si prescriptiile in vigoare,
precum si conditiile impuse de furnizorii de utilaje, echipamente si materiale.”

La pag. 47 din caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

" usi sectionale din panouri termoizolante cu deschidere automata si
manuald, prevazute cu sisteme automate de deschidere in caz de incendiu
(desfumare) si cu usi pentru acces personal;

ferestre cu tédmplarie din profile de aluminiu, geam termoizolant cu
protectie solara,; ferestrele vor fi prevazute cu deschidere manuald cu sistem
de actionare a ferestrelor la indltime, in cazurile amplasarii lor la o inaltime
mai mare de 180 cm;

in acoperis se monteaza luminatoare/trape desfumare prevazute cu
sisteme automate de deschidere pentru ventilare si/sau desfumare;”

Asadar, este lesne de inteles ca in cadrul acestui contract se vor realiza
activitati de proiectare si executare a lucrarilor pentru instalatiile de
desfumare, lucrari ce vor trebui executate in conformitate cu Ordinul nr.
87/2010 si cu dispozitiile Normativului de siguranta la foc a constructiilor -
indicativ PI 18-99, din 07.04.1999, arata contestatorul, subliniind ca aceasta
observatie prezinta o importanta deosebita deoarece legiuitorul stabileste ca
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare si executare a tipurilor de
activitati mentionate anterior este obligatorie detinerea de catre operatorii
economici a unor autorizatii emise de institutiile competente.

Mai precis, raportat la specificul activitatilor de proiectare si executie
lucrari ce vor fi realizate in cadrul contractului, ofertantii, in mod individual
sau prin subcontractanti de specialitate, trebuie sa detina urmatoarele tipuri
de autorizatii:
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Tipul activitatii ce urmeaza a
fi realizata in cadrul
contractului pentru ambele
loturi

pentru desfasurarea
care impune detinerea

necesare
legal

Tipul autorizatiei
activitatii si temeiul
autorizatiei/certificarii

Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor
fierbinti

"Pentru realizarea serviciilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti este necesara detinerea unor autorizatii emise de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si protectie
Civila pentru activitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. j) din
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor aprobata prin
Ordinul nr. 87/2010 potrivit caruia:

JArt. 1-(...)

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari: (...)

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural-organizat;

(...)"

Executarea lucrarilor de
instalare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

"Pentru executarea lucrarilor de instalare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti este necesara detinerea unor autorizatii emise de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si protectie
Civila pentru activitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. k) din

Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010 potrivit caruia:
JArt. 1-(...)
(2) Fac obiectul autorizarii
urmatoarele lucrari: (...)
k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.;

(...);"

potrivit prezentei metodologii

Prin initierea procedurii de atribuire si documentatia transmisg,
autoritatea contractanta si-a manifestat clar intentia de a se angaja intr-un
raport contractual doar cu un ofertant care are capacitatea legala de a executa
activitatile contractului, respectiv care poate asigura in mod licit prestarea
serviciilor si executia lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, apreciaza autorul.

In acest sens, contestatorul aminteste urmatoarele prevederi din caietul
de sarcini:

- pag. 127 din Caietul de sarcini, respectiv capitolul 11
RESPONSABILITATILE CONTRACTANTULUI - subcapitolul 11.1
RESPONSABILITATILE CU CARACTER GENERAL, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: [...]

"Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari
intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor),
atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus".

- pag. 29 din Caietul de sarcini unde autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

" Dotarea cu mijloace de prima interventie in caz de incendiu se va face
conform Ordinului M. Ap. N. M53 - 2015 pentru aprobarea Normelor de
aparare Impotriva incendiilor in Ministerul Apdararii Nationale, Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 163/2007 pentru aprobarea
Normelor generale de aparare impotriva incendiilor, normativului PI 18-99 si
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normelor aplicabile in vigoare", normativ ce reglementeaza obligativitatea
existentei instalatiilor de desfumare, respectiv a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Raportat la oferta depusa de Asocierea ... si in urma consultarii in
prealabil a Dosarului achizitiei, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a rezultat ca lucrarile/serviciile de instalatii de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti (desfumare) se impun a fi desfasurate in
conformitate cu cele aratate anterior, de catre operatorul economic ... in
calitate de asociat si ..., subcontractant declarat al Asocierii ..., avand in
vedere obiectul acordului de subcontractare, respectiv executie lucrari de
instalatii electrice de curenti slabi.

Cu toate acestea, accesand informatiile cu caracter public existente la
adresa web https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati unde pot
fi identificati operatorii economici care au dreptul sa presteze activitati in
domeniul proiectarii si executarii sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti se poate observa, ca la momentul
depunerii ofertei, respectiv 22.06.2021, niciunul dintre operatorii economici ce
compun forma de participare la procedura de atribuire in cauza, si in special
asociatul ... si subcontractantul declarat ..., care ar trebui sa realizeze aceasta
activitate, nu figura ca fiind autorizat pentru (i) instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti si (ii) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat.

Mai mult decat atat, potrivit informatiilor de la adresele web
https://www.iasu.r0/ResQurcesCNSIPC/CNSIPC/L__ PERS/1634300372155.pdf
(anexata) Si https://www.iasu.r0/ResQurcesCNSTPC/CNSTPC/L
PERS/163430038Q657.pdf (anexata) unde se regasesc listele cu operatorii
economici care au dreptul sa presteze activitati in domeniul proiectarii si
executarii sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, constatam ca la o distanta de doua luni fata de data
depunerii ofertelor, respectiv in data de 02.09.2021, singurul operator
economic din structura asocierii ... si subcontractantii acesteia este
subcontractantul ... care a obtinut aceste autorizatii.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit ca ofertantii sa
prezinte documentul (autorizatia/certificatul/atestarea/licenta) prin care
probeaza ca detin capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul contractului, acest aspect nu este de natura sa absolve ofertantul de
obligatia de a elabora si depune o oferta care sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca dovada ca detine
posibilitatea / capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
achizitiei. Cerintele privind necesitatea detinerii unor autorizatii / certificari /
atestari sunt cerinte legale iar ofertantul trebuie sa propuna autoritatii
contractante o oferta care sa tina seama de aceste cerinte.

Asadar, ofertantul avea obligatia de a elabora si depune o oferta care sa
satisfaca necesitatea autoritatii contractante, respectiv care sa implice
capacitatea legala a acestuia de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
achizitiei, opineaza contestatorul.

Astfel, autorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de Asocierea ... intr-un mod superficial, fara a sesiza ca la momentul
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depunerii ofertei aceasta nu avea capacitatea de a desfasura activitatile ce fac
obiectul contractului, nedetinand autorizatiile necesare desfasurarii acestora in
mod licit, conditie minima si obligatorie pentru participarea la procedura de
atribuire, stabilita prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, la art. 53 alin. (1) si (1') din Legea nr. 98/2016 se
mentioneaza urmatoarele: ,Art. 53 - (1) Au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat / candidat / tert sustindtor / subcontractant,
operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)"

” (1') Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
persoana fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant individual / ofertant
asociat / candidat / tert sustinator / subcontractant, care NU se incadreaza in
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. jj), fara a mai fi necesara verificarea
incadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167."

Asadar, legiuitorul stabileste explicit ca pentru a putea participa la o
procedura de atribuire operatorul economic interesat trebuie sa aiba
capacitatea de a oferi in mod licit pe piata prestarea tuturor activitatilor care
fac obiectul procedurii de atribuire.

Sintetizand la nivel juridic aspectele deja aratate, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. hh, in raport
de prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si cu dispozitiile Codului
Civil, oferta depusa reprezinta un act juridic angajant care trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de fond necesare perfectarii unui contract valabil
intre parti. Autorizarea persoanelor juridice la nivel de obiect de activitate
(CAEN), atat la nivelul Registrului Comertului, cat si la nivelul oricaror alte
institutii abilitate ale statului (in cazul de fata ISU), reprezinta o componenta a
capacitatii de folosinta a persoanei juridice, in lipsa careia aceasta nu se poate
angaja in mod licit in raporturi juridice.

O conduita contrara din partea autoritatii contractante ar incalca inclusiv
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, oferind un avantaj competitiv
ofertantului clasat pe locul I, nepermis de legislatia in materie, apreciaza
petentul.

In acest sens autorul evoca si opinia unanima a CNSC si a instantelor de
judecata, sens in care face referire la solutiile pronuntate in spete similare
precum: Deciziile CNSC nr. 1958/C7/2005/03.09.2021, nr. 1619/C7/1695 din
27.07.2021, nr. 1567/C7/1503 din 20.07.2021, nr. 1323/C5/1178 din
22.06.2021, nr. 1586/C6/1732, 1740 din data de 17.09.2019 si Decizia Curtii
de Apel Cluj nr. 3935/12.10.2017.

Astfel, autorul releva faptul ca, atat in practica CNSC cat si in practica
instantelor de judecata s-a retinut cu valoare de principiu ca in situatia in care
pentru a putea desfasura activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire este
necesara detinerea unor autorizatii/certificari/atestari/licente specifice,
ofertantul, personal sau prin subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele
autorizatii / certificari / atestari specifice de la momentul depunerii ofertei.

Concluzionand, contestatorul solicita sa se constate faptul ca la
momentul depunerii ofertelor, niciun operator economic, membru al Asocierii

. sau subcontractantii acestora, nu indeplinea conditiile legale pentru a
realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului.
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In ce priveste punctul 4 - "Autoritatea contractantd nu a evaluat
corespunzator oferta depusa de catre Asocierea ... si nu a acordat punctajul in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire™:

In ceea ce priveste oferta sa si a punctajului acordat in acesta
procedura, contestatorul a constatat ca urmare a analizei fiselor de punctaj,
aflate la dosarul achizitiei, ca punctajul acordat nu a avut nicio coerenta,
reiesind urmatoarele inadvertente:

-  Ofertele depuse de (i) ....(ii) Asocierea ce are ca lider pe .... (iii)
Asocierea ce are ca lider pe ..., (iv) Asocierea ce are ca lider pe ... si (v)
Asocierea ce are ca lider pe ... au primit un punctaj de ,Bine/Adecvat”,

respectiv 10 din cele 20 de puncte acordate pentru subfactorul 3.1 - "Gradul
de adecvare al graficului de realizare al investitiei", iar la sub factorul 3.2
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" au primit numarul
maxim de puncte, respectiv 10 din cele 10 puncte acordate.

Din analiza rationamentului utilizat pentru acordarea punctajului reiese
faptul ca cei 2 subfactori de evaluare sunt corelati, in sensul ca pentru
acordarea calificativului ,Foarte bine/Exceptional”, pentru grafic, acesta
trebuia sa fie corelat cu metodologia prezentata, considera autorul.

Totodata, autorul remarca ca, in cadrul algoritmului de calcul autoritatea
contractanta il informeaza ca pentru acordarea punctajului la subfactorul de
evaluare nr. 3.2 se vor verifica informatiile din propunerile tehnice cu privire la
»Planul de management al calitatii in cadrul contractului" si ,Graficul general
de realizare a investitiei publice in cadrul Contractului/ graficul general de
realizare a lucrarilor", aceste aspecte confirmand stransa legatura intre cei doi
subfactori de evaluare.

Contestatorul sustine ca, din analiza comparativa privind punctajele
acordate ofertantilor competitori, reiese faptul ca autoritatea contractanta nu
a pastrat o proportie intre cei doi subfactori, in sensul ca, pentru ofertantii
mentionati mai sus s-a acordat un punctaj de 10 puncte din 20 la subfactorul
3.1, iar pentru subfactorul 3.2 a fost acordat punctajul maxim, in comparatie
cu Asocierea ... care a primit punctajul maxim la subfactorul 3.1 si un punctaj
de 5 din 10 puncte la subfactorul 3.2. Lipsa logicii in acordarea punctajului fi
confera contestatorului o lipsa de incredere in raport cu evaluarea propriei
oferte in conditii de nediscriminare si transparenta.

Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta ar fi actionat in
mod diligent, ar fi trebuit sa acorde punctaj maxim ofertei sale cu consecinta
declararii acesteia ca fiind castigatoare avand in vedere pretul ofertat.

- Din analiza procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice,
coroborat cu punctajul acordat ofertantilor competitori din cadrul procedurii
reiese ca au fost solicitate clarificari pentru lamurirea informatiilor cuprinse in
cadrul propunerilor tehnice de la ofertantii ..., ..., Asocierea ce are ca lider
pe ..., Asocierea ce are ca lider ... si Asocierea ce are ca lider pe ....

Chiar daca aspectele pentru care au fost solicitate clarificari au fost
clarificate de catre ofertati, autorul constata ca fara un Memoriu tehnic
coerent si lamuritor, cum a fost cel al sau, pentru care nu a fost nevoie de
clarificari, comisia de evaluare a punctat aceste oferte cu punctajul maxim de
10 puncte, respectiv oferta depusa de ... si Asocierea ce are ca lider pe ..., iar
pentru ceilalti 3 ofertanti mentionati, comisia a acordat acelasi punctaj ca cel
al sau, echivaland astfel Memoriul tehnic prezentat neclar de acesti ofertanti
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cu cel al contestatorului unde nu a fost nevoie de clarificari pentru intelegerea
acestuia.

- Din fisele individuale de punctaj reiese faptul ca membrii comisiei
de evaluare au avut o atitudine superficiala in etapa de evaluare si acordare a
punctajului, acestia s-au rezumat doar la simpla copiere a rationamentului
utilizat in evaluarea continutului propunerii tehnice, text prevazut in cadrul
documentului "ALGORITM DE CLACUL ", fara sa detalieze de ce oferta
contestatorului a fost depunctata in raport cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Autorul precizeaza ca aceasta abordare a fost utilizata pana la incheierea
procedurii de atribuire, lipsa de transparenta s-a reflectat si in cadrul
raportului procedurii in continutul caruia nu au fost regasite informatii
detaliate privind acordarea punctajului tehnic pentru fiecare subfactor de
evaluare, comisia rezumandu-se doar la stabilirea clasamentului prin
evidentierea punctajului total obtinut de fiecare ofertant.

Mai mult decat atat, in comunicarea ce a fost transmisa petentului,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 215, alin. (2), lit.
c) din Legea nr. 98/2016, referindu-se |la “caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa (...)”

In acest sens, autorul invoca practica unitara a CNSC, redand extras din
Decizia publicata in BO nr. 2035/2020.

In ceea ce priveste fundamentarea acordarii punctajului, limitata la
simpla copiere a rationamentului regasit in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul in deciziile pronuntate anterior sanctioneaza autoritatea contractanta
pentru lipsa de transparenta in actul decizional, autorul redand din Decizia
CNSC publicata in BO nr. 2282/2021.

»,(...) In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajelor pentru
subfactorii de evaluare aferenti factorului de evaluare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta face niste afirmatii generale, extrem de lapidare, care
nu dovedesc faptul cd depunctarea contestatorului la acest factor este
intemeiata si in concordanta cu oferta tehnica depusa. (...)

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modalitatea de acordare a
punctajelor pentru factorii de evaluare nu a fost justificata de autoritatea
contractantd in mod obiectiv, in corelare cu oferta tehnica depusa, astfel ca se
impune reevaluarea ofertei. in consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. A) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata d si va dispune anularea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei asocierii SC ....SRL, anularea
raportului procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia precum si
continuarea procedurii prin recalcularea punctajului ofertei SC SRL  potrivit
motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile conform criteriului de atribuire stabilit."

Contestatorul demonstreaza in cele ce urmeaza faptul ca decizia
autoritatii contractante de a nu acorda punctajul maxim pentru sub factorul
3.2 este eronata, prezentand un tabel comparativ privind elementele necesare
a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru acordarea punctajului
maxim, in raport cu informatiile existente in cadrul propunerii tehnice
prezentata:

Memoriul tehnic:
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In plus fata de informatiile enumerate, in
cadrul calificativului ,Bine/ Adecvat",
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate sunt foarte bine definite

In cadrul Memoriului tehnic prezentat, la pag.

833-841se regasesc informatii detaliate
despre activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru

executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele

Ofertantul demonstrand optimizarea | utilizate sunt foarte bine definite astfel incéat
resurselor. subscrisa demonstrand optimizarea resurselor.

Conceptul identificat utilizat corespunde 1in | In cadrul Memoriului tehnic prezentat, se regasesc
totalitate obiectivelor contractului si | informatii  detaliate care demonstreaza o

demonstreaza o gestionare completda a
productiei, distributiei si calitatii informatiilor
privind constructia, atat etapa de proiectare si
executie a proiectului cat si in etapa de
exploatare si intretinerea a acestuia.

gestionare completa a productiei, distributiei si
calitatii informatiilor privind constructia, atat
etapa de proiectare si executie a proiectului cat si
in etapa de exploatare si intretinerea a acestuia.
Informatiile care asigurd gestionarea contractului
in faza de proiectare sunt regasite la pag. 842-
947.

Informatiile care asigurd gestionarea contractului
in faza de executie sunt regasite la pag. 948-
1098.

Informatiile care asigura gestionarea contractului
in faza de exploatare si intretinere sunt regasite la
pag. 170 (facandu-se referire la faptul ca in etapa
de exploatare subscrisa va respecta prevederile
HG nr. 766/1997), 1181-1182, 1332, 1335, 1336.

Aspectele cheie explicate sunt reprezentative
pentru atingerea rezultatelor impuse prin

In cadrul Memoriului tehnic prezentat, la pag. 25-
134, sunt identificate si explicate aspectele cheie

proiect; ce sunt reprezentative pentru atingerea
rezultatelor impuse prin proiect.
Nivelul si modalitatea de implicare a | In cadrul Memoriului tehnic prezentat, la pag.

responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite;

316-623 sunt regasite Procedurile tehnice de
executie 1n cuprinsul cdrora este identificata
modalitatea de implicare a responsabililor 1in
vederea respectarii conditiilor de calitate pentru
realizarea investitiei.

Nivelul  si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite si in cadrul
documentului Planul de Control al Calitatii
Verificari si incercari - PCCVI de la pag. 1101-
1127, cat si in cadrul capitolului Planul Calitatii.

Demonstreaza in mod exceptional o partajare
a informatiilor si modelare comuna cu toate
partile implicate: beneficiar, supervizor,
proiectant, constructor, subcontractori.

In cadrul Memoriului tehnic prezentat de subscrisa
au fost prezentate informatii cu privire la
partajarea informatiilor cu toate partile implicate,
drept urmare:

-in cadrul pag. 131-134 a fost descris modul de
partajare a informatiilor intre subcontractanti si
raporturile acestora cu asocierea si beneficiar;

-in cadrul pag. 135-142 si in cadrul pag. 226- 236
a fost descris modul de partajare a informatiilor
intre toate partile implicate in cadrul contractului.

Standardul de Modelare Informationala a
Constructiilor folosit demonstreaza atingerea
unor standarde inalte de calitate pentru
proiectarea si executia proiectelor cat si
pentru exploatarea si mentenanta, respectiv
securitatea acestora;

In cadrul Memoriului tehnic prezentat, la pag. 29-
98, a fost prezentat conceptul utilizat in
activitatea de proiectare, in activitatea de executie

si in activitatea de exploatare a investitiei.
Conceptul descris de subscrisa se fincadreaza
perfect Tn conceptul modern de Modelare
Informationala a Constructiilor, asigurand

beneficiarul de realizarea unei investitii la cele mai
inalte standarde de calitate.

completa a
inclusiv
privind

Asigura o} gestionare
proiectarii/productiei/executiei,
distributiei si calitatii informatiilor
constructia.

In cadrul Memoriului tehnic prezentat, la pag.
625-735 este prezentata procedura sistemului de
management integrat care asigura o gestionare
completa a informatiilor privind constructia.
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Din analiza comparativa prezentata in tabelul de mai sus, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante este eronata, depunctand oferta
depusa in mod superficial si fara o analiza obiectiva a intregii propuneri
tehnice.

Memoriul tehnic prezentat de autor reflecta in totalitate intreg procesul
de realizare a contractului in conditii care asigura calitatea in constructii, in
nenumarate randuri ... facadnd trimitere la legislatia care reglementeaza
calitatea in constructii, respectiv Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii. Totodata, ..., membrii asocierii si subcontractantii
declarati detin certificari emise de organisme acreditate in ceea ce priveste
implementarea unui sistem de management al calitatii ISO 9001.

Astfel, petentul considera ca depunctarea sa nu isi regaseste fundament
in actul emis de autoritatea contractanta, asa cum am demonstrat in cadrul
Memoriului tehnic prezentat, Asocierea ... si subcontractantii/colaboratorii
acestora, au responsabilitatile clar definite, fiecare asigurand in conditii de
legalitate calitatea activitatilor pe care urmeaza sa o realizeze pe parcursul
implementarii proiectului.

In practica recenta Consiliul si-a exprimat opina cu privire la faptul ca
erorile in faza de evaluare a comisei de evaluare au influentat in mod decisiv
clasamentul ofertelor admisibile, citand in acest sens din Decizia CNSC
publicata in BO nr. 2282/2021: ” ,(...) Avand in vedere diferenta foarte mica
la punctajul final intre oferta declarata castigatoare si oferta contestatorului,
respectiv 3,07 puncte, Consiliul apreciaza ca erorile din evaluarea realizata de
autoritatea contractanta sunt, in speta, de natura a influenta in mod decisiv
clasamentul ofertelor declarate admisibile (...) ".

Concluzionand, contestatorul invedereaza un ultim aspect, respectiv
faptul ca, prin decizia autoritatii contractante de a depuncta fara niciun
fundament oferta sa s-a ajuns in situatia in care clasamentul a fost influentat
in asa fel incat oferta declarata castigatoare a avut o oferta financiara in
valoare de 26.969.919,12 lei fara TVA, comparativ cu oferta Asocierii ... care
a avut o oferta financiara in valoare de 25.295.085,30 lei fara TVA, rezultand
o diferenta de 1.674.833,82 lei fara TVA, suma care ar trebui suportata
suplimentar de catre autoritatea contractanta, conducand astfel la o utilizare
ineficienta a fondurilor publice, contrar principiilor care stau la baza legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la cerinta privind accesul neingradit la dosarul achizitiei ulterior
anexarii acestuia la dosarul cauzei, in vederea sustinerii pretentiilor la nivel de
probatoriu, inclusiv in vederea depunerii de concluzii scrise, contestatorul
precizeaza ca, in data de 26.10.2021 i-a fost permis accesul doar la
documentele procedurii, neavand acces la oferta declarata castigatoare sau la
celelalte oferte depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta motivand ca ofertantii au depus declaratie de confidentialitate a
propunerii tehnice si financiare.

In urma analizarii documentelor din dosar, contestatorul afirma ca nu a
regasit dovezi din care sa reiasa ca propunerile tehnice si financiare ar fi
confidentiale, asa cum este stabilit la art. 57, alin. (4) din Legea 98/2016:
~Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
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caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ", motiv pentru care considera
ca trebuiau puse la dispozitia sa pentru a reusi sa beneficieze de o aparare
efectiva in raport cu evaluarea celorlalte oferte.

Concluzionand, coroborand toate capetele de cerere formulate si tinand
cont ca ofertantii au obligatia potrivit documentatiei de atribuire sa respecte
toate dispozitiile legale, cu obligatia corelativa a autoritatii contractante de a
evalua ofertele prin raportare la toate dispozitiile legale aplicabile,
considera ca, prin maniera in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... s-a incalcat legislatia in vigoare si nu
s-a tinut cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, rezultatul
final al acestei proceduri fiind fara echivoc nelegal.

In lumina tuturor considerentelor expuse in cadrul prezentei contestatii,

soAIicité admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, inscrisuri anexate.

Prin adresa nr. A12709/04.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58030/05.11.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia, precizand
urmatoarele aspecte referitoare la punctele mentionate in cadrul petitului
contestatiei:

Ref. pct. 1. Asocierea ... a depus, in cuprinsul ofertei sale, , Instrumentul
de garantare pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica" nr. 2021061170NE, emis de catre ...,
institutie financiara nebancara notificata si inregistrata de Banca Nationald a
Romaniei sub nr. RG-PJR-41-110104/2007 din Registrul General, care
functioneaza in conformitate cu Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, institutiile financiare nebancare si Regulamentele Bancii Nationale
a Romaniei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare:

~(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;
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b) de a Ilimita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de

garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau numai
la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.
(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea
garantiei de participare este mai mica de 5.000 lei si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate, garantia de
participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante a unei sume in numerar.

Abrogat." si

e Art. 14 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare din SECTIUNEA 5- "Activitati permise" care prevede ca, ”(1)
Institutiile financiare nebancare pot desfasura urmatoarele activitati de
creditare:

a) acordare de credite, incluzand, fard a se limita la: credite de consum,
credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea tranzactiilor
comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare; (...)

c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare, asumare
de angajamente de finantare;”,

e Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, la CAP. I -,Obiect, domeniu
de aplicare si definitii" care, la art. 3, pct.8. defineste ,institutia de credit - o
intreprindere a carei activitate consta in atragerea de depozite sau de alte
fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu, in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012."

e Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in cauza
ce a avut ca obiect raportul procedurii nr. 306958/23.06.2021 cu privire la
achizitia unei ambulante tip MMU, dispune anularea raportului sus-mentionat
prin admiterea contestatiei formulate de ofertantul caruia i s-a declarat ca
inacceptabila oferta pe motivul ca instrumentul de garantare nu este emis de
catre o institutie de creditare.

e Registrului General Institutii Financiare Nebancare actualizat la data
de 29.10.2021, Banca Nationala a Romaniei, la pagina 16/39 precizeaza in
dreptul nr. RG-PJR-41-110104 - ... - la rubrica ,Activitati desfasurate" atat
activitatea de creditare cat si cea de emitere garantii.

In lumina celor precizate mai sus, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire alte precizari
referitoare la garantia de participare, in sensul definirii institutiilor de creditare
cu excluderea celor de tip IFN, pentru a se evita aplicarea sanctiunilor pentru
incalcarea dispozitiilor din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 49 alin. (1):
"Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionala”, coroborat cu art. 50: ” (1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei; (2) in sensul alin. (1), se considera ca
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existd o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”, achizitoarea
apreciaza ca oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata admisibila in mod
corect.

Ref. pct. 2. Conform procesului- verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.11104 din
01.10.2021, Asocierea ... si-a insusit toate cerintele caietului de sarcini. in
ceea ce priveste activitatea de verificare a documentatiei tehnice de catre
verificatori tehnici atestati, operatorul economic a mentionat, in cadrul
propunerii tehnice, faptul ca ,toate documentatiile vor fi inaintate spre
verificare de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile legii." in caietul
de sarcini, se prevad urmatoarele:

~Cap.5.4.1. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor (...)

Nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatii/atestate
se vor solicita pe parcursul deruladrii contractului.

(...)

in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse
in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. in
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie.”

Rezulta ca, operatorii nu au avut obligatia de a declara, in faza de
ofertare, verificatorii de proiecte atestati in conditiile legii si nici de a face
dovada faptului ca dispune de acestia (in conditiile in care contractantul va
raspunde pentru asigurarea resurselor umane pe perioada derularii
Contractului, avand posibilitatea de a completa echipa cu personal pe
cheltuiala proprie). Ofertantilor nu le-a fost solicitat prin documentatia de
atribuire sa confirme, in faza de ofertare, faptul ca va asigura realizarea, in
mod legal, a activitatii de verificare proiect, in sensul in care pretinde
contestatorul, atat timp cat caietul de sarcini prevede in mod clar ca
nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatii/atestate se vor
solicita pe parcursul derularii contractului.

Conflictul de interese pe care contestatorul il aduce in discutie este unul
nefondat, din moment ce Asocierea ... a depus, in cadrul ofertei declaratii de
disponibilitate si angajamente de participare pentru verificatori de proiecte
atestati 7n conditiile legii, rezultdnd, in mod evident, ca nu va realiza
activitatea de verificare proiect prin proprii specialisti elaboratori ai
proiectelor.

Autoritatea contractanta considera ca Asocierea ... a indeplinit cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire si acceptate de toti ofertantii si nu
exista indicii si nici motive de a considera ca a incalcat prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995. Mai mult decat atat, in faza de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia
de evaluare nu ar fi putut respinge oferta ca fiind neconforma pe motivul
invocat de contestator pentru ca:

- Cerintele caietului de sarcini sunt clare si nu fac referire la motivul
invocat de contestator;
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- Asocierea ... a depus, in cadrul ofertei declaratii de disponibilitate
si angajamente de participare pentru verificatori de proiecte atestati in
conditiile legii, rezultand, in mod evident, ca nu va realiza activitatea de
verificare proiect prin proprii specialisti elaboratori ai proiectelor;

- In HG nr. 395/2016 (Normele metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) sunt
prevazute in mod clar situatiile in care o oferta este considerata neconforma,
printre acestea neregasindu-se incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995

Ref. pct. 3. in caietul de sarcini, se prevad urmatoarele:

.Cap.5.4.1. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor

(...)

Nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatii/atestate
se vor solicita pe parcursul derularii contractului.”

Insusi contestatorul consemneaza (cu dovezi) faptul ca subcontractantul
Asocierii ..., ..., detine autorizatia de efectuare a lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti nr. B-1008 din 02.09.2021. Faptul ca autorizatia a fost emisa
la doua luni fata de data depunerii ofertelor este o dovada clara a capacitatii
ofertantului de a indeplini cerinta din caietul de sarcini. Astfel, operatorul ... va
putea prezenta autorizatiile/atestatele solicitate pe parcursul derularii
contractului.

Autoritatea  contractanta  considera celelalte  argumente ale
contestatorului a fi nefondate, din moment ce operatorul declarat castigator a
facut dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si, mai mult
decat atat, rezulta, in mod evident, faptul ca va putea efectua lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti cu respectarea tuturor prevederilor
legale.

Ref. pct. 4. Autoritatea contractanta a evaluat in mod corespunzator
oferta depusa de contestator si a acordat punctajul in mod corect, din
urmatoarele considerente:

Punctajele pentru cei doi subfactori de evaluare, Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice si Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati sunt corelate partial.

Contestatorul remarca in mod corect faptul ca, punctajul acordat pentru
grafic trebuia sa fie corelat cu punctajul acordat pentru metodologia
prezentatda, insa, totodata, contestatorul omite faptul ca metodologia de
executare a lucrarilor este doar una din componentele pe baza careia comisia
de evaluare a evaluat graficul general de realizare a investitiei. Astfel,
rationamentul contestatorului conform caruia un punctaj maxim acordat
gradului de adecvare al graficului ar implica, de asemenea, un punctaj maxim
acordat pentru demonstrarea unei metodologii corespunzatoare este unul
eronat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu algoritmul de
calcul incarcat in SEAP, parte componenta a documentatiei de atribuire, si cu
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procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr.11104 din 01.10.2021, punctajul
contestatorului pentru cei 2 factori de evaluare a fost acordat dupa cum
urmeaza:

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare Ila
metodologia de executare a lucrarilor:

Foarte bine/ | i. toate activitatile prmapale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei

Exceptional publice, sunt detaliate In sub activitati, graficul general de realizare a investitiei
publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare,
date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora,

v. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara)
sunt corelate cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute,

vi.Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Se remarca faptul c@ membrii comisiei de evaluare au confirmat ca
ofertantul contestator a corelat graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) cu
metodologia de executie, iar drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate. Rezulta ca, indiferent de
punctajul pe care |-ar fi obtinut metodologia de executie, una din conditiile (si
nu singura!) pentru ca graficul general sa obtina punctaj maxim era ca acesta
sa fie corelat cu metodologia (indiferent ca aceasta din urma obtine sau nu
punctajul maxim).

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate):

Bine/ Memoriul tehnic:

Adecvat i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor fin structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii,

iii. conceptul identificat utilizat este general si corespunde intr-un mod succint
obiectivelor contractului si demonstreaza o gestionare partiala a productiei,
distributiei si calitatii informatiilor privind constructia, atat etapa de proiectare si
executie a proiectului cat si in etapa de exploatare si intretinerea a acestuia;

iv. aspectele cheie explicate nu sunt reprezentative pentru atingerea rezultatelor
impuse prin proiect;

v. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate
este realista si in conformitate cu metodologia propusa,

vi.are un nivel de detaliere adecvat, faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei.

Vii. demonstreaza in mod acceptabil o partajare a informatiilor si modelare comuna

Pagina 18 din 64




cu toate partile implicate: beneficiar, supervizor, proiectant, constructor,
subcontractori.

Se remarca faptul ca autoritatea contractanta a acordat calificativul de
bine/adecvat, ceea ce confirma faptul ca ofertantul contestator a prezentat o
metodologie care a tinut cont, per ansamblu, de toate cerintele din caietul de
sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca factorii de evaluare au
avut la baza criterii pe care comisia de evaluare le-a analizat intr-un mod
nepartinitor si cat mai transparent posibil, in conditiile in care niciun ofertant
nu a contestat, la momentul respectiv, capacitatea comisiei de evaluare de
aplica un tratament egal si de a evalua in mod obiectiv ofertele pe baza
algoritmului de calcul pus la dispozitia operatorilor economici.

Rezulta ca ofertantii au acceptat puterea de decizie a comisiei de
evaluare, in baza algoritmului de calcul respectiv, atat timp cat nu au
contestat si nici nu au solicitat clarificari in legatura cu rationamentul utilizat in
evaluarea continutului propunerii tehnice. Prin urmare, este nejustificat a
pretinde in acest moment ca membrii comisiei de evaluare au avut o
yatitudine superficiala in etapa de evaluare si acordare a punctajului", aceasta
fiind o apreciere pur subiectiva a contestatorului, atat timp cat comisia de
evaluare a acordat punctajul exclusiv in baza rationamentului prevazut in
cadrul documentului ,,Algoritm de calcul”, document necontestat si asumat de
catre toti participantii la procedura.

Pentru a demonstra transparenta rationamentului utilizat, autoritatea
contractanta va aduce in vedere faptul ca printre aspectele avute in vedere
care au diferentiat metodologiile declarate ca fiind ,foarte bune/exceptionale",
fata de cele declarate ca fiind ,bune/adecvate" s-a regasit faptul ca anumiti
ofertanti au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice ,Standardul de Modelare
Informationala a Constructiilor - prin care au demonstrat atingerea unor
standarde inalte de calitate pentru proiectarea si executia proiectelor cat si
pentru exploatarea si mentenanta, respectiv securitatea acestora". Or, comisia
de evaluare nu a regasit nicio referinta in acest sens in cadrul ofertei
prezentate de contestator. Daca ar fi acordat punctajul maxim in cazul acestui
factor de evaluare, comisia de evaluare ar fi discriminat ceilalti ofertanti, care
au prezentat informatii suplimentare, conform algoritmului de calcul.

Mai mult decat atat, conform rationamentului propus de contestator,
daca autoritatea contractanta ar fi corelat cei 2 factori de evaluare, ar fi
trebuit ca punctajul in cazul graficului general de realizare a investitie sa fie, in
consecinta, mai mic.

Referitor la comparatia pe care contestatorul o face intre ofertele
financiare, achizitoarea invedereaza ca acest aspect nu face obiectul prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste comunicarea la care face referire contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta comunicare a fost incarcata
in SEAP, intocmai in conformitate cu art. 215, alin. (2), lit. c) din Legea
98/2016, intrucéat, aceste comunicari au la baza raportul procedurii (document
care a fost incarcat in aceeasi zi, sub nr. Al 1992/20.10.2021) si, mai mult
decat atat, comunicarile in sine contin ,caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului”.
Autoritatea contractanta a mentionat, in comunicare, faptul ca “In urma
intocmirii clasamentului cu oferte admisibile si aplicarii criteriului de atribuire
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,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta dumneavoastra a fost clasata pe
locul II, cu un punctaj total (tehnic si financiar) de 93,34 puncte.

Operatorul economic castigator, clasat pe locul I, este Asocierea ... cu o
oferta financiara de 26.969.919,12 lei (fara TVA) si cu un punctaj total (tehnic
si financiar) de 95,02 puncte.”

Rezulta, din comunicare, ca ofertantul contestator a fost informat in
legatura cu motivele pentru care oferta sa a fost clasata pe locul II, motivele
detaliate (nu doar cele relative) putand fi consultate in cadrul proceselor-
verbale intocmite si incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Ref. pct. 5. Autoritatea contractanta anexeaza: ,Declaratia privind
partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter
confidential", pe care Asocierea ... a depus-o in cadrul ofertei, in sensul art.
57, alin. (4) din Legea 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ....

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta anexeaza inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 59241/12.11.2021, ..., in calitate
de lider al Asocierii ... a formulat cerere de interventie, prin care solicita, in
principiu, admiterea pe fond a acesteia, respingerea contestatiei formulata de

. ca nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
avand in vedere urmatoarele motive:

I. Prezentand succint procedura in cauza, intervenientul aminteste ca
prin adresa nr. T-1846/21.10.2021 a fost instiintat cu privire la faptul ca
oferta depusa de Asocierea ... se claseaza pe Locul I in clasamentul realizat
urmare a evaluarii ofertelor, fiind declarata céastigatoare cu un punctaj de
95,02 puncte.

La data de 01.11.2021 ... a formulat contestatie impotriva Raportului
procedurii de atribuire nr. A-11992/20.10.2021 (,,Raportul Procedurii") si a
actelor subsecvente, solicitdnd "anularea Raportului Procedurii si a actelor
subsecvente ,cu obligatia Autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor in
raport de considerentele prezentei, in sensul constatarii neconformitatii
/inacceptabilitatii ofertei clasate pe locul I si declarate castigatoare, depuse de
catre Asocierea ... (denumita in cele ce urmeaza Asocierea ...) si reevaluarea
punctajului acordat ofertei prezentate de subscrisa;

(ii) accesul neingradit la dosarul achizitiei ulterior anexarii acestuia la
dosarul cauzei, in vederea sustinerii pretentiilor la nivel de probatoriu, inclusiv
in vederea depunerii de concluzii scrise."

Contestatia este nefondata, oferta Asocierii ... fiind in mod corect,
temeinic si legal declarata castigatoare prin Raportul Procedurii, dupa cum
intervenientul demonstreaza in cele ce urmeaza.

II. Din punct de vedere al admisibilitatii, in motivarea cererii de
interventie, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 Cod. pr. civ., justificand deplinul interes in cauza in
calitatea de lider al asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare.

ITI. Intervenientul solicita respingerea solicitarii ... de acordare a
accesului neingradit la dosarul achizitiei, aratdnd ca in mod corect autoritatea
contractanta a limitat accesul contestatorului la documentele confidentiale din
dosarul achizitiei.
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Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectarea confidentialitatii elementelor tehnice si financiare din oferta
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante.

Aditional, intervenientul arata ca declararea ofertei Asocierii drept
confidentiala  este intemeiata impunandu-se  mentinerea  acestei
confidentialitati si la aceasta faza procesuala. Astfel, la dosarul achizitiei
Asocierea ... a depus documentul intitulat Declaratie privind partea /partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential prin care
a declarat informatiile cuprinse in propunerea tehnica si financiara, inclusiv
clarificarile aferente, ca fiind confidentiale, justificat de faptul ca majoritatea
elementelor cuprinse in oferta sa reprezinta know-how si informatii sensibile
concurential, care, daca ar fi dezvaluite celorlalti ofertanti, ar denatura
concurenta in viitoare proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere ca actuala legislatie nu stabileste expres care sunt acele
documente care pot dovedi caracterul confidential, in practica, proba
caracterului confidential al ofertei se poate face prin chiar continutul acesteia,
care contine informatii sensibile din punct de vedere comercial si concurential,
sustine intervenientul.

Exemplificand, intervenientul sustine ca oferta tehnica este confidentialg,
intrucat sectiunile/anexele ofertei tehnice indicate mai sus contin elemente
clare de know-how si secrete tehnice, precum (fara a se limita la) descrierea
particularizata a modului propriu in care Asocierea intelege sa abordeze
executarea lucrarilor de constructii, toate elementele acestei descrieri fiind
rezultatul experientei indelungate de care beneficiaza, fiind in esenta secrete
comerciale. O dezvaluire a acestor sectiuni/anexe indicate mai sus ar permite
unui concurent sa poate deduce inclusiv (a) oportunitati pe piata si strategii
de vanzari si marketing ce sunt specifice subscrisei, dar si (ii) modalitatea de
calcul a ofertei sale financiare (de exemplu, pe baza listelor de materiale).

Oferta financiara este confidentiala, intrucat contine justificari de
pret/costuri, elementul pret/cost fiind prin esenta de natura confidentialg,
catalogat ca secret comercial. Dezvaluirea pretului i poate crea semnificative
prejudicii comerciale, afirma intervenientul. Mai mult, pentru a putea oferta
pretul respectiv, Asocierea ... s-a bazat inclusiv preturile negociate cu diversi
furnizori, fapt de natura a asigura avantajul competitiv al serviciilor sale.
Astfel, intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in
oferta tehnica, pe oferte de pret ale furnizorilor, relatia parteneriala cu acestia
contribuind la obtinerea unor facilitati referitoare la pret si/sau termen de
livrare.

De asemenea, intervenientul arata ca oferta Asocierii ... este disponibila
in integralitate Consiliului, care poate verifica temeinicia argumentelor ...,
informatiile prezentate in cuprinsul prezentei cereri de interventie si analiza
astfel pe deplin conformitatea ofertei. Or, atat timp cat Consiliul isi poate
forma propria opinie si verifica obiectiv faptele si argumentele tuturor partilor
in raport de continutul ofertei, intervenientul considera disproportionata
lipsirea ofertei de caracterul ei confidential, care ar avea un impact major
asupra secretelor comerciale si de know-how incluse in aceasta.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca asa cum reiese din Raportul
Procedurii, nu doar oferta sa a fost declarata confidentiala, ci si ofertele
celorlalti ofertanti, inclusiv a .... Astfel, in situatia improbabila a admiterii
solicitarii ... de acordare a accesului neingradit la oferta, pentru identitate de
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ratiune si in vederea respectarii principiului tratamentului egal, intervenientul
solicita sa ii fie acordat acelasi nivel de acces la oferta ....

Pentru toate considerentele expuse mai sus, cat si in Declaratia de
confidentialitate, intervenientul solicita sa se constate netemeinicia

solicitarii ... de acordare a accesului neingradit la oferta Asocierii ... si
respingerea in consecinta a acesteia.
IV. Pretinsele neconformitati ale ofertei Asocierii ... sunt neintemeiate.

Oferta Asocierii este acceptabila si conforma, deci admisibila, intervenientul
argumentand in continuare.

Prin Contestatie, ... critica neintemeiat conformitatea si acceptabilitatea
ofertei Asocierii ... argumentand nefondat ca:

(i) aceasta nu ar indeplini ,unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv garantia de participare constituitd nu
respecta cerinta minima prevazuta in fisa de date", intrucat garantia de
participare constituita de Asociere nu ar fi fost emisa in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016;

(ii) ,Asocierea ... nu asigura realizarea in mod legal a tuturor
activitatilor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv a
activitatii de verificare proiect”; si ca

(iii) ,Asocierea ... nu a Indeplinit conditiile tehnico - profesionale
impuse prin documentatia de atribuire, in raport de dispozitiile legale
incidente in materie".

IV.1. Intervenientul considera ca oferta asocierii ... este acceptabila -
garantia de participare fiind constituita in conformitate cu prevederile legale,
apreciind pur speculativa critica contestatorului si sustinand ca o solutie
contrara ar incalca principiul proportionalitatii, principiu de baza in materia
achizitiilor publice.

Astfel, prin documentatia de atribuire, sectiunea 1III.1.6.a) FDA,
autoritatea contractanta a instituit obligativitatea prezentarii de catre fiecare
dintre ofertanti a unei garantii de participare in cuantum de 298.251,59 lei,
obligatie pe care contrar sustinerilor contestatorului, Asocierea ... a indeplinit-
o in mod corespunzator.

In acest sens, in termenul si in conditiile stabilite de autoritatea
contractanta prin FDA, ..., in asociere, a prezentat ,Instrumentul de
Garantare pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica nr. 2021061170NE" emis de ..., instrument de garantare
care, astfel cum mentionam, indeplineste in mod corespunzator atat cerintele
din documentatia de atribuire, cat si scopul si spiritul instituirii unei astfel de
obligatii - pag. 2-4 din oferta.

Pentru claritate, intervenientul aratd ca ... este o institutie financiar
nebancara Iinregistrata in Registrul General al Institutiilor Financiare
Nebancare al BNR sub nr. RG-PJR-41-110104 din data de 25.04.2007, fiind
autorizata sa intreprinda, inter alia, activitati de creditare si emitere garantii.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare: ,Institutiile financiare nebancare pot desfasura
urmatoarele activitati de creditare: a) acordare de credite, incluzand, fara a se
limita la: (...), c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare,
asumare de angajamente de finantare (...)"

In egala masura, Ordonanta de urgenta nr. 52/2016 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunurile imobile, precum si pentru
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modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, act normativ mult ulterior
0.U.G. nr. 99/2006, invocat de ... prin Contestatie, defineste la art. 3 pct. 8
institutiile de credit ca fiind ,o0 intreprindere a carei activitate consta in
atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in
acordarea de credite in cont propriu, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012;

Ori, conform art. 36 din HG 395/2016 ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de
o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii."

Prin urmare, din acest punct de vedere garantia de participare depusa de

. respecta conditiile impuse de art. 36 din HG nr. 395/2016 reprezentand un
instrument de garantare emis de o entitate autorizata conform legii sa
intreprinda activitati de creditare si de emitere garantii. In acest sens,
intervenientul evoca jurisprudenta Consiliului, oferind cu titlu de exemplu
Decizia CNSC din BO2021 7136, cat si adresa ANAP nr. 13932/04.06.2021,
anexata.

Concluzionand, atat conform jurisprudentei Consiliului mai sus citata, cat
si punctului de vedere al ANAP, atunci cand se analizeaza in ce masura un
instrument de garantare emis de un IFN reprezentdnd garantie de participare
intr-o procedura de achizitii publice, trebuie avute in vedere urmatoarele
aspecte:

(i) daca respectivul IFN este autorizat conform legii sa intreprinda
activitati de creditare si emitere garantii - conditie indeplinita in ceea ce o
priveste pe ...; si

(ii) daca garantia de participare emisa de catre un IFN este apta sa
indeplineasca scopul pentru care constituita - conditie de asemenea
indeplinita, astfel cum intervenientul arata in continuare.

e conform art. 35 alin. (1) din HG 395/2016 , Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire."

e conform sectiunii III. 1.6.a) FDA, (a) garantia trebuie sa fie in
cuantum de 298.251,59 lei, (b) garantia trebuie sa fie irevocabila, (c) garantia
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si (d) perioada de valabilitate
a acesteia este de 90 de zile incepand cu data limita de depunere a ofertelor.

Ori, garantia de participare depusa de ..., in asociere, indeplineste toate
conditiile prevazute in documentatia de atribuire fiind pe deplin apta sa
indeplineasca scopul constituirii sale, anume sa protejeze autoritatea
contractanta de riscurile prevazute la art. 37 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, la sectiunea III.1.6.a) FDA, autoritatea contractanta
specifica faptul ca ,nu impune un anumit instrument de garantare", ceea ce
intareste cu atat mai mult concluzia ca garantia de participare prezentata este
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acceptabilda, atat in viziunea legii, cat si a documentatiei de atribuire si a
autoritatii contractante.

IV.2. Oferta ..., in asociere, este conforma - asigurand realizarea in mod
legal a tuturor activitatilor, indeplinind totodata toate conditiile tehnico-
profesionale impuse prin documentatia de atribuire.

A. Contrar sustinerilor contestatorului, ..., in asociere, asigura
realizarea, in mod legal, a activitatii de verificare proiect.

Concret, prin Contestatie ... sustine, nefondat, ca intrucat ... nu ar fi
subcontractat activitatea de verificare de proiect, oferta acesteia nu ar fi fost
elaborata ,cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
si prin urmare ar fi trebuit respinsa ca fiind neconforma”, argumentele
contestatorului fiind lipsite de orice fundament juridic, asa cum argumenteaza
intervenientul in continuare.

Conform documentatiei de atribuire, in speta sectiunea I1.2.4 FDA,
respectiv pag. 11 - Art. 4.2 lit. h) si k), pag. 12, pag. 16 et cetera din Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a inteles sa includa serviciile de verificare
a proiectului ca parte componenta a obiectului viitorului contract de achizitie
publica. Insa, cum reiese tot din cadrul documentatiei de atribuire singura
cerinta a autoritatii contractante legata de aceasta componenta este ca
verificatorii ce vor realiza activitatea de verificare sa fie ,verificatori de
proiecte atestati”.

Prin oferta depusa, ..., in asociere, si-a insusit in mod corespunzator
realizarea acestei componente de verificare de proiect, astfel cum in mod
judicios a retinut si autoritatea contractanta, depunand in acest sens (Nota
bene: fara a exista vreo obligatie prevazuta in documentatia de atribuire de a
declara in faza de ofertare verificatorii de proiecte) declaratii de disponibilitate
si angajamente de participare din partea a 4 (patru) verificatori de proiecte,
impreuna cu documentele care fac dovada atestarii lor (i.e. certificate de
atestare, legitimatii etc) - pag. 2097 - 2110 din Propunerea Tehnica.

Acestia au fost in mod corespunzator indicati si nominalizati si in
sectiunea din Propunerea Tehnica - Organizarea de Proiect - Personalul propus
si managementul contractului pentru executia lucrarilor (proiectare si
executie) - pag. 1870 din Propunerea Tehnica.

Niciunul dintre verificatorii de proiecte indicati in Propunerea Tehnica nu
este angajat al vreunui membru al Asocierii ..., sustine intervenientul.

In plus, conform Caietului de Sarcini - Capitolul 5.4.1 - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor:

~Nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatii/atestate
se vor solicita pe parcursul derularii contractului.

Nota: La nivelul propunerii tehnice va fi prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului.

in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse
in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. in
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie."
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Asadar, chiar daca o astfel de obligatie nu era prevazuta in documentatia
de atribuire, prin oferta Asocierea ... a indicat si persoanele care vor realiza
activitatea de verificare de proiecte, precum si autorizatiile / atestatele care
fac pe deplin dovada indeplinirii cerintei.

Revenind la argumentele contestatorului cu privire la acest pretins motiv
de neconformitate, intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

Art. 2 (1): ,Prevederile prezentei legi se aplicd constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele
de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, (...) in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator")

Art. 9 lit. d): ,Sistemul calitatii in constructii se compune din: d)
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor"

Art. 13 (1): ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica"’,

Art. 26 (1): ,Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului.”

Totodata, conform Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018 aprobat prin Hotararea nr. 925/1995:

Art. 6 (1): ,Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate In constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor."

Art. 8: ,in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu
art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/specialitdtilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a)  nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

b)  raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta
dintre solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia
de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
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pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat."

Asadar, atat Legea nr. 10/1995, cat si Regulamentul seteaza
urmatoarele conditii in ceea ce priveste verificatorul/verificatorii de proiecte:

a) sa fie atestati pe domeniul / domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile pe care le verifica - conditie indeplinita in ceea ce
priveste verificatorii indicati; si

b)  sa nu se afle in urmatoarele situatii de conflict de interese:

(i) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele intocmite
de el - conditie indeplinita intrucat verificatorii indicati nu sunt cei care vor
intocmi proiectele;

(ii) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele la a caror
elaborare a participat - conditie indeplinita intrucat verificatorii indicati nu au
atributii in elaborarea proiectelor;

(iii) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele pentru
care. in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica - conditie indeplinita;

Asadar, atat Legea nr. 10/1995 care instituie obligativitatea verificarii
proiectelor, cat si Regulamentul care prevede regulile privind verificarea
proiectelor instituie foarte clar cazurile de conflict de interese care ii priveste
pe verificatori, niciunul dintre verificatorii de proiecte indicati neregasindu-se
in vreunul dintre aceste cazuri expres si limitativ prevazute de lege.

In plus, astfel cum aratam mai sus, documentatia de atribuire, care este
legea partilor in procedurile de achizitie publica, documentatie care nu a fost
contestata de niciunul dintre ofertanti pe acest aspect, nu impune, contrar
sustinerilor Contestatorului, vreo obligatie in sensul declararii verificatorilor de
proiect drept subcontractanti, arata intervenientul.

In acest sens, intervenientul invoca si optica jurisprudentiala a Consiliului
din Decizia B02018_8189.

B. Contrar sustinerilor contestatorului, Asocierea ... indeplineste toate
conditiile tehnico - profesionale impuse prin documentatia de atribuire, sustine
in continuare intervenientul.

Contrar sustinerii contestatorului potrivit careia ,Asocierea ... nu a
indeplinit conditiile tehnico - profesionale impuse prin documentatia de
atribuire, in raport de dispozitiile legale incidente in materie, neavand la data
limita de depunere a ofertelor (22.06.2021) (i) autorizatia pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat si (ii) autorizatia pentru efectuarea Iucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, sens in care Autoritatea contractantd avea obligatia
respingerii ofertei.", la data depunerii ofertei Asocierea ... indeplinea toate
cerintele prevazute de documentatia de atribuire privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, conform sectiunii III.1.1.b) FDA - Cerinta nr. 3

.Detinerea de catre ofertant, in conformitate cu Ordinul 87/2010 al
M.A.I. privind Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor:

- autorizatie pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
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- autorizatie pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor;

- autorizatie pentru executia lucrarilor de executie a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- autorizatie pentru executia sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici (ofertant unic/ofertanti asociati/subcontractanti)
vor prezenta orice document prin care se sustine cerinta si anume detinerea
atestatului de tipul solicitat, document in copie scanata si semnata electronic"

Asadar, in raport de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
sub aspectul indeplinirii rigorilor Ordinului M.A.I. nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, autoritatea contractanta a precizat
foarte clar in documentatia de atribuire care sunt documentele, respectiv
autorizatiile care trebuie prezentate de ofertanti in dovedirea capacitatii,
precum si modalitatea in care acestea trebuie prezentate.

Ori, astfel cum reiese cu claritate din insusi cuprinsul Propunerii Tehnice
a Asocierii ..., pag. 2907 - 2916, aceasta cerinta a fost in mod corespunzator
indeplinita, facand pe deplin dovada detinerii autorizatiilor solicitate in
documentatia de atribuire.

Cu privire la alte tipuri de autorizatii despre care contestatorul sustine ca

. nu le-ar detine, tot prevederile documentatiei de atribuire, in speta Caietul
de sarcini, sunt foarte clare in a statua ca:

~Nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatii/atestate
se vor solicita pe parcursul deruladrii contractului.

Nota: La nivelul propunerii tehnice va fi prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului.

in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse
in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decéat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. in
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie."

Deci, acestea nu au fost solicitate de autoritatea contractanta a fi
prezentate la data depunerii ofertei, ci vor fi solicitate, trebuind a fi detinute,
pe parcursul derularii contractului, aspect care nici macar contestatorul nu il
neaga.

Asadar, Contestatorul Tnsasi recunoaste ca autoritatea contractanta nu a
impus cerinta prezentarii autorizatiilor la care face referire in Contestatie, insa
sustine, vadit eronat, ca aceasta ar fi fost o cerinta implicita a carei indeplinire
ar fi trebuit verificata de catre Autoritate.

Ori, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile-", a art. 154: " Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa> corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.” si a art. 181: "
Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare.", cat si a art. 30 alin (2) si (6), art. 59 alin. (1) si art.
131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, statueaza clar ca, pentru ca un operator
economic sa poata fi sanctionat cu privire la neindeplinirea unei cerinte,
aceasta cerinta, 1in vederea respectarii principiilor transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal, trebuie sa fie clar prevazuta in
documentatia de atribuire, iar nu implicita.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia BQ2018 6386 si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 375/21.06.2019.

Asadar, in lipsa unor prevederi / cerinte clare prevazute in documentatia
de atribuire, nu se poate sustine ca exista implicit o obligatie in sarcina
operatorilor economici de a prezenta anumite autorizatii/avize, a caror
neprezentare sa conduca la neconformitatea ofertei operatorilor economici,
cum gresit sustine contestatorul, opineaza intervenientul.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca in masura in care
contestatorul ar fi fost nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
aceasta ar fi avut posibilitatea in termenele si conditiile prevazute de lege sa o
conteste, fapt care nu s-a intdmplat, motiv pentru care documentatia de
atribuire se aplica astfel cum a fost conceputa de catre Autoritatea
Contractanta, toti ofertantii Tnsusindu-si si acceptand prevederile sale ca
atare.

Concluzionand, intervenientul solicita constatarea conformitatii ofertei
sale cu cerintele documentatiei de atribuire prin prisma considerentelor mai
sus expuse si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei ..., ca nefondata.

V. Totodata, intervenientul solicita respingerea solicitarii
contestatorului de reevaluare a punctajului acordat, aceasta fiind vadit
neintemeiata.

In concluzie, raportat la considerentele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101, precum si pe prevederile textelor de lege invocate in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, inscrisuri si anexe.

Prin adresa cu nr. 851/15.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
59656/15.11.2021, ..., lider al Asocierii ..., a formulat concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei si inlaturarea tuturor apararilor formulate
de catre autoritatea contractanta si intervenient, in baza urmatoarelor
argumente:

Referitor pct. 1. din contestatie:

I. In cadrul apérérilor formulate, autoritatea contractantd pune in
discutie obligatia acesteia reglementata prin art. 36 alin (5) din HG 395/2016,
in sensul ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul:
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a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societatea bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau numai
la cele care sunt emise de catre societati de asigurari;

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta da o interpretare
total eronata articolului enuntat, care in opinia noastra nu doar ca nu are
aptitudinea juridica de a inlatura sustinerile contestatoarei, ci chiar vine in
sprijinul acestora, demonstrand fara tagada aspectele invocate in cadrul
contestatiei.

Astfel, conform principiilor ce guverneaza interpretarea normelor de
drept civil, se poate observa ca legiuitorul face trimitere expresa in cadrul art.
36 alin. (5) la societatile bancare.

Dand valenta principiilor interpretarii literale si gramaticale, se observa
ca pe de-o parte societatile financiare nebancare (IFN) nu sunt cuprinse in
cadrul textului enuntat, iar pe de alta parte se impune o interpretare
restrictiva a prevederilor alineatului 5 in raport de cele ale alineatului 1 ale
aceluiasi articol, in sensul limitarii sferei institutiilor de creditare la o singura
categorie de emitenti si anume societatile bancare.

De asemenea, daca prin absurd am considera valide sustinerile
autoritatii contractante, intrucat dispozitiile alineatul 5 vizeaza doar societatile
bancare si de asigurari, intr-o interpretare per a contrario i s-ar da dreptul
autoritatii contractante de a impune prin documentatia de atribuire ca si
emitent al instrumentului de garantare o anumita societate financiara
nebancara (IFN), ceea ce in mod evident ar eluda atat prevederile textului
normativ in discutie, cat si principiile ce guverneaza achizitiile publice.

II. Analizdnd in continuare apdrarile autoritatii contractante, aceasta
invoca inclusiv prevederile art. 14 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare din sectiunea 5 - Activitati permise care prevad ca
JInstitutiile financiare nebancare pot desfasura urmatoarele activitati de
creditare:

a) acordarea de credite, incluzand fara a se limita la: credite de
consum, credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea
tranzactiilor comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare;[..,]

c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare,
asumare de angajamente de finantare."

Contestatorul precizeaza in acest sens, ca din nou, autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare, intrucat nu s-a pus la indoiala capacitatea
institutiilor financiare nebancare de a emite instrumente de garantare or de a
acorda credite, astfel cum acestea sunt enumerate conform legii, ci incadrarea
acestor institutii in categoria institutiilor de credit, indiferent daca acestea
potrivit obiectului de activitate pot desfasura activitati specifice institutiilor de
credit. Astfel, nu poate fi relevant ca institutiile financiare nebancare pot emite
garantii atata timp cat in materia achizitiilor publice, acest atribut este permis
limitativ anumitor institutii, respectiv doar institutiilor de credit, astfel cum
acestea sunt definite si incadrate prin intermediul OG nr. 99/2006.

ITI. In ceea ce priveste inscrierea institutiilor financiare nebancare in
Registrul General de Institutii Financiare Nebancare al BNR, nici aceasta nu
poate fi relevanta intrucat potrivit Legii nr. 93/2009, aceasta nu reprezinta

Pagina 29 din 64



decat o conditie de functionare a acestor tipuri de institutii, avand in vedere
calitatea Bancii Nationale a Romaniei, de singura autoritate in masura sa
decida daca activitatea unei entitati este de natura activitatii de creditare.
Banca Nationala a Romaniei este abilitata sa reglementeze,
autorizeze/inregistreze inclusiv sa supravegheze prudential/monitorizeze in
scop statistic entitatile ce desfasoara activitate de creditare cu titlu
profesional, respectiv institutiile de credit, institutiile de plata, institutiile
emitente de moneda electronica si institutiile financiare nebancare. Din
perspectiva atributiilor statutare ale bancii centrale, in raport cu entitatile
aflate in sfera sa de autoritate, autorul semnaleaza faptul ca fiecare tip de
entitate, respectiv institutia de credit si institutia financiara nebancara, are,
asa cum insasi denumirea indica, un statut diferit, reglementat distinct prin
acte normative separate, care nu pot fi aleatoriu coroborate si nici scoase din
contextul cadrului legal special aplicabil fiecarei categorii institutionale in
parte.

IV. Referitor la punctul de vedere expus de catre Asocierea ... in cadrul
cererii de interventie, cu privire la definirea institutiilor de credit, astfel cura
acestea sunt reglementate de OUG nr. 52/2016, consideram de asemenea
lipsite de orice fel de relevanta juridica aceste aspecte, mai mult decat atat
constatam ca actul normativ are un obiect total diferit, reglementand
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile.

V. De asemenea, solicitam Consiliului sa inlature deopotriva sustinerile
intervenientei referitoare la adresa ANAP nr. 13932/04.06.2021, ca fiind
neintemeiate. In acest sens invederam Consiliului ca adresa mentionata nu
reprezinta un punct de vedere oficial al ANAP, neavand un caracter public si
nici opozabil.

In fapt, intervenientul incearca in mod vadit sa induca in eroare Consiliul
facand uz de un document bazat pe o corespondenta personala, unde nici
macar nu a permis atat Consiliului cat si partilor sa analizeze obiectul acestei
corespondente, lasand lizibila doar o parte a adresei mentionate sub forma
unui argument scos dintr-un context.

Chiar si in ipoteza in care ANAP ar fi formulat ,un punct de vedere"
oficial avand ca obiect eligibilitatea IFN-urilor in categoria emitentilor
instrumentelor de garantare, petentul precizeaza ca acesta nu ar fi putut avea
valoare de izvor al dreptului, CNSC precum si instantele de judecata,
ramanand in continuare suverane in analiza unor astfel de cauze.

Intr-adevar se poate vorbi de eventuale izvoare in raport de activitatea
ANAP, insa doar in ceea ce priveste actele normative publicate in MOF, in
principal sub forma Instructiunilor (fara ca acestea sa poata adauga la
legislatia primara In materie, conform normelor juridice de drept
constitutional).

VI. In plus fata de toate acestea, sustinerea autoritatii contractante
conform careia nu a prevazut in documentatia de atribuire alte precizari
referitoare la garantia de participare, in sensul definirii institutiilor de creditare
cu excluderea celor de tip IFN, este deliranta in conditiile in care daca aceasta
ar fi existat, ar fi incalcat prevederile legale in vigoare care reglementeaza
conditiile in care garantia de participare poate fi constituita in materia
achizitiilor publice. Mai mult decat atat, asa cum am mai aratat, in materia
achizitiilor publice, prin restrictionarea legiuitorului la alte institutii financiare,
decat cele de credit, s-a dorit protejarea potentialilor beneficiari ai contractelor
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de achizitie publica, astfel incat prin emiterea unor scrisori de garantie de
catre aceste institutii sa se asigure in mod real capacitatea acestora de a
respecta cerintele legale incidente, de a raspunde in fata beneficiarului imediat
si cu toate resursele necesare, in cazul in care garantia de participare urmeaza
a fi executata si implicit de a-si indeplini obligatiile asumate, elemente care, in
mod cert nu pot fi asigurate de catre o institutie financiara nebancara.

VII. Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca nu a facut alte
precizari cu privire la garantia de participare, contestatorul atrage atentia ca
aceasta a precizat in cadrul anuntului de participare modalitatea de constituire
a garantiei de participare, in sensul ca aceasta se va constitui in conformitate
cu prevederile art. 36 din HG 395/2016, articol care prevede in mod expres
faptul ca instrumentul de garantare trebuie sa fie emis de o institutie de credit
sau de o societate de asigurari, drept urmare, comisia de evaluare in mod
eronat a extins aplicabilitatea prevederilor legale in ceea ce priveste
asimilarea institutiilor financiare nebancare ca fiind institutii de credit. Chiar si
intervenienta in cuprinsul punctului 33 din cererea de interventie, admite
faptul ca instrumentul de garantare al Asocierii nu este emis de o institutie de
credit, ci este emis de o entitate autorizata conform legii sa intreprinda
activitati de creditare si de emitere garantii, recunoscand astfel neincadrarea
in prevederile clare ale art. 36 din HG 395/2016.

Ca  jurisprudenta, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
2503/C10/2641,2676 din data de 10.11.2021.

Astfel, toate reglementarile potrivit cdrora institutiile financiare
nebancare pot desfasura activitati de creditare, pot emite garantatii, pot fi
inscrise in Registrul General de Institutii Financiare Nebancare al BNR,
reprezinta atribute specifice desfasurarii activitatii acestora cu un caracter
extrinsec legislatiei specifice achizitiilor publice, fara a putea genera prin
natura lor o categorie extinsa a emitentilor instrumentelor de garantare.

In mod evident IFN-urile au aptitudinea juridica generala de a emite
diferite instrumente de garantare, in special sub forma scrisorilor de garantie,
insa caracterul special al normelor ce guverneaza achizitiile publice in
Romania, limiteaza sfera emitentilor eligibili la societati bancare si de
asigurare.

2. Referitor la pct. 2 din contestatie ,Asocierea nu asigura realizarea
in mod legal a tuturor activitatilor solicitate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv a activitatii de verificare tehnica a proiectelor, astfel cum
rezulta din oferta depusa”

I. In esenta, in cadrul apararilor formulate, autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile art. 5.4.1 din Caietul de Sarcini, referitoare la
prezentarea atestatelor/autorizatiilor pe parcursul deruldrii contractului. De
asemenea, conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
ca, ,In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse
in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea nevoie
de mai mult personal decéat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va
raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In
acest caz, Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe
cheltuiala proprie.”

II. In aceeasi linie atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul,
sustin ca cerinta privitoare la verificatorul de proiect a fost indeplinita prin
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depunerea declaratiei de disponibilitate si angajament, ca parte a ofertei
tehnice.

Analizand sustinerile intimatei si intervenientei, contestatorul apreciaza
ca acestea nu pot fi retinute si pe cale de consecinta solicita inlaturarea lor ca
fiind neintemeiate.

In acest sens, contestatorul reitereaza argumentatia din contestatie
referitoare la normele de drept incidente raportate la prevederile Caietului de
sarcini referitoare la activitatile ce vor fi realizate, concluzionand ca
autoritatea adopta o pozitie partinitoare fata de intervenienta clasata pe locul
I, incalcand principiul tratamentului egal considerdnd conform apararilor
formulate ca, verificatorul de proiect intra in categoria personalului de
specialitate ce va putea fi modificat/suplimentat fata de oferta tehnica, pe
parcursul derularii contractului in functie de necesitate.

Asadar, este important de retinut ca cerinta legala este intrunita in
functie de natura relatiei juridice si nu de obiect, insemnand ca intre
proiectant si verificator nu poate exista o relatie juridica de ,prepusenie". In
doctrina juridica prepusul reprezinta ,Persoana care efectueaza acte juridice
sau indeplineste o functie dupa directivele si sub controlul altei persoane" fiind
reflectata tocmai aceasta relatie de subordonare care contravine dispozitiilor
Legii nr. 10/1995. Or, autoritatea si intervenientul considera deopotriva ca
cerinta impusa prin caietul de sarcini este satisfacuta prin anexarea la oferta
tehnica a declaratiei de disponibilitate, document ce in opinia contestatorului
nu poate valida ,independenta" verificatorilor, ci doar exigente generale cu
privire la personalul de specialitate cum ar fi expertii ori alt gen de personal
autorizat in conditiile legii.

III. Comparatia facuta de catre intervenienta in raport de obiectul
contractual, in sensul ca ,impartialitatea" verificatorului ar trebui analizata
juridic din aceeasi perspectiva atat in cadrul subcontractarii, cat si in cazul
unui contract de servicii separat nu poate fi primita, sustine petentul, in
discutie nefiind obiectul contractului perfectat intre proiectant si verificator, ci
natura relatiei juridice dintre acestia.

Asadar, pentru conformitatea ofertei tehnice este obligatoriu ca
autoritatii contractante sa-i revina o aptitudine formala de a verifica
potentialul conflict. In acest context, doar subcontractarea activitatii de
verificare poate satisface o astfel de exigenta, subcontractantul fiind un
operator economic participant la procedura conform prevederilor art. 53 alin.
1 din Legea nr. 98/2016.

Extinderea cadrului declaratiei de disponibilitate, in sensul includerii
verificatorilor de proiect in sfera personalului de specialitate, contravine
aspectelor mai sus enuntate, autoritatea neavand parghii juridice care sa
permita o analiza formala asupra potentialului conflict, din moment ce
ofertantul ar avea posibilitatea de a perfecta diferite tipuri de raporturi
juridice, fie de natura relatiilor de munca, fie de natura colaborativa,
infrangand practic dispozitiile legale in materie, apreciaza autorul.

IV. Din analiza punctul de vedere exprimat de autoritate si de
intervenient, reiese ca acestea in mod eronat au incadrat activitatea de
verificare in sfera personalului de specialitate de care trebuie asigurat pe
parcursul executarii contractului. In cuprinsul caietului de sarcini se prevedere
foarte clar ca activitatea de verificare este o parte componenta a contractului
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ce urmeaza a fi atribuit, mai mult, in cuprinsul anexei formularului de oferta
aceasta activitate este prinsa in mod distinct, este lesne de inteles ca
activitatea de verificare de proiect nu poate fi asimilata in sfera personalului
de specialitate, ci aceasta trebuia prevazuta in cuprinsul ofertei ca fiind o
activitate distincta pe care ofertantul sa o realizeze in conformitate cu normele
in vigoare.

Evocand prevederile art. 7.1 din HG nr. 1/2018 si a art. 150 din Legea
nr. 98/2016 se indica faptul ca ,ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.”

Concluzionand, petentul arata ca sustinerile intimatei si intervenientului
in sensul includerii verificatorului de proiect in sfera personalului de
specialitate sunt nu doar neintemeiate, ci prin natura acestora tind sa eludeze
normele imperative ale Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 10/1995,
demonstrand aprecieri subiective si partinitoare, oferta depusa de catre
intervenient fiind in realitate neconforma.

3. Referitor la pct.3 din contestatie, contestatorul subliniaza succint
cateva aspecte juridice in raport de apararile intimatei si intervenientei.

Comprimand apararile, autorul retine in principal ca si argumente lipsa
unei prevederi exprese in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
autorizatiile ce fac obiectul contestatiei, precum si lipsa unei obligatii de a le
detine/depune la data limita de depunere a ofertelor.

I. In ceea ce priveste obligativitatea detinerii autorizatiei, izvorul este
in primul rand legislatia si in subsidiar documentatia de atribuire, orice
argument in sensul necunoasterii legii neputand fi primit (,nemo consetur
legem ignorare”).

Asadar, omisiunea autoritatii contractante de a insera in cadrul
documentatiei de atribuire obligativitatea detinerii acestei autorizatii, alaturi
de celelalte autorizatii specifice, nu poate constitui izvor obligational.

In aceeasi ordine de idei, orice neclaritate ar fi putut angrena solicitari de
clarificare. Chiar si in ipoteza in care am ignora prevederile caietului de
sarcini, apreciind ca autorizatia in discutie ar fi putut fi depusa si ulterior datei
limitd de depunere a ofertelor, tot nu am putea ignora obligatia generala a
operatorilor de a derula activitatile in conformitate cu prevederile legale,
insemnand in cazul de fata aptitudinea juridica generala a acestora, bazata pe
existenta tuturor autorizatiilor la data depunerii ofertelor.

II. Afirmatia autoritatii contractante ca “insusi contestatorul
consemneaza (cu dovezi) faptul ca subcontractantul Asocierii ..., ..., detine
autorizatia de efectuare a lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti nr. B-
1008 din 02.09.2021. Faptul ca autorizatia a fost emisa la doua luni fata de
data depunerii ofertelor este o dovada clara a capacitatii ofertantului de a
indeplini cerinta din Caietul de sarcini . Astfel, operatorul ... va putea prezenta
autorizatiile/atestatele  solicitate pe parcursul deruldrii  contractului"
demonstreaza inca o data modul defectuos de analiza a ofertei Asocierii ... de
catre comisia de evaluare.
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Sub acest aspect, contestatorul reitereaza asupra argumentatiei din
contestatie legata de obtinerea autorizatiilor de catre subcontractantul ...,
dupa termenul limita de depunere oferte.

4. Referitor la pct. 4 din contestatie, in raport cu cele prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului si
informatiile cuprinse in cadrul cererii de interventie, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

I. Plecand de la confirmarea autoritatii contractante in ceea ce
priveste intelegerea corecta a subscrisei privind corelarea dintre cei doi
subfactori de evaluare, autorul crede ca in procesul de evaluare si de acordare
a punctajului, comisia de evaluare, nu a avut o viziune unitara in ceea ce
priveste acordarea punctajului pentru cei doi subfactori de evaluare.

Comisia, trebuia sa analizeze subfactorul de evaluare 3.2 in raport cu
intreg continutul Memoriului tehnic cuprins in propunerea tehnica, asa cum
reiese din rationamentul utilizat in acordarea punctajului.

Din cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul
intelege faptul ca Memoriul tehnic prezentat in cuprinsul propunerii tehnice
trebuia sa contina un Grafic detaliat de executie care sa indeplineasca toate
punctele regasite in rationamentul de acordare a punctajului maxim aferent
subfactorului 3.1.

Per a contrario, in situatia in care comisia de evaluare nu a acordat
punctajul maxim Graficul Gantt prezentat, este lesne de inteles ca aceasta
situatie trebuia sa aiba repercusiuni in punctajul acordat pentru subfactorul
3.2, deoarece Graficul Gantt reprezinta o parte din Memoriul tehnic prezentat.

Mai mult, prin intermediul Memoriului tehnic trebuia sa se demonstreze
ca lucrarile se vor realiza la parametrii calitativi solicitati in cadrul
documentatiei de atribuire, drept urmare, avand in vedere importanta
Graficului Gantt in realizarea unei lucrari care sa respecte cerintele de calitate,
comisia de evaluare nu trebuia sa treaca cu vederea acest aspect in ceea ce
priveste acordarea punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare 3.2,
punctaj care viza in mod direct realizarea calitativa a lucrarii.

Astfel, potrivit argumentelor prezentate, contestatorul considera ca
acordarea punctajului a fost lipsit de coerenta, aspect ce, in stransa legatura
cu celelalte aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei, intareste argumentele
cu privire la modul superficial de acordare a punctajului pentru oferta
prezentata.

II. Din punctul de vedere prezentat de autoritatea contractanta, nu a
prezentat nicio justificare cu privire la lipsa de coerenta dintre solicitarile de
clarificari privind clarificarea Memoriilor tehnice prezentate si acordarea
punctajului maxim pentru cei doi ofertanti, totodata autoritatea contractanta
nu a prezentat nicio justificare in ceea ce priveste intocmirea identica a fiselor
individuale de evaluare, aspect ce dantureaza obiectivitatea membrilor
comisiei de evaluare.

ITII. in ceea ce priveste critica adusa privind lipsa motivarii in
depunctarea ofertei, autoritatea contractanta nu a exprimat un punct de
vedere care sa justifice simpla copiere a textului aferent ,rationamentului
utilizate pentru acordarea punctajului” de la sub factorul 3.2 de evaluare.

Aceasta a tinut sa precizeze faptul ca ,pentru transparenta", autoritatea
contractanta prezinta faptul ca diferentierea de punctaj intre Memoriile tehnice
prezentate ce au primit punctajul maxim de 10 puncte si Memoriul tehnic
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prezentat, a fost facuta de prezentarea ,Standardului de Modelare
Informationala a Constructiilor - prin care au demonstrat atingerea unor
standarde inalte de calitate pentru proiectarea si executia proiectelor cat si
pentru exploatarea si mentinerea, respectiv securitatea acestora". In legatura
cu sustinerea autoritatii contractante, contestatorul prezintda urmatoarele
argumente care combat rationamentul autoritatii in ceea ce priveste
depunctarea ofertei:

- pentru respectarea principiului transparentei, asa cum in mod
gresit se raporteaza autoritatea contractantd, aceasta trebuia sa prezinte in
cadrul procesului verbal de acordare a punctajului si in cadrul comunicarii ce a
fost transmisa catre contestator, aceasta mentiune privind depunctarea ofertei
prezentate;

- prin lipsa accesului la propunerile tehnice prezentate de ofertantii
competitori, contestatorul nu se poate asigura ca ,anumiti ofertanti" au
prezentat in cadrul Memoriilor tehnice alte informatii fata de cele care au fost
prezentate de ..., in asociere, in propriul Memoriu tehnic privind conceptul
folosit care demonstreaza atingerea unor standarde inalte de calitate pentru
proiectarea si executia proiectelor cat si pentru exploatarea si mentenanta,
respectiv securitatea acestora; Contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca ofertantii care au primit punctajul maxim la subfactorul de evaluare 3.2
au prezentat informatii diferite fata de cele prezentate de subscrisa privind
conceptul folosit care demonstreaza atingerea unor standarde inalte de
calitate pentru proiectarea si executia proiectelor cat si pentru exploatarea si
mentenantad, respectiv securitatea acestora;

- trebuie mentionat faptul ca, Standardul de Modelare Informationala
a Constructiilor este doar un concept, nefiind definit nici in legislatia in vigoare
si nici in cuprinsul Caietului de sarcini, astfel incat comisia de evaluare sa se
raporteze la elemente concrete ce nu au fost evidentiate de subscrisa in
cuprinsul pag. 29-98 din Memoriul tehnic prezentat;

Avand in vedere ca acest concept nu este bine definit, petentul considera
ca informatiile cuprinse in cadrul Memoriului tehnic demonstreaza un concept
propriu care demonstreaza atingerea unor standarde inalte de calitate pentru
proiectarea si executia proiectelor cat si pentru exploatarea si mentenanta,
respectiv securitatea acestora;

IV. In ceea ce priveste solicitarea facuta de ... prin cererea de
interventie privind respingerea punctului 4 din contestatie privind reevaluarea
ofertei, pe motiv ca aceasta este vadit neintemeiata, contestatorul considera
ca aceasta nu trebuie luata in considerare deoarece tertul intervenient nu
aduce nicio minima argumentatie care sa stea la baza solicitarii sale.

Pentru toate motivele aratate, ... solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
in raport de toate aceste considerente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 61112/22.11.2021, ..., in calitate
de lider al Asocierii ..., a formulat concluzii scrise prin care solicita admiterea
pe fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Referitor pct. 1 din contestatie, intervenientul sustine ca garantia
de participare a fost constituita in conformitate cu prevederile legale,
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argumentand ca, potrivit criticilor contestatorului, rezulta in mod evident ca
problema de drept pe care aceasta o ridica reprezinta in fapt o chestiune de
interpretare a prevederilor art. 36 alin. (1) din HG 395/2016.

In acest sens, cu titlu general, intervenientul aratam ca scopul
interpretarii unei norme juridice consta in stabilirea situatiilor de fapt concrete
la care norma juridica respectiva se refera in vederea asigurarii corectei
aplicari a respectivei norme. Mai concret, interpretarea legii civile reprezinta o
etapa in procesul aplicarii sale, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma de drept civil.

Concret, in cazul de fata, in stabilirea sensului vointei legiuitorului
trebuie sa se aiba in vedere doua aspecte majore:

(A) scopul pentru care a fost instituita o astfel de obligatie in sarcina
ofertantilor; si

(B) scopul pentru care legiuitorul a inteles sa inlocuiasca sintagma
,Societate bancara", astfel cum era prevazut in forma anterioara a HG nr.
395/2016 cu sintagma ,institutie de credit', cum este prevazut in forma
actuala a HG 395/2016, precum si interpretarea notiunii de ,institutie de
credit” in acceptiunea HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste scopul instituirii obligatiei in sarcina ofertantilor de a
constitui garantia de participare, intervenientul arata urmatoarele:

(i) Conform art. 35 alin. (1) din HG 395/2016: "Garantia de
participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei,
care are drept scop protejarea autoritdtii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire";

(ii) Totodata conform art. 37 din HG 395/2016: "Autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand
ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii”

a) Isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul
de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei."

Asadar, vointa legiuitorului in ceea ce priveste instituirea obligatiei in
sarcina ofertantilor de prezentare a garantiei de participare este aceea de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui comportament neadecvat al
ofertantului, astfel cum acesta este definit la art. 37 din HG nr. 395/2016.

Mergand mai departe, urmatoarea intrebare care se pune este in ce
masura instrumentul de garantare emis de o institutie financiara nebancara
este apta de a acoperi acest risc.

Ori, astfel cum intervenientul a aratat si in cuprinsul cererii de
interventie "Instrumentul de Garantare pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd nr. 2021061170NE”
emis de ... este de a atinge scopul pentru care o astfel de obligatie a fost
instituita, anume de a proteja autoritatea contractanta de riscurile prevazute
la art. 37 din HG 395/2016, intrucat:

a) ... reprezinta o institutie autorizata conform legii sa intreprinda
activitati de creditare si de emitere garantii, fiind sub supravegherea si
controlul Bancii Nationale a Romaniei (ca si societatile bancare, de altfel) si
supunandu-se normelor prudentiale corespunzatoare;
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b) Garantia de participare emisa de ... indeplineste toate conditiile
referitoare la cuantum, perioada de valabilitate, caracterul irevocabil, plata
neconditionata la prima cerere a beneficiarului et cetera, prevazute in FDA
sectiunii III.1.6.a), fiind astfel un instrument apt de a acoperi in mod
corespunzator riscurile in legatura cu care legiuitorul a avut intentia de a
proteja autoritatea contractanta;

Contrar celor sustinute de contestator prin concluziile scrise punctul de
vedere al ANAP exprimat in cuprinsul adresei nr. 13932/04.06.2021 reprezinta
pozitia oficiala a ANAP vis-a-vis de interpretarea art. 36 alin. (1) din HG
395/2016, asumata prin semnatura si stampila de catre aceasta institutie si
emisa in temeiul prerogativelor sale consacrate la art. 3 lit. b) din OUG nr.
13 / 2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice anume ,elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in conformitate cu legislatia europeana si asigurarea
interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa".

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca Iinsasi autoritatea
Contractanta, beneficiara protectiei conferite de legiuitor prin art. 35 din HG
395/2016, prin acceptarea neconditionata a garantiei de participare depusa de
Asociere, a considerat ca aceasta este suficienta pentru a o proteja de riscurile
pe care le acopera.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,institutie de credit’ in
acceptiunea legislatiei specifice in domeniul achizitiilor publice, intervenientul
aratam urmatoarele:

(i) 1n varianta initiala a HG nr. 395/2016 in vigoare de la data de 06 iunie
2016, art. 36 alin. (1) prevedea ca ,Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancard ori de o societate de asigurari, care nu se afld in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii")

(ii)  Prin urmare, la momentul intrarii in vigoare a HG nr. 395/2016 intentia
legiuitorului a fost foarte clara in sensul in care in cadrul procedurilor de
achizitie publica erau acceptabile doar instrumentele de garantare emise de
societati bancare, respectiv societati de asigurari;

(iii) intrucadt o astfel de conditie era foarte restrictiva, pe piata existand si
alte institutii autorizate prin lege sa emita garantii, cum ar fi in acest caz
institutiile financiare nebancare, prin HG nr. 419/2018, in vigoare de la data
de 18 iunie 2018, prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
modificate, in sensul inlocuirii sintagmei ,societate bancara" cu sintagma
Linstitutie de credit din Romania sau din alt stat";

(iv) Asadar, scopul al legiuitorului prin modificarea adusa art. 36 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 a fost clar acela de a largi sfera institutiilor care puteau
emite instrumente de garantare acceptabile in cadrul procedurilor de achizitie
publica de la societati bancare, la institutii autorizate sa intreprinda activitati
de creditare si sa emita garantii, in acest caz institutii financiare nebancare;
(v) Prin urmare, in materia achizitiilor publice notiunea de institutie de credit
trebuie privita si interpretata /ato sensu, anume ca reprezentand o institutie
autorizata sa intreprinda activitati de creditare si sa emita garantii, in acest
caz institutii financiare nebancare, iar nu prin raportare strict la OG nr.
99/2006;
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(vi) Faptul ca aceasta a fost vointa realda a legiuitorului reiese inclusiv din
Nota de Fundamentare a HG nr. 419/2018 (anexata) prin care a fost
modificat, inter alia, art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in cuprinsul careia
se arata ca scopul acestei modificari este:

.Se clarifica conditiile de constituire a garantiei de participare si de catre
0 societate nebancara" (pag 16, 26 din Nota de Fundamentare);

Intervenientul reaminteste cu aceasta ocazie un principiu de baza in
interpretarea normelor juridice, aplicabil folosind metoda logica de
interpretare, sumarizat prin adagiul adus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat - actul trebuie interpretat in intelesul in care el poate produce
un efect, nu pentru a-I lIasa fara efect.

Ori, daca s-ar interpreta, prin absurd, ca modificarea sintagmei
,societate bancara" din cuprinsul art. 36 alin. (1) al HG 395/2016 in sintagma
Jinstitutie de credit' nu ar reprezenta altceva decat o reformulare a ceea ce
era deja scris, atunci ne-am regasi in situatia in care actul interpretat, in speta
modificarea adusa prin HG nr. 419/2018, este lasat fara niciun efect, fapt ce
contravine flagrant principiului de drept mai sus enuntat, conchide
intervenientul.

II. Cu privire la pct. 2 din Contestatie, intervenientul arata ca alegatiile
contestatorului sunt lipsite atat de fundament, cat si de orice urma de logica
juridica.

Astfel cum reiese din documentatia de atribuire si chiar din concluziile
scrise formulate in cauza de ..., singura cerinta a autoritatii contractante a
fost aceea ca realizarea verificarii de proiecte sa fie efectuata de ,verificatori
de proiecte atestati”.

Ori, cum se desprinde fara putinta de tagada din oferta depusa de
Asocierea ...,

(i) Aceasta si-a insusit iIn mod corespunzator realizarea acestei
componente de verificare de proiect, astfel cum in mod judicios a retinut si
Autoritatea Contractanta, depunand in acest sens (Nota bene: fara a exista
vreo obligatie prevazuta in documentatia de atribuire de a declara in faza de
ofertare verificatorii de proiecte) declaratii de disponibilitate si angajamente
de participare din partea a 4 (patru) verificatori de proiecte, impreuna cu
documentele care fac dovada atestarii lor (i.e. certificate de atestare,
legitimatii et cetera) - a se vedea in acest sens paginile 2097 - 2110 din
Propunerea Tehnica; si

(ii) Verificatorii de proiecte au fost in mod corespunzator indicati si
nominalizati si in sectiunea din Propunerea Tehnica - Organizarea de Proiect -
Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor
(proiectare si executie) - pag. 1870 din Propunerea Tehnica.

Tot prin concluziile scrise formulate in cauza de catre ..., aceasta
confirma apararile formulate de ... prin cererea de interventie referitoare la
faptul ca singurele interdictii, respectiv singurele situatii in care verificatorii de
proiecte s-ar afla in conflict de interese sunt cele prevazute la art. 13 (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv art. 8 din

Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018 aprobat prin Hotararea
nr. 925/1995, anume:
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(i) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele intocmite
de el - CONDITIE INDEPLINITA intrucat verificatorii indicati nu sunt cei care
vor intocmi proiectele;

(ii) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele la a caror
elaborare a participat - CONDITIE INDEPLINITA intrucat verificatorii indicati nu
au atributii in elaborarea proiectelor;

(iii) sa nu verifice, semneze si stampileze proiectul/proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnicd - CONDITIE INDEPLINITA.

Asadar, laitmotivul criticilor ... cu privire la aceste aspecte se rezuma la
aceea ca Iintrucat verificatorii de proiecte nu au fost indicati drept
subcontractanti acestia s-ar afla intr-un asa zis conflict de interese, intreaga
sa constructie in sustinerii acestei argumentatii bazandu-se pe existenta unui
asa-zis raport de prepusenie intre verificatori si ofertanti, raport de prepusenie
care ar exista doar in situatia in care verificatorii de proiect nu ar fi declarati
drept subcontractanti, argumentatie considerata vadit falsa de catre
intervenient.

In context, intervenientul reitereaza ca, asa cum arata si in cuprinsul
cererii de interventie si cum reiese din insasi Propunerea Tehnica - pag. 1870
din Propunerea Tehnica, niciunul dintre verificatorii indicati nu este angajatul
vreunui membru al Asocierii, respectiv al vreunui subcontractant, asadar nu
exista niciun raport de subordonare intre verificatori si ofertant care sa
conduca la concluzia influentarii acestora in activitatea pe care o intreprind.

Intervenientul considera fara logica afirmatia contestatorului in sensul ca
singura modalitate prin care se poate evita un asa-zis conflict de interese
rezultat dintr-un asa - zis raport de prepusenie este declararea verificatorilor
de proiecte drept subcontractanti, argumentand prin definitia conferita
subcontractantului/subantreprenorului de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
98/2016, evidentiind faptul ca subcontractantul este cel in legatura cu care,
asemanator comitentului, antreprenorul exercita directia, supravegherea si
controlul asupra sa, adica asupra acelui care, asemanator prepusului,
indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul antreprenorului sau al
beneficiarului.

Cu titlu subsidiar, daca prin absurd s-ar ajunge la concluzia ca exista
conflict de interese cu privire la activitatea de verificare urmare a faptului ca
verificatorul de proiect raspunde contractual in fata antreprenorului, atunci ne
aflam un fata unor neregularitati in legatura cu care nu s-ar putea dispune
masuri de remediere, caz in care ar deveni incidente dispozitiile art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea 101, sustine intervenientul.

III. Cu privire la pct. 3 din contestatie, intervenientul reitereaza ca,
astfel cum reiese cu claritate din insusi cuprinsul Propunerii Tehnice depuse,
pag. 2907 - 2916, aceasta cerinta a fost in mod corespunzator indeplinita,
Asocierea ... facand pe deplin dovada detinerii autorizatiilor solicitate in
documentatia de atribuire.

Cu privire la alte tipuri de autorizatii despre care contestatorul sustine ca
Asocierea ... nu le-ar detine, acestea nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta a fi prezentate la data depunerii ofertei, ci vor fi solicitate,
trebuind a fi detinute, pe parcursul derularii contractului, aspect care nici
macar contestatorul nu il neaga.
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Reiterand cadrul legal incident, respectiv art. 3 alin. (1), art. 154, art.
181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (2) si (6), art. 159 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intervenientul evoca claritatea textelor
legale ce statueaza ca pentru sanctionarea cu privire la neindeplinirea unei
cerinte, in vederea respectarii principiilor transparentei, proportionalitatii,
tratamentului egal, trebuie sa fie clar prevazuta in documentatia de atribuire,
iar nu implicita, facand trimitere la jurisprudenta Consiliului, anume Decizia
din BO2021 494.

Concluzionand, intervenientul solicita constatarea conformitatii ofertei
Asocierii ... cu cerintele documentatiei de atribuire prin prisma considerentelor
expuse si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ..., ca nefondata,
precum si obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect "...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar simplificat nr. ....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ..., fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l Insotesc nr.
A7907/08.07.2021, in cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte, dintre care
si a asocierii ..., al carui lider este contestatoarea in prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. A11992/20.10.2021, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, oferta contestatoarei
s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj total de 93,34 puncte, castigatoare
fiind oferta asocierii ..., cu un punctaj total de 95,02 puncte.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,
faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre catre ..., ..., lider al asocierii ...
a formulat cerere de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59241/12.11.2021 prin care a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient, interesul
acestuia este evident in conditiile in care oferta sa ocupa locul I in procedura,
conform Raportului procedurii nr. A11992/20.10.2021, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererea interventie accesorie formulata de acesta, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea deciziei autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ.

In conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ... o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
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economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 02.11.2021
contestatia formulata de ...., Consiliul constata ca cererea de interventie
apartinand ... este formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd Civild,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ..., impreuna cu contestatia formulata de ....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile contestatoarei ... si ale asocierii
interveniente ... de studiere a dosarului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

Se are in vedere ca .... formuleaza critici si vizavi de pretinsa
nedovedire a caracterului confidential al ofertei depuse de asocierea ....
Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

"Art. 19. - (1) La cerere, péartile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
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contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.”

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ” - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: "Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Autoritatea contractanta a analizat in mod unitar ofertele tinand cont, in
cazul in care anumiti ofertanti au depus declaratii de confidentialitate, sa faca
aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de asocierea .... documentele confidentiale declarate de
acestia sunt marcate sau indicate de catre achizitoare in baza declaratiilor de
confidentialitate depuse in _mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,

Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de asocierea .... In mod similar si in
cazul asocierii ... a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, mai putin

documentele declarate confidentiale ....

Consiliul, avand in vedere ca ambele ofertante au actionat identic,
declarandu-si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind, de asemenea
similare, retine ca egalitatea de tratament a fost respectata. Astfel, alternativele
pe care autoritatea contractanta le avea la indeméana era ori sa puna toate
documentele la dispozitia ambilor ofertanti, situatie in care ambii ar fi invocat
incdlcarea confidentialitatii de catre achizitoare, ori sa respinga ambele cereri,
situatie Tntalnita in speta in analiza. Luand aceasta decizie, nu i se poate
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reprosa nimic autoritatii contractante, in conditiile in care ambele parti au
beneficiat de acelasi tratament. De asemenea, Consiliul a aplicat un tratament
identic si in ceea ce priveste cererile de studiu depuse la sediul sau, partile
avand acces doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale.

Astfel, ar fi fost lipsita de sens admiterea unei cereri si respingerea alteia
sau admiterea amandurora, situatie in care ar fi fost incdlcate solicitarile
ambelor parti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca achizitoarea a a
tinut seama de rigorile la care este supusa, prin regulile precitate, conform
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,

potrivit legii.
Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia asocierii ...., nu au

fost pus la dispozitia autoarei contestatiei, documentele declarate
confidentiale.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul Hotararii
nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

"Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor
de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul
responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin
aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.
Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52.Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53.In_acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv_de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a_anumitor informatii cdtre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica

aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
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caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiatd, solicitarea
autoarei contestatiei referitoare la permiterea studierii documentelor
confidentiale declarate de asocierea ... motivat de nedovedirea declararii
confidentialitatii acestora, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de respectiva
ofertanta, privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerente,
dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: “Totodata va informam ca dosarul achizitiei contine
documente declarate confidentiale de catre ofertantii participanti, respectiv
propunerile tehnice si financiare. Precum si raspunsurile la clarificari, pentru
studierea acestor documente fiind necesar acordul in scris al acestora”,
aspect comunicat autoarei contestatiei prin intermediul adresei nr.
58674/2845/C7/10.11.2021, cu ocazia invitarii acestuia la Consiliu pentru
studierea dosarului cauzei.

Un astfel de acord din partea asocierii ... nu a fost pus la dispozitia ....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare, depusa de asocierea ... precum si a punctajului acordat ofertei
contestatorului, clasata pe locul al doilea.

Un prim aspect reclamat in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare ... vizeaza faptul ca respectiva asociere nu indeplineste
unul dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire, respectiv garantia
de participare constituita nu respecta cerinta minima prevazuta in fisa de date
la sectiunea III 1.6 a) Garantia de participare: ,Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prev. art. 36 din HG nr. 395/2016, prin 1)
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat sau de o societatea de asigurari in
conditiile legii, intrucat emitentul garantiei de participare constituita de
Asocierea ... nu este o institutie de credit or o societate de asisurari, Ci 0
institutie financiara nebancara, ce nu se aliniazd cu exigentele impuse de
legiuitor, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca fiind inacceptabila.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei se bazeaza pe faptul ca
institutiile financiare nebancare (IFN) nu sunt calificate potrivit legislatiei in
vigoare ca institutii de credit, neintrand astfel sub incidenta prevederilor art.
36 din H.G. nr. 395/2016, care statueaza ca: ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii. "

Autoarea contestatiei a adaugat ca autoritatea contractanta a precizat in
cadrul anuntului de participare modalitatea de constituire a garantiei de
participare, in sensul ca aceasta se va constitui in conformitate cu prevederile
art. 36 din H.G. 395/2016, articol care prevede in mod expres faptul ca
instrumentul de garantare trebuie sa fie emis de o institutie de credit sau de o
societate de asigurari, drept urmare, comisia de evaluare in mod eronat a
extins aplicabilitatea prevederilor legale in ceea ce priveste asimilarea
institutiilor financiare nebancare ca fiind institutii de credit.
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In replicd la cele reclamate de contestatoare, autoritatea contractant
precizeaza ca avand in vedere faptul ca nu a prevazut in documentatia de
atribuire alte precizari referitoare la garantia de participare, in sensul definirii
institutiilor de creditare cu excluderea celor de tip IFN, pentru a se evita
aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea dispozitiilor din Legea nr. 98/2016
respectiv a art 49 alin. (1) Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala, coroborat cu art. 50 alin. (1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei; (2) in sensul alin.
(1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”, a apreciat ca oferta depusa de asocierea ... a fost declarata
admisibilda in mod corect.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
incadrarea/neincadrarea institutiilor financiare nebancare, emitente a
instrumentelor de garantare, in categoria celor prevazute de dispozitiile legale
incidente, art. 36 alin. (1) din H.G. 395/2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor reclamate de
contestatoarea ...., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, precum si din cadru legislativ incident,
menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Referinte vizavi de modul de constituire a garantiei de participare
solicitata se regasesc in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea
dedicata III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) "Garantie
de participare:

Este in valoare de: 298.251,59 lei.

1. Dovada constituirii garantiei trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la
termenul limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in SICAP in format
electronic semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii, indiferent de modalitatea de constituire aleasa, pdna la termenul limita
de depunere a ofertelor, in cuantumul si pentru perioada de valabilitate
prevazuta.

2. In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de garantare trebuie
sa prevada in mod explicit faptul ca garantia este constituita in numele
asocierii si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de ofertanti

3. In cazul in care ofertantii isi constituie garantia printr-un instrument de
garantare emis de o societate de asigurari acesta va fi insotit de dovada platii
politei de asigurare privind garantia

4. Garantia emisa in alta limba decat roména va fi insotita de traducerea
autorizata in limba roméana

5. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta moneda se va
face la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu
5 zile calendaristice.

6. Neprezentarea constituirii garantiei conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila.
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7. Garantia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate.
8.Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 90 de Zile
incepand cu data limita de depunere a ofertelor.
9. Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG 395/2016.
10.Eliberarea G.P. se va face in conformitate cu prevederile art.38 din
H.G.395/2016.
11.Retinerea garantiei, se va face, in cond art.37 alin.1 din HG 395/2016 12.
A.C. nu impune un anumit instrument de garantare.”

Sunt relevante in cauza urmatoarele dispozitii legale incidente din H.G.
nr. 395/2016:

- art. 35:

(1) Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de

participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contind urmatoarele informatii privind
constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau in
cazul acordului-cadru din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egald cu perioada minima de valabilitate a ofertei,
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 36:

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o
anumita societate bancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de
atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care sunt
emise de catre societati bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea garantiei de participare este
mai mica de 5.000 lei si numai daca in documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate,
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii contractante a unei
sume in numerar. ”

Din economia dispozitiilor legale mai sus redate rezulta intentia
legiuitorului de a accepta ca instrumentele de garantare sa fie emise/eliberate
de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari.

Procedand la verificarea garantiei de participare depusa de asocierea ...,
Consiliul retine ca acesta a depus in cuprinsul ofertei sale "Instrumentul de
garantare pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica” nr. 2021061170NE, emis de catre ..., institutie
financiara nebancara notificata si inregistrata de Banca Nationala a
Romaniei sub nr. RG-PJR-41-110104/ 2007 din Registrul General, care
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functioneaza in conformitate cu Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, institutiile financiare nebancare si Regulamentele Bancii Nationale
a Romaniei, toate aceste mentiuni fiind precizate in nota de subsol a
respectivului instrument de garantare.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea faptului ca instrumentul
de garantare depus de asocierea reclamata se inscrie in rigorile legii, se
bazeaza pe de o parte, pe dispozitiile art. 14 din cadrul Legii nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare din Sectiunea 5-

"Activitati permise" care prevede ca: (1) Institutiile financiare nebancare pot
desfasura urmatoarele activitati de creditare:

a) acordare de credite, incluzand, fara a se limita la: credite de consum,
credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea tranzactiilor
comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare;

C) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare, asumare de
angajamente de finantare."

Iar, pe de alta parte, pe dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52 din 14 septembrie 2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, la CAP. I -,Obiect, domeniu de
aplicare si definitii" la art. 3, pct.8. defineste ,Institutia de credit - o
intreprindere a carei activitate consta in atragerea de depozite sau de alte
fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu, in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012".

Sunt relevante sustinerile contestatoarei, precum ca in Romania,
institutiile de credit sunt reglementate prin 0.U.G. nr. 99/2006 - Privind
institutiile de credit, fiind prevazute in aceasta categorie in mod limitativ
conform prevederilor art. 3, urmatoarele categorii de institutii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar.
or, institutiile financiare nebancare nu intra in niciuna dintre aceste patru
categorii, beneficiind de un regim juridic separat, intr-o reglementare
normativa distincta cuprinsa in cadrul Legii nr. 93/2009 - privind institutiile
financiare nebancare.

Dispozitiile antementionate prevad in mod expres categoriile de institutii
acceptate in acceptiunea notiunii de institutie de credit, definita si
reglementata de O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului. Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza, astfel cum este

prevazut la art. 1 urmatoarele:

a) conditiile de acces la activitate pentru institutiile de credit si de desfasurare a acesteia pe
teritoriul Roméniei;

b) competentele si instrumentele pentru supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si,
respectiv, a societatilor de servicii de investitii financiare;

c) supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si, respectiv, a societatilor de servicii de
investitii financiare, intr-o maniera care sa corespunda cu regulile stabilite Tn Regulamentul (UE) nr.
575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale
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pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr.
648/2012;

d) cerintele de publicare pentru Banca Nationald a Romaniei in domeniul reglementarii si
supravegherii prudentiale a institutiilor de credit, respectiv cerintele de publicare pentru Autoritatea
de Supraveghere Financiara in domeniul reglementarii si supravegherii prudentiale a firmelor de
investitii;

e) «abrogat»

f) supravegherea sistemelor de plati si a sistemelor de decontare a operatiunilor cu instrumente
financiare.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica institutiilor de credit, persoane juridice romane,
inclusiv sucursalelor din strainatate ale acestora si institutiilor de credit din alte state membre,
respectiv din state terte, in ceea ce priveste activitatea acestora desfasurata in Romania. (...)

Art. 3. - Institutiile de credit, persoane juridice romane, se pot constitui si functiona cu
respectarea dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevazute in
Partea a II-a a prezentei ordonante de urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar;

e) «abrogat» institutii emitente de moneda electronica. (...)

Sectiunea a 2-a
Definitii

Art. 7. - (1) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

31l«abrogat»

(1Y) In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile: institutie de credit, firma de
investitii, intreprindere de asigurare, intreprindere de reasigurare, intreprindere-mama, filiala,
sucursala, intreprindere prestatoare de servicii auxiliare, societate de administrare a activelor,
societate financiara holding, societate financiara holding mixta, societate holding cu activitate mixta,
institutie financiara, institutie-mama dintr-un stat membru, institutie-mama din Uniunea Europeana,
societate financiara holding-mama dintr-un stat membru, societate financiara holding-mama din
Uniunea Europeana, societate financiara holding mixtd-mama dintr-un stat membru, societate
financiara holding mixta-mama din Uniunea Europeana, participatie, detinere calificatda, control,
legaturi stranse, autoritate competentd, supraveghetor consolidant, autorizatie, stat membru de
origine, stat membru gazda, banci centrale din cadrul Sistemului European al Bancilor Centrale, banci
centrale si instrument financiar au intelesul prevazut la art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
575/2013.

Iar Regulamentul (UE) nr. 575/2013 prevede la art. 4 alin. (1):
1) In sensul prezentului regulament, se aplicd urméatoarele definitii:
1. ,Institutie de credit” inseamna o intreprindere a carei activitate consta in atragerea de depozite
sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu;
2. ,firma de investitii” inseamna o persoana astfel cum este definitd la articolul 4 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva 2004/39/CE, care intrd sub incidenta cerintelor prevazute in directiva
mentionata, excluzand:
(a)institutiile de credit;
(b)firmele locale;
(c)firmele care nu sunt autorizate sa presteze serviciile auxiliare mentionate in sectiunea B punctul 1
din anexa I la Directiva 2004/39/CE care presteaza numai unul sau mai multe dintre serviciile de
investitii si activitatile mentionate in sectiunea A punctele 1, 2, 4 si 5 din anexa I la directiva
mentionata si care nu au voie sa detind bani sau titluri de valoare apartinadnd clientilor si care, din
acest motiv, nu pot deveni in niciun moment debitoare fata de respectivii clienti.
3.,institutie” inseamna o institutie de credit sau o firma de investitii;
4.,firma locald” inseamna o firma care tranzactioneaza in cont propriu pe piete de contracte futures
financiare sau de optiuni ori de alte instrumente derivate si pe piete monetare avand ca scop unic
acoperirea pozitiilor luate pe pietele de instrumente financiare derivate, sau care tranzactioneaza
pentru contul altor membri de pe acele piete si care beneficiaza de garantii din partea membrilor
compensatori ai acelorasi piete, atunci cand responsabilitatea asigurarii executarii contractelor
incheiate de o astfel de firma este asumata de membrii compensatori de pe aceleasi piete;
5..,intreprindere de asigurare” inseamnd o intreprindere de asigurare astfel cum este definita la
articolul 13 punctul 1 din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate II) (20);

(...).”
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In mod similar, institutiile financiare nebancare sunt reglementate in
mod distinct, de dispozitile Legii nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, fiind relevante urmatoarele dispozitii:

- Art. 1. - (1) Prezenta lege reglementeaza conditiile minime de acces la activitatea de
creditare si desfasurarea acesteia pe teritoriul Romaniei, prin institutiile financiare nebancare, in
scopul asigurarii si al mentinerii stabilitatii financiare.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator si sucursalelor din Romania ale
institutiilor financiare avand sediul in strainatate.

- Art. 2. - (1) Activitatea de creditare se desfasoara cu titlu profesional prin institutii de credit si
prin institutiile financiare prevazute la sectiunea a 2-a a cap. IV al titlului I al partii I din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu dispozitiile actului normativ sus-mentionat, prin prestatori de servicii de plata care
acorda credite legate de serviciile de plata, in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de platd, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prin institutii financiare nebancare, in conditiile
stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le reglementeaza activitatea si prin
reglementdrile emise de Banca Nationald a Romaniei in aplicarea prezentei legi.

- Art. 14 din Sectiunea 5 -"Activitati permise" :
(1) Institutiile financiare nebancare pot desfisura urmatoarele activititi de creditare:

a) acordare de credite, incluzénd, fard a se limita la: credite de consum, credite ipotecare, credite
imobiliare, microcredite, finantarea tranzactiilor comerciale, operatiuni de factoring, scontare,

forfetare;
b) leasing financiar;
c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare, asumare de angajamente de
finantare;

d) acordare de credite cu primire de bunuri in gaj, respectiv amanetare prin case de amanet;

e) acordare de credite catre membrii asociatiilor fara scop patrimonial organizate pe baza liberului
consimtamant al salariatilor/pensionarilor, in vederea sprijinirii prin imprumuturi financiare a
membrilor lor de catre aceste entitati, organizate sub forma juridica a caselor de ajutor reciproc;

f) alte forme de finantare de natura creditului.

(2) In cadrul derularii activitatii de creditare, institutiile financiare nebancare pot presta servicii de
emitere si administrare de carduri de credit pentru clienti, altele decat cele care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr.
197/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si pot desfasura activitati legate de procesarea
tranzactiilor cu acestea, cu respectarea reglementarilor in domeniu.

(3) Institutiile financiare nebancare pot desfasura activitati conexe si auxiliare legate de realizarea
activitatilor de creditare sau de functionarea entitatii.

(4) In mésura in care activitdtile avute in vedere se circumscriu activitétilor de creditare inscrise in
obiectul de activitate al institutiei financiare nebancare, aceasta poate efectua operatiuni in mandat si
poate presta servicii de consultanta.

(5) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot efectua si operatiuni de schimb
valutar aferente activitatilor permise, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de reglementarile
in materie.

(6) Institutiile financiare nebancare pot administra fonduri publice acordate drept fonduri pentru
microcredite de agentiile guvernamentale, cu respectarea conditiilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 40/2000 privind acreditarea agentiilor de credit in vederea administrarii fondurilor
pentru acordarea de microcredite, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 376/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul de evidenta pot desfasura si activitatile
prevazute de legislatia speciald care le reglementeaza activitatea, precum si activitatile auxiliare
legate de realizarea acestora.

(8) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot efectua in relatie cu entitatile
din cadrul grupului operatiuni nefinanciare in mandat sau de comision aferente activitatilor necesare
sustinerii functionarii respectivelor entitati.

(9) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot presta servicii de plata si pot
acorda credite legate de activitatea de plata, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 113/2009, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. Acest tip de credite nu intra sub incidenta prezentei legi. ”

Asadar din dispozitiile legale amintite reiese intentia legiuitorului cu
privire la cele doua institutii, respectiv institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, actul normativ de reglementare privind institutiile
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financiare nebancare are un obiect diferit de cel reglementat de O.U.G. nr.
99/2006, reglementand activitatile de creditare care pot fi desfasurate de
institutiile financiare nebancare, printre acestea fiind si acordare de credite
(incluzand, fara a se limita la: credite de consum, credite ipotecare, credite
imobiliare, microcredite, finantarea tranzactiilor comerciale, operatiuni de
factoring, scontare, forfetare) si emitere de garantii, asumare de
angajamente de garantare, asumare de angajamente de finantare.

Cu alte cuvinte institutia financiara nebancara nu se confunda cu
institutia de credit, fiind organisme/entitati/inteprinederi reglementate in mod
distinct si avand domenii de aplicare diferite.

Chiar daca in legislatia aplicabila domeniul care reglementeaza achizitiile
publice nu este definit termenul de institutie de credit, avand in vedere faptul
ca, potrivit dispozitiilor legale mai sus redate, sunt prevazute in mod expres
institutiile acceptate in vedere emiterii instrumentelor de garantare, Consiliul
apreciaza ca, din coroborarea tuturor dispozitiilor legale anterior redate,
rezultd ca intelegerea institutiilor de credit este cea reglementata de
dispozitiile O.U.G. nr. 99/2006.

Contractele de achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie
sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul
sau cu entitatile sale publice.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile contestatoarei,
potrivit carora: "Consideram ca o interpretare extensiva a prevederilor art. 36
din HG nr. 395/2016 ar eluda fundamentul normativ, ce urmareste un grad
marit de protectie in raport de interesul subiectiv al autoritatii, iar fata de
interesul public intr-un raport general si obiectiv. Astfel, trebuie retinut ca,
intre emitentii mentionati difera substantial aspectele ce implica modul de
functionare al acestora, cu implicatii directe asupra bonitatii, stabilitatii si
dinamicii obligationale, doar institutiile de credit putdnd oferi mecanisme
superioare de protectie in raport de aceste aspecte (....)”

Autoritatea contractanta aduce ca argument decisiv in temeinicia deciziei
adoptate faptul ca potrivit Registrului General Institutii Financiare Nebancare
actualizat la data de 29.10.2021, Banca Nationala a Romaniei, la pagina 16/39
precizeaza in dreptul nr. RG-PJR-41-110104 - S.C. ... - la rubrica ,Activitati
desfasurate" atat activitatea de creditare cat si cea de emitere garantii.

Argumentele aduse vizavi de modul de constituire si functionare a
S.C. ... nu pot fi primite ca fiind relevante in solutionare, fiind important de
retinut precizarile autoarei contestatiei, precizari care sunt in concordanta cu
dispozitile O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului (art.1 — art. 6), respectiv:

“In ceea ce priveste inscrierea institutiilor financiare nebancare in Registrul
General de Institutii Financiare Nebancare al BNR, nici aceasta nu poate fi relevanta
Intrucat potrivit Legii nr. 93/2009, aceasta nu reprezintd decadt o conditie de
functionare a acestor tipuri de institutii, avdnd in vedere calitatea Bancii Nationale a
Roméniei, de singura autoritate in masura sa decida daca activitatea unei entitati
este de natura activitatii de creditare. Banca Nationala a Roméaniei este abilitata sa
reglementeze, autorizeze/inregistreze inclusiv sa supravegheze
prudential/monitorizeze in scop statistic entitatile ce desfasoara activitate de
creditare cu titlu profesional, respectiv institutiile de credit, institutiile de plata,
institutiile emitente de moneda electronica si institutiile financiare nebancare.

Din perspectiva atributiilor statutare ale bancii centrale, in raport cu entitatile

aflate in sfera sa de autoritate, va semnalam faptul ca fiecare tip de entitate,
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respectiv institutia de credit si institutia financiara nebancara, are, asa cum insasi
denumirea indica, un statut diferit, reglementat distinct prin acte normative
separate, care nu pot fi aleatoriu coroborate si nici scoase din contextul cadrului
legal special aplicabil fiecarei categorii institutionale in parte.”

Imprejurarea ca institutiile financiare nebancare desfasoara activitati
similare, specifice institutiilor de credit, respectiv activitati de creditare
(respectiv au capacitatea de a emite instrumente de garantare or de a acorda
credite, astfel cum acestea sunt enumerate conform legii (Legii nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare) nu conduce la acceptarea implicita a
acestor institutii financiare ca si institutii de credit.

Nu prezinta relevanta faptul ca institutiile financiare nebancare pot emite
garantii, atata timp cat in materia achizitiilor publice, acest atribut este permis
limitativ doar institutiilor de credit, astfel cum acestea sunt definite si
incadrate prin intermediul OUG nr. 99/2006 si societatilor de asigurari.

In speta aflata in analiza prezinta interes proba faptului ca institutiile
financiare nebancare se regasesc definite si incadrate de dispozitiile legale
incideAnte, respectiv O.UG. nr. 99/2006.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
contestatoarei, precum ca nu poate fi relevant ca institutiile financiare
nebancare pot emite garantii atadta timp cat in materia achizitiilor publice,
acest atribut este permis Ilimitativ anumitor institutii, respectiv doar
institutiilor de credit, astfel cum acestea sunt definite si incadrate prin
intermediul OG nr. 99/2006.

Nici argumentele aduse de achizitoare vizavi de incidenta Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52 din 14 septembrie 2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, in favoarea definitiei
reglementata de acest act normativ pentru institutia de credit ( respectiv /a
CAP. I -,Obiect, domeniu de aplicare si definitii" la art. 3, pct.8. defineste
~institutia de credit - o intreprindere a carei activitate consta in atragerea
de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de
credite in cont propriu, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr.
575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012) nu sunt de natura de a aprecia
ca temeinica incadrarea institutiilor financiare in categoria institutiilor de
credit, indicate de dispozitiile art. 36 alin. () din H.G. nr. 395/2016,
respectivul act normativ indicat de achizitoare reglementeaza in fapt
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei precum ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire alte precizari
referitoare la garantia de participare, in sensul definirii institutiilor de creditare
cu excluderea celor de tip IFN.

In mod similar sunt intemeiate si sustinerile autoarei interventiei,
respectiv "a) ... reprezinta o institutie autorizata conform legii sa intreprinda
activitati de creditare si de emitere garantii, fiind sub supravegherea si
controlul Bancii Nationale a Romaniei (ca si societatile bancare, de altfel) si
supundndu-se normelor prudentiale corespunzatoare; (b) Garantia de
participare emisa de ... indeplineste toate conditiile referitoare la cuantum,
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perioada de valabilitate, caracterul irevocabil, plata neconditionata la prima
cerere a beneficiarului et cetera, prevazute in FDA sectiunii III.1.6.a) (...).”

Insa, se au in vedere exigentele pe care legiuitorul le-a instituit prin
dispozitiile legale incidente ale art. 36 din H.G. nr. 395/2016.

Contractul de achizitie publica este contract administrativ si nu
comercial, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile assimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte este
unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si care
consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul ocrotirii
interesului public. Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau
locala cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.

Nimic nu opreste operatorii economici sa nu participe la licitatiile in curs
daca nu doresc sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice
contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se incadreaza si
contractele de achizitie publica, in conditiile in care la art. 8 alin. (3) din
acelasi act normativ este prevazut ca la solutionarea litigiilor care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ, se are in vedere regula dupa care principiul
libertatii contactuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, se retine ca la art. 1350 din Codul civil se prevede ca
orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar
atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, respectiva
persoana este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este
obligata sa repare acest prejudiciu in conditiile legii.

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de Curtea de Apel Oradea, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, retinandu-se considerentele avute in
vedere de instanta de judecata cu ocazia emiterii Deciziei nr. 662/CA/2021 -
R din10.09.2021, in Dosarul nr. 365/35/CA/2021 - R.

"Analizand plangerea formulatd prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
aplicabile, instanta retine urmatoarele:

Municipiul Oradea in calitate de autoritate contractantda a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Furnizare 1
bucata ambulanta tip MMU si servicii accesorii de instalare, punere in functiune, testare si instruire
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personal pentru obiectivul de investitii - Proiect integrat pentru dezvoltare durabila in zona montana a
judetului Bihor, Tmbunatatirea accesului si dezvoltarii serviciilor de sanatate in caz de interventii
medicale in situatii de urgenta.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1027429/01.01.2021.

in Raportul procedurii nr. 306958/23.062021 s-a consemnat depunerea a doua oferte,
respectiv de catre Avant Maris Medical SRL si Deltamed SRL.

Oferta depusa de catre Avant Maris Medical SRL a fost respinsa ca inacceptabila potrivit ari.
132 af. 3 din HG nr. 395/2016, pe motiv ca cerinta impusa de art. 36 al. 1 din HG nr. 395/2016, ca
instrumentul de garantare sa fie emis de o institutie de credit nu este indeplinitd. Aceasta intrucat
instrument ui de garantare prezentat de acest ofertant a fost constituit de o institutie financiara
nebancara.

Instanta retine ca Avant Maris Medical SRL a depus garantia de participare sub forma unui
instrument de garantare emis de Adwisers Financial IFN SA.

Autoritatea contractanta, in cadrul etapei de evaluare a garantiei de participare a solicitat
clarificari ofertantului cu privire la indeplinirea cerintei impuse de art. 36 al. 1 din HG nr, 395/2016.

Contrar opiniei CNSC, instanta constata ca in mod corect a fost respinsa ca
inaccceptabila oferta depusa de Avant Maris Medical SRL de catre autoritatea contractanta.

La pct. III. 1.6.b) - Garantia de buna executie din Fisa de date, s-a mentionat expres ca
garantia de buna executie se poate constitui prin instrument de garantare emis in conditiile -Iesti de a
Institut ie de credit din Romania sau din alt stat, sau de o societate de asigurari.

Potrivit art. 39 din HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

(I) Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent.

In conformitate cu prevederile art. 40 din HG, garantia de buna executie se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii si devine anexa la contract, prevederile
art. 36 alin. (3) si (5) aplicandu-se in mod corespunzator.

Art. 36 din acelasi act normativ, prevede la randul sau ca garantia de participare se constituie
prin virament bancar sau prmir-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Aceasta cerinta a fost impusa ca urmare a modificarilor aduse HG nr. 395/2016, prin Hotararea
Guvernului nr. 419/2018,

Prin urmare, instanta retine ca potrivit legii, instrumentul de garantare poate fi emis doar de
catre o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari.

Potrivit prev. art. 3 din OUG nr. 99/2006, institutiile de credit, persoane juridice romane, se
pot constitui si functiona, cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit si a
cerintelor specifice prevazute in partea a Il-a a prezentei ordonante de urgenta, in una din
urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;
d) banci de credit ipotecar.

Existand o indicare expresa prin lege a institutiilor de credit, se pune problema de a stabili
daca emitentul garantiei, Adwisers Financial IFN SA poate fi incadrat sau nu in categoria institutiilor
de credit.

Astfel cum rezultd din chiar denumirea sa, Adwisers Financial IFN SA, este o Institutie
Financiara Nebancard, a carei functionare este reglementata prin prevederile Legii nr. 93/2009.
privind institutiile financiare nebancare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 93/2009. privind institutiile financiare nebancare;

(1) Activitatea de creditare se desfasoara cu titlu profesional prin institutii de credit si prin
institutiile financiare prevazute la sectiunea a 2-a a cap, IV ai titlului I al partii I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007. cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu dispozitiile actului normativ sus-mentionat, prin prestatori de servicii de plata care
acorda credite legate de serviciile de plata. in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de platd, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare. precum siprin institutii financiare ne bancare. in conditiile
stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le reglementeaza activitatea si prin reglementarile
emise de Banca Nationald a Romaniei in aplicarea prezentei legi.
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Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultéa ca activitatea de creditare poate fi
desfasurata atat prin intermediul institutiilor de credit, cat si prin intermediul institutiilor financiare
nebancare.

Cu toate acestea, institutiile de credit sunt diferite de institutiil~financiare nebancare, fiecare
avand reglementare legala distincta, prin acte normative diferita. ;

De asemenea trebuie observat ca si activitatea de creditare difera de cea a oferirii

unui instrument de garantare.
Conform Registrului Institutiilor de Credit emis de Banca Nationald a”~Romaniei, institutiile de

credit - persoane juridice romane, se pot constitui si functiona ntimai pe baza autorizatiei emise de
BNR conform dispozitiilor art. 32 al, 1 din QUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit, potrivit
dispozitiilor art. 164 al. 1 din acelasi act normative.

Pe de alta parte, confonn prevederilor pct. IV - Registru] Institutiilor Financiare Nebane axe. in
conformitate cu prevederile art. 43 din Legea nr. 93/2009, BNR realizeaza monitorizarea institutiilor
financiare nebancarc inscrise in Registrul General.

Verificand Registrul General al Institutiilor Financiare Nebancarc tinut de BNR, instanta
constata ca Adwisers Financial IFN SA, apare inscrisa In acest registru.

Chiar daca aceasta societate este autorizata de catre BNR sa acorde creditc de
consum, credite ipotecare, |mob|I|are, m|crocred|tare, fmantare tranzactu comeraale.

organizatie cooperatista de credit; banca de economisire si creditare in domeniul locativ

sau banca de credit ipotcar, ci o institui ie financiara nebancara.
Or, in conditiile in care legiuitorul, prin norma legala imperativda a inteles si

stabileasca expres ca in cadrul atribuirii contractelor de achizitie publica, garantia de buna
executic poate fi constituita doar de catre o institutie de credit sau societate de asigurari,
acceptarea constituirii garantiei de catre o societate care nu indeplineste conditia de a fi o
institutie de credit sau societate de asigurari, constituie o incalcare a legii.

Prin urmare, in mod corect Autoritatea Contractanta a respins ca inacceptabila oferta Avant
Maris Medical SA, din moment ce aceasta nu. a respectat dispozitiile legale enuntate, mentionate fisa
de date a achizitiei, privind constituirea garantiei.

Nu pot fi acceptate argumentele intimatei expuse in intdmpinare intrucdt norma legala
incidenta este clara, lipsita de dubiu sl contine enumerarea expresa a institutiilor ce pot emite garantii
in cazul atribuirii contractelor de achizitii publice. In aceste conditii orice alta interpretare, care adauga
sau schimba continutul normei nu este permisa.

Cat priveste criticile formulate la adresa ofertei declarate castigatoare, acestea sunt lipsite de
interes fata de imprejurarea ca oferta Avant Maris Medical SA a fost declarata inacceptabila.

Instanta retine, ca cerintele prevazute de art, 1 din Legea nr. 101/2016 trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca interesul sa fie
nu numai legitim, ci si actual si direct, intrucat atat Consiliul competent sa. solutioneze contestatia,
cat si instanta de judecata investitd cu plangerea, sunt chemate sa rezolve un conflict in care interesul
partii rezulta din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul demers
judiciar,

In acest context, din moment ce oferta intimatei a fost inlaturata, orice contestatie a acesteia
fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu este apta sa 1i satisfaca un interes actual, adica nu Ti
poate aduce nici un folos practic in actuala procedura de atribuire, motivele de nevalabilitate ale
ofertei castigatoare nefiind de natura a inlatura caracterul neconform al ofertei sale si pe cale de
consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire.

Prin urmare nu se mai impune realizarea analizei criticilor referitoare la oferta Dehamed SRL,
retinand lipsa interesului petentei in formularea unei astfel de cereri.

Argumentele prezentate in analiza plangerii petentului Municipiul Oradea sunt valabile si in
privinta cererii de interventie voluntara accesorie formulata de Deltamed in favoarea peieniului.

Pentru toate aceste considerente, de fapt si de drept, precum si pentru considerentele expuse
in practicaua hotararii, instanta va respinge plangerea formulata de petentul Municipiul Oradea
impotriva Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ca fiind formulat impotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva; va admite plangerea declaratd de petentul Municipiul Oradea,
impotriva Deciziei nr. 1736/C10/1611 din 10.08.2021 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, pe care o va modifica in tot si rejudecdnd fondul, va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de contestatoarea SC Avant Maris Medical SRL si va admite cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de intervenienta Deltamed S.R.L in favoarea petentului
Municipiul Oradea.”

Se are in vedere ca instanta de judecatda a invalidat considerentele
avute in vedere de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 1736/C10/1611 din
10.08.2021. In cuprinsul deciziei amintite Consiliul a apreciat ca instrumentul
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de garantare emis de o institutie financiara nebancara respecta dispozitiile art.
36 alin (1) din H.G. nr. 395/2016.

In mod similar, Consiliul a imbratisat aceeasi abordare cu cea din
prezenta cauza, sub acelasi aspect, intr-un litigiu similar celui de fata, in
Decizia nr. 2503/C10/2641,2676 din 10.11.2021, fiind util a reda urmatoarele

considerente retinute de Consiliu in cuprinsul deciziei amintite:

"In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de SC ..., Consiliul retine ca motivul invocat de
autoritatea contractanta este nerespectarea de catre ofertant a prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire privind modul de constituire a garantiei de participare.

Potrivit prevederilor art. 36 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

~Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente
ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de cétre o
anumita societate bancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de
atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care
sunt emise de catre societati bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea garantiei de participare
este mai mica de 5.000 lei si numai daca in documentatia de atribuire este prevazutd aceasta
posibilitate, garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante a unei sume in numerar”.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.6.a) vizand constituirea garantiei de
participare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta, in acord cu prevederile legale:

.C) GP se va constitui, in conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36 din H.G. nr. 395/2016,
prin: 1. Virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii, sau 2. Ordin
de plata in contul U.A.T. Oras Chitila IBAN RO96TREZ4225006XXX000296 deschis la Trez
Statului, Suc. Buftea, cu conditia confirmarii acestuia de catre banca emitenta pana cel
tarziu la termenul limits stabilit pentru depunerea ofertelor. [...] N2: In cazul constituirii GP
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roménia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari acesta trebuie sa prevada ca plata GP se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Se
va completa declaratia pusa la dispozitie prin DA sau un alt model care sa contina cel putin datele din
aceasta declaratie. GP in format electronic se depune in SICAP pédnd la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.[...]"

Consiliul constata ca ofertantul SC ... nu a constituit garantia de participare prin virament
bancar, nici prin ordin de plata in contul U.A.T. Oras Chitila, ci printr-un instrument de garantare emis
de ... care are calitatea de Institutie financiara nebancara.

Consiliul retine ca ...(ca orice alt IFN) nu are calitatea de institutie de credit din Romania sau
din alt stat si nici de societate de asigurari.

Potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta 99/2006 privind institutile de credit si adecvarea
capitalului Institutiile de credit, persoane juridice romane, se pot constitui si functiona cu respectarea
dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevazute in Partea a ll-a a
prezentei ordonante de urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;
d) banci de credit ipotecar;

Astfel cum se poate observa, IFN-urile nu fac parte din nici una din aceste categorii. Aceste
institutii (IFN-urile) pot emite garantii (articolul 14 litera c din Legea 93/2009) dar nu in procedura de
achizitie publica si in contracte de achizitie publica, unde se face mentiunea expresa ca garantiile vor fi
emise de institutii de credit sau societati de asigurari.

Nu au absolut nicio relevanta alegatiile contestatorului potrivit carora din modificarea din 2018
a HG nr. 395/2016 (prin HG nr. 419/2018) in sensul inlocuirii posibilitatii ca instrumentul de garantare
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sa fie emis de o ,societate bancard" cu posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis de o
Jnstitutie de credit" ar rezulta implicit ca legiuitorul a dorit sa permitd si altor entitati decat
»Societatile bancare" (adica IFN-urilor) sa emitd instrumente de garantare care sa fie utilizate in
procedurile de achizitie publica.

Prin modificarea mentionata a HG nr.395/2016 legiuitorul a permis ca instrumentele de
garantare in procedurile de achizitie publica sa poata fi emise si de organizatii cooperatiste de
credit, de banci de economisire si creditare in domeniul locativ sau de banci de credit ipotecar (nu
numai de banci) dar nu a permis, pentru procedurile de achizitie publica, emiterea de instrumente de
garantare de catre institutiile financiare nebancare.

Notiunea de ,institutie de credit” este strict definita de legislatie, asa cum am aratat, exista un
Registru al Institutiilor de Credit din care, evident, nu face parte niciun IFN, iar Institutiile de credit
persoane juridice romane se pot constitui si functiona numai pe baza autorizatiei emise de Banca
Nationala a Romaniei conform dispozitiilor art. 32 alin.(1) din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, prin prezentarea unui instrument de garantare emis de o institutie financiara
nebancara (...) ofertantul SC ... a incalcat atat prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare cat si prevederile din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.6.a), respingerea
ofertei acestuia fiind pe deplin intemeiata legal.”

Rationamentul conturat de autoarea interventiei in favoarea faptului ca
"scopul al legiuitorului prin modificarea adusa art. 36 alin. (1) din HG
395/2016 a fost clar acela de a largi sfera institutiilor care puteau emite
instrumente de garantare acceptabile in cadrul procedurilor de achizitie
publica de la societdti bancare, la institutii autorizate sa intreprinda activitati
de creditare si sa emita garantii, in acest caz institutii financiare nebancare”
nu va fi retinut de Consiliu ca fiind relevant in solutionare. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere in mod similar, considerentele retinute in
cuprinsul deciziei mai sus redata, Decizia nr. 2503/C10/2641, 2676 din
10.11.2021:

"Nu au absolut nicio relevanta alegatiile contestatorului potrivit carora
din modificarea din 2018 a HG nr. 395/2016 (prin HG nr. 419/2018) in sensul
inlocuirii posibilitatii ca instrumentul de garantare sa fie emis de o ,societate
bancarad" cu posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis de o
Jinstitutie de credit" ar rezulta implicit ca legiuitorul a dorit sa permita si altor
entitati decéat ,societatile bancare" (adica IFN-urilor) sa emita instrumente de
garantare care sa fie utilizate in procedurile de achizitie publica.

Prin modificarea mentionata a HG nr. 395/2016 legiuitorul a permis ca
instrumentele de garantare in procedurile de achizitie publica sa poata fi
emise si de organizatii cooperatiste de credit, de banci de economisire si
creditare in domeniul locativ sau de banci de credit ipotecar (nu numai de
banci) dar nu a permis, pentru procedurile de achizitie publica, emiterea de
instrumente de garantare de catre institutiile financiare nebancare.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca asocierea
prin prezentarea unui instrument de garantare emis de o institutie financiara
nebancara (...) a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cét si prevederile din fisa de date a achizitiei, III.1.6.a) "Garantie
de participare”, autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) si art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In conditiile date, respectiv de stabilire a incidentei inacceptabilitatii in
privinta ofertei depusa de asocierea ..., cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibilda. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
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Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
"nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau
de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."”

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata,
in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sd analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentadnd niciun interes pentru contestatoare.”

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea contestatoare reclama si
aspecte legate de modul in care membrii comisiei de evaluare au acordat
ofertei depuse de aceasta asociere ..., punctajul aferent faptului de evaluare
3.2. - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate).

Autoarea contestatiei precizeaza ca memoriul tehnic prezentat reflecta in
totalitate intreg procesul de realizare a contractului in conditii care asigura
calitatea in constructii, in nenumarate rédnduri subscrisa facand trimitere la
legislatia de capatédi care reglementeaza calitatea in constructii, respectiv
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii. Totodats,
subscrisa, membrii asocierii si subcontractantii declarati detin certificari emise
de organisme acreditate in ceea ce priveste implementarea unui sistem de
management al calitatii ISO 9001.

Astfel, in aprecierea autoarei contestatiei, decizia autoritatii contractante
de a nu acorda punctajul maxim pentru sub factorul 3.2 este eronata.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de actulul de
comunicare a rezultatului procedurii, sub aspectul nerespectarii dispozitiile
legale incidente, art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o
ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza
sd se incheie un acord-cadru”, Consiliul constata netemeinicia acestuia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca lipsa detalierii modului
de acordare a punctajelor acordate factorilor de evaluare a fost acoperita cu
ocazia studierii de catre autoarea contestatiei a Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
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nr.11104 din 01.10.2021 care a continut anexate fisele de punctaj, drept
urmare contestatoarea a lua la cunostinta despre mentiunile din cadrul fiselor
si a formulat critici vizavi de acestea.

Consiliul reda algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta in

cadrul

documentatiei

de atribuire

pentru

factorul

de evaluare

3.2

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii

ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) reclamat:
Denumire sub factor de evaluare Pondere
3.2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati 10%
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
. - n Inforn_*uatlll Informatii
Rationament utilizat in e analizate N
s a- . . Puncta o relevante in
Calificativ evaluarea continutului . in i I d
propuneri tehnice ] propunerile Caletu_ de
. sarcini
tehnice
Acceptabil/Satisfacato | Memoriul tehnic: 1 Informatiile | Capitolul 13
r / Partial relevant i. este prezentat la modul | puncte prezentate METODOLOGI
general si  nu reflecta la: A DE
caracteristicile specifice ale - Planul de | EVALUARE A
Contractului de lucrari, management | OFERTELOR
nefiind in totalitate corelat al calitatii in | PREZENTATE
cu metodologia de executare cadrul - pct. 1
a lucrarilor; contractului; | Memoriul
ii. conceptul utilizat este - Graficul | tehnic:
depdsit sau acesta nu general de | E. Planul
corespunde obiectivelor realizare  a | calitatii;
contractului Si nu investitiei F. Planul
demonstreaza o gestionare a publice in | general de
productiei, distributiei si cadrul control al
calitatii informatiilor privind Contractului/ | calitatii;
constructia, atat etapa de graficul B. Programul
proiectare si executie a general de | detaliat de
proiectului cat si in etapa de realizare a | executie a
exploatare si intretinerea a lucrarilor tuturor
acestuia; activitatilor

Vi.

Vii.

. este

aspectele cheie nu sunt
explicate sau nu sunt
reprezentative pentru
atingerea rezultatelor

impuse prin proiect;
identificat nivelul de
implicare al responsabililor
din structura organizationala
a Ofertantului cu controlul
calitatii lucrarilor Tnsa nu
este detaliat

indica faptul ca se realizeaza
controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera a
documentatiei;

existd neconcordante minore
intre graficul general de
realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/control
ul calitatii si resursele.

nu demonslreaza 0

din contract;
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Denumire sub factor de evaluare

Pondere

partajare a informatiilor si
modelare comuna cu toate
partile implicate, beneficiar,
supervizor,
proiectant,constructor,
subcontractori;

Bine/ Adecvat

\

l.

if.

iil.

Vi.

Vil.

Memoriul tehnic:

este adaptat la
caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor;

evidentiaza adecvat nivelul

de implicare al
responsabililor in structura
organizationald a

Ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea
controlului calitatii:

conceptul identificat utilizat
este general si corespunde
intr-un mod succint
obiectivelor contractulul si
demonstreaza o gestionare

partiala a productiei,
distributiei si calitatii
informatiilor privind

constructia, atat etapa de
proiectare si executie a
proiectului cat si in etapa de
exploatare si intretinerea a
acestuia.

aspectele cheie explicate nu
sunt reprezentative pentru
atingerea rezultatelor
impuse prin proiect;

relatia dintre graficul general
de realizare a investitiei
publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/control
ul  calitatii  si resursele
utilizate este realistda si in
conformitate cu metodologia
propusa.

are un nivel de detaliere
adecvat, faciliteaza
intelegerea propusa pentru
managementul calitatii n
contract la toate stadiile de

punere in opera a
documentatiei.
demonstreaza n mod

acceptabil o partajare a
informatiilor si  modelare
comuna cu toate partile
implicate: beneficiar,
supervizor.
proiectant,constructor,

5 puncte
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Denumire sub factor de evaluare

Pondere

subcontractori;

Foarte
Exceptional

bine/

Memoriul tehnic:

Vi.

Vii.

in plus fata de informatiile
enumerate mai sus, in cadrul
calificativului ,Bine/
Adecvat”, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile
pentru

executia/gestionarea/control
ul  calitatii si  resursele
utilizate sunt foarte bine

definite Ofertantul
demonstrand optimizarea
resurselor.

. conceptul identificat utilizat

corespunde in totalitate
obiectivelor contractului si
demonstreaza o gestionare
completa a productiei,
distributiei Si calitatii
informatiilor privind
constructia, atat etapa de
proiectare si executie a
proiectului cat si in etapa de
exploatare si intretinerea a
acestuia.

aspectele cheie explicate
sunt reprezentative pentru
atingerea rezultatelor impuse
prin proiect:

nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar
definite;

demonstreaza in mod
exceptional o partajare a
informatiilor si  modelare
comunda cu toate partile
implicate: beneficiar,
supervizor, proiectant,
constructor, subcontractori
Standardul de Modelare
Informationala a
Constructiilor folosit
demonstreaza atingerea unor
standarde inalte de calitate

pentru proiectarea Si
executia proiectelor cat si
pentru exploatarea Si
mentenanta, respectiv
securitatea acestora;

Asigura o} gestionare
completa a

proiectarii/productiei/executi
ei, inclusiv distributiei si
calitatii informatiilor privind
constructia.
constructia.

10
puncte

Din examinarea fiselor de punctaj elaborate de membrii comisiei de

evaluare, Consiliul retine ca asocierea ... a obtinut 5 puncte:
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»3.2 Demonstrarea unei metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea asigurdrii cd lucrdrile sunt

realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitdtii lucrdrilor executate).
Memoriul tehnic:

I este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia

de executare a lucradrilor;

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor in structura organizationald a

Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii:

iii. conceptul identificat utilizat este general si corespunde intr-un mod succint obiectivelor

contractului si demonstreazd o gestionare partiald a productiei, distributiei si calitatii

informatiilor privind constructia, atét etapa de proiectare si executie a proiectului cat si in etapa

de exploatare si intretinerea a acestuia.

iv. aspectele cheie explicate sunt reprezentative pentru atingerea rezultatelor impuse prin
proiect;
V. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,

responsabilitdtile pentru executia/gestionarea/controlul calitdtii si resursele utilizate este realistd
si In conformitate cu metodologia propusa.
Vi are un nivel de detaliere adecvat, faciliteazd intelegerea propusa pentru managementul
calitdtii Tn contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.
viii. ~ demonstreazd in mod acceptabil o partajare a informatiilor si modelare comuna cu toate
pdrtile implicate: beneficiar, supervizor, proiectant, constructor, subcontractori;
ix.  Punctaj acordat: 5 puncte”

Asadar se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au acordat 5
puncte, prin identificarea tuturor reperelor precizate in cadrul algoritmului de
punctare. Ratiunea pentru care membrii comisiei de evaluare nu au acordat
punctajul maxim a fost faptul ca ofertanta nu a dovedit cd Standardul de
Modelare Informationald a Constructiilor folosit demonstreaza atingerea unor
standarde inalte de calitate pentru proiectarea si executia proiectelor cat si
pentru exploatarea si mentenanta, respectiv securitatea acestora.

Maniera de punctare de catre membrii comisiei de evaluare se
circumscrie algoritmului detaliat de achizitoare (rationamentului utilizat in
evaluarea continutului propunerii tehnice) in cuprinsul documentatiei.

Cu titlu de exemplu, in mod comparativ, in cazul ofertei depuse de
asocierea ..., membrii comisiei de evaluare au precizat in cadrul fisei de
punctaj urmatoarele:
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Demonstrarea unei |1. Memoriul tehnic: Punctaj

metodologii  corespunzatoare | i. activitatile/ etapele realizate, responsabilitatile pentru [acordat

pentru obtinerea asigurarii ca executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele |10 puncte
lucrarile sunt realizate la utilizate sunt foarte bine definite Ofertantul

parametrii calitativi solicitati demonstrand optimizarea resurselor.

(Planul de management al | ii. conceptul identificat utilizat corespunde in totalitate

calitatii lucrarilor executate). obiectivelor contractului si demonstreaza o gestionare

completda a productiei, distributiei si calitatii
informatiilor privind constructia, atat etapa de
proiectare si executie a proiectului cat si in etapa de
exploatare si intretinerea a acestuia.

iii. aspectele cheie explicate sunt reprezentative pentru
atingerea rezultatelor impuse prin proiect:

iv. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite;

v. demonstreaza n mod exceptional o partajare a
informatiilor si modelare comuna cu toate partile
implicate: beneficiar, supervizor, proiectant,
constructor, subcontractori

vi. Standardul de Modelare Informationala a
Constructiilor folosit demonstreaza atingerea
unor standarde inalte de calitate pentru
proiectarea si executia proiectelor cat si pentru
exploatarea si mentenanta, respectiv securitatea
acestora;

vii. Asigura 0 gestionare completa a
proiectarii/productiei/executiei, inclusiv distributiei si
calitatii informatiilor privind constructia.

In considerarea celor antementionate sunt si precizdrile achizitoarei
potrivit carora:

“Va rugam sa constatati ca factorii de evaluare au avut la baza criterii pe care
comisia de evaluare le-a analizat intr-un mod nepartinitor si cat mai transparent
posibil, in conditiile in care niciun ofertant nu a contestat, la momentul respectiv,
capacitatea comisiei de evaluare de aplica un tratament egal si de a evalua in mod
obiectiv ofertele pe baza algoritmului de calcul pus la dispozitia operatorilor
economici.

Rezulta ca ofertantii au acceptat puterea de decizie a comisiei de evaluare, in
baza algoritmului de calcul respectiv, atat timp cat nu au contestat si nici nu au
solicitat clarificari in legatura cu rationamentul utilizat in evaluarea continutului
propunerii tehnice. Prin urmare, este nejustificat a pretinde in acest moment ca
membrii comisiei de evaluare au avut o ,atitudine superficiala in etapa de evaluare si
acordare a punctajului", aceasta fiind o apreciere pur subiectiva a contestatorului,
atat timp cadt comisia de evaluare a acordat punctajul exclusiv in baza
rationamentului prevazut in cadrul documentului ,Algoritm de calcul", document
necontestat si asumat de catre toti participantii la procedura.”

Cu privire la corectitudinea acordarii punctajelor acordate de membrii
comisiei de evaluare, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui acestora,
atata vreme cat analiza efectuata de membrii comisiei a respectat reperele
expres detaliate care trebuiau avute in vedere pentru acordarea punctajului,
nu se poate retine vreo culpa a membrilor comisiei de evaluare vizavi de
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare reclamat in
discutie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.
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Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza, Iin parte, Procesul-verbal nr.
A7907/08.07.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si al documentelor suport care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare si actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul
procedurii nr. A11992/20.10.2021, in partea aferentd evaluarii ofertei depuse
de asocierea ... si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de admitere a contestatiei
formulate de ..., Consiliul respinge cererea de interventie depusa de asocierea

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte cuantumul si
detalierea acestora, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, va respinge acest capat de cerere, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
calitate de lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. A7907/08.07.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si al documentelor
suport care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare si actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. A11992/20.10.2021, in
partea aferenta evaluarii ofertei depuse de asocierea ... si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de lider al asocierii ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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