In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 68/26.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21009/26.04.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3273/18.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3268/18.04.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Construire pod, trecere peste paraul ..., comuna ..., judetul ...”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
3268/18.04.2022 si a adresei nr. 3273/18.04.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost exclusa din procedura
de atribuire, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei sale, precum si adoptarea de masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale financiare, in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

II. Prin contestatia nr. 381/26.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21010/26.04.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3272/18.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
3272/18.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertei sale si a clarificarilor depuse, precum si anularea atribuirii
contractului catre ...

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
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etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 985/2022 si nr. 986/2022, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21009/26.04.2022 si nr. 21010/26.04.2022, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 985/2022.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma apreciind ca
raportul procedurii nr. 3268/18.04.2022 este nelegal, avand in vedere
considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza:

Contestatorul arata ca, prin analizarea propunerii sale financiare,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma,
conform prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar memobrii
comisiei au respins-o in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 2448/22.03.2022 de solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 a solicitat ,prezentarea unei fundamentari
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la lucrarile ce
urmeaza a fi executate, in corelatie cu elementele propunerii tehnice si
anexa la Formular de oferta.”

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 44 din 23.03.2022, in opinia
sa, a raspuns la toate punctele solicitarii si anume:

Punctul 1.

»1. 0 notad justificativa privind nivelul de salarizare a personalului
aferent lucrarii insotit de extras Revisal aferent personalului necesar
executarii lucrarilor;”

Raspunsul ...:

»1. Pentru calculul tarifului cu forta de munca s-a luat in
considerare un tarif minim de 18,00 lei/ora, care este mai mare decéat
tariful orar stabilit prin OUG nr. 114/2018 de 17,928 lei/ora. Va atasam
raport Revisal.”

Autoritatea contractanta a acceptat acest raspuns.

Punctul 2.

2. oferte de pret pentru principalele materiale necesare lucrarilor,
respectiv beton, tevi, piatra spartda R magmatice 40 - 63 mm;”
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Raspuns ...:

2. Alaturat va transmitem oferte pentru principalele materiale (...)

Prin oferta nr. 34/28.02.2022 ... S.R.L., am raspuns pentru
materialele de beton si piatra sparta R magmatice 40- 63 mm pag. 33.

Pentru materialul tevi exista oferta de pret ... S.R.L. din
17.02.2022 pozitia 10 teava pvc 110 la buc (1 buc = 4m) pag. 35.”

Se poate observa si identifica ca pe ofertele de pret de la ... S.R.L.
si ... S.R.L. nu au preturi in euro, nu contin informatii cu privire la
modificarea unilaterala a pretului prezentat si nu au valabilitate expirata.
De altfel, nu scrie nimic despre valabilitate oferte.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins oferta in
mod netemeinic pentru acest motiv.

Punctul 3

»3. Contracte de furnizare pentru materiale procurate de la terti
dupa caz.”

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, nu a depus contracte de
furnizare materiale, deoarece are oferte de pret depuse pentru restul de
materiale de la ... S.R.L. (exemplu bolovani de rau, nisip etc.) care sunt
materiale principale si ... S.R.L. (otel beton, ciment, impletitura etc.).
Contractele de materiale se fac ulterior achizitiei contractului de lucrari
pentru orice obiectiv de investitii intre doua societati comerciale.

De altfel, si autoritatea contractanta precizeaza ,dupa caz".

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat in mod temeinic si daca avea unele nelamuriri, putea sa vina
cu o noua solicitare de clarificari, astfel ca oferta a fost respinsa in mod
netemeinic si pentru acest motiv.

Punctul 4

,4. contracte de inchiriere pentru utilaje de la terti, dupa caz.”

Nici de aceasta data contestatorul sustine ca nu a depus contracte
de inchiriere, dar arata ca autoritatea contractanta a luat in considerare
CONVENTIA DE INCHIRIERE UTILAJE cu ... S.R.L. nr. 27.02.2022 si
oferta de preturi, raspunsul sau fiind acceptat.

Se poate observa, ca la punctul 3, ca nu se accepta oferte de pret,
dar la punctul 4 se accepta.

Punctul 5

,5. situatia stocurilor de materii prime si materiale;”

La acest punct, contestatorul mentioneaza ca nu a prezentat
situatia stocurilor de materii prime si materiale, deoarece nu este
producator de materiale sau furnizor pentru niciun material inglobat in
lucrare la respectivul obiectiv de investitii.

Comisia de evaluare i-a solicitat , prezentarea unei fundamentari
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la lucrarile ce
urmeaza a fi executate, in corelatie cu elementele propunerii tehnice si
anexa la Formular de oferta.”
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In propunerea tehnicd la pag. 81, s-au prezentat principalele
materiale utilizate inglobate in lucrare si furnizorii acestora.

Astfel, in opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins
oferta in mod netemeinic si pentru acest motiv.

Punctul 6.

,6. 0 nota privind performantele si costurile implicate in realizarea
lucrarii ale utilajelor sau echipamentelor de lucru ofertate;”

Prin raspunsul dat la aceasta solicitare, contestatorul sustine ca a
prezentat analize de pret ... pentru propriile utilaje si CONVENTIA DE
INCHIRIERE UTILAJE cu ... S.R.L. nr. 27.02.2022.

Prin analiza de preturi cost orar utilaje, contestatorul arata ca a
cuprins: carburant motorina, consumabile (ulei motor, hidraulic), piese
de schimb, revizii si reparatii, amortizare, salariu operator, etc.

Pentru amortizare erau documente depuse in propunerea tehnica -
balanta mijloace fixe, pag. 124 -127.

Exemplu pentru cateva utilaje:

Excavator Komatsu model Pc 210-10 pozitia 7462 balanta mijloace
fixe - amortizare 0

Buldozer Komatsu model D61EX an 2015 amortizare 0

Autogreder O&K F 106 pozitia 62 balanta mijloace fixe amortizare 0

Compactor HAM pozitia 58 balanta mijloace fixe amortizare 0

Autobasculanta Man TGX 18440 pozitia 76 balanta mijloace fixe
amortizare 0.

Nivelul de salarizare pentru operatori utilaje se regaseste in
extrasul de Revisal solicitat.

Exemplu pentru cativa salariati operatori utilaje (mecanic utilaje si
soferi):

Mecanic utilaj Avram Ion pozitia 11 salariu 3810 lei;

Sofer autocamion Armasescu Dumitru pozitia 8 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Cuculici Petre pozitia 99 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Cretu Ilie pozitia 97 Revisal 3810 lei;

Sofer autocamion Dascalete Constantin pozitia 102 Revisal 3810
lei;

Mecanic utilaj Enache Petre pozitia 128 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Ioana Aurelian pozitia 171 Revisal 3810 lei.

Calculatie tarif orar mecanic utilaj Avram Ion

3810 lei conform extras Revisal / 167.33 ore (nr. ore medie/luna an
2022) = 22,7693 lei/ora rot. 22,77 lei/ora, conform analiza pret utilaj
Excavator Komatsu PC210.

Referitor oferte de pret pentru consumabile, acestea se insumeaza
si se centralizeaza pe anul precedent in cadrul societatilor comerciale, in
Fisele Tehnice specifice fiecarui utilaj. Daca comisia de evaluare doreste
aceste Fise Tehnice, putea sa le solicite prin clarificari.

De asemenea, costurile de pret pentru combustibil, puteau fi
solicitate sau verificate prin analiza pretului pietei la data respectiva.
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Astfel, in opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins
oferta in mod netemeinic si pentru acest motiv.

Punctul 7

7. Justificare privind incadrare/neincadrarea ofertantului ca
beneficiar de ajutor de stat;”

Prin raspunsul dat la solicitarea nr. 1, care a fost acceptat de
comisia de evaluare, se observa foarte clar ca tariful orar este de 18 lei
manopera. Prin OUG nr. 114/2018 este de 17,928 lei/ora. Raportul
Revisal este atasat, prin care contestatorul demonstreaza acest lucru.

Exemplu:

Mecanic utilaj Avram Ion pozitia 11 salariu 3810 lei;

Sofer autocamion Armasescu Dumitru pozitia 8 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Cuculici Petre pozitia 99 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Cretu Ilie pozitia 97 Revisal 3810 lei;

Sofer autocamion Dascalete Constantin pozitia 102 Revisal 3810
lei;

Mecanic utilaj Enache Petre pozitia 128 Revisal 3810 lei;

Mecanic utilaj Ioana Aurelian pozitia 171 Revisal 3810 lei;

Busescu Gheorghe pozitia 56 Revisal 3000 lei;

Armasescu Adrian pozitia 8 Revisal 3000 lei;

Balan Daniel pozitia 25 Revisal 3000 lei.

Se observa ca salariul pentru muncitori si mecanici utilaje din
extrasul Revisal este de minim 3000 lei, conform O.U.G. nr. 114/2018.
Pentru toate materialele inglobate in lucrare, contestatorul sustine ca are
oferte de pret de la furnizori.

nu a transmis nicio analiza de pret pentru niciun material
inglobat in lucrare si sa invoce in modul de formare al pretului ofertat ca
beneficiaza de ajutor de stat.

Din toate acestea, se putea observa ca societatea nu beneficiaza de
ajutor de stat prin prisma tariful orar ofertat si se citeaza prevederile art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins oferta in
mod netemeinic si pentru acest motiv.

Punctul 8.

,8. orice alt document justificativ considerat a fi relevant in
sustinerea fundamentarii pretului ofertat.”

Pentru raspunsul la aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca
a prezentat oferte de pret, astfel:

- ... S.R.L. din 15.02.2022 - structura metalica din otel SB - 7L
Material: 22.822 euro;

Transport: 1.200 euro; Total: 24.022 euro; 1 euro = 5 lei

Pozitia 42 din lista consumurilor de resurse materiale formular C6

24.022 euro x 5 lei = 120.110 lei/buc
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Oferta de pret material relevant in sustinerea fundamentarii
pretului ofertat: 120.110 lei / 415.455,17 lei total materiale x 100 =
28,91%.

Oferta de pret ... S.R.L. din 15.02.2022 pentru structura metalica
din otel SB - 7L este valabila pana la data de 02.06.2022.

Conform Formularului de Oferta, ... s-a angajat sa-si mentina
oferta valabila pe o perioada de 93 de zile, pana in 02.06.2022.

- ...S.R.L. oferta nr. 12/17.02.2022.

Parapet metalic semigreu pozitia 39 din lista consumurilor de
resurse materiale formular C6 - 2.947,2kg x 9,5 lei = 27.998,40 lei

Procurare Parapet metalic tip H4B pozitia 40 din lista consumurilor
de resurse materiale formular C6 - 1.718,4 x 9,5 =16.324,80 lei
Total=44.323,20

Pret oferta 1,92 euro/kg; 1 euro = 4,948 lei; Pret lei/kg 1,92 x
4,948 = 9,5 lei/kg

Oferta de pret material relevant in sustinerea fundamentarii
pretului ofertat: 44.323,20 lei/415.455,17 lei total materiale x 100
=10.668 %.

- ...S.R.L.

Bolovani de rau pozitia 11 din lista consumurilor de resurse
materiale

formular C6 - 963,54 mc

Pret oferta: 35 lei/mc

963,54 mc x 35 lei/mc = 33.723,90 lei

Oferta de pret material relevant in sustinerea fundamentarii
pretului ofertat: 33.723,90 lei / 415.455,17 lei total materiale x 100
=8,117 %.

Se poate observa ca pe langa materialele solicitate de comisia de
evaluare de la punctul 2, contestatorul a depus, suplimentar oferte de
pret pentru materiale, reprezentand 47,695% din total valoare material.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins oferta in
mod netemeinic si pentru acest motiv.

Punctul 9.

»9. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;”

Raspunsul ...:

~Solutia tehnicd adoptata este cea intocmitd de proiectant si
prezentata in indicatoarele de deviz Formularul F3”.

Contestatorul apreciaza ca a raspuns si la aceasta solicitare. Prin
raspunsul dat, a avut in vedere faptul ca lucrarea in cauza are ca obiect
L.executie lucrari" si nu ,proiectare si executie”.

. sustine faptul ca a respectat indicatoarele de deviz, fara sa
modifice consumurile acestora. In cazul in care se modificau consumurile
indicatoarelor de deviz, atunci se putea vorbi despre solutiile tehnice si
conditiile deosebit de favorabile.
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Astfel, in opinia contestatorului, comisia de evaluare i-a respins
oferta in mod netemeinic si pentru acest motiv.

... considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Mai mult decat atat, Directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de
a lamuri toate aspectele cat mai temeinic.

Oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ..., valoare
oferta 728.837,09 lei fara TVA, reprezentand 87,49% din pretul estimat,
iar valoarea ofertei ... este de 725.612,66 lei fara TVA, reprezentand
87,11% din pretul estimat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului  procedurii nr. 3268/18.04.2022 si a adresei nr.
3273/18.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire, precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei sale, precum si adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii sale financiare, in conformitate cu principiile prevazute de
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 3800/05.05.2022, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 23257/06.05.2022, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, avand in vedere considerentele precizate in cele ce urmeaza.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea si analiza propunerilor
tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, dar si al documentatie
de atribuire in integralitatea sa, care a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici in SEAP.

Concluziile verificarilor din etapa de analiza tehnica a propunerilor
inaintate au fost consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal
nr. 1940/08.03.2022, in cadrul acestei etape fiind declarati conformi si
admisibili un numar de cinci part|C|pant| respectiv: ..., ..., ..., ... Si .

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederlle Iegale in
vigoare, trecand la etapa de evaluare financiara a propunerilor declarate
conforme in etapa anterioara de evaluare tehnica, a procedat conform
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, la evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
ofertele prezentate.

Astfel, analiza propunerilor financiare s-a realizat prin prisma
cerintelor minime cuprinse in cadrul documentatie de atribuire, respectiv
fisa de date, cap. IV.4.2 si caietul de sarcini si a stabilit solicitarile de
clarificari necesare evaluarii financiare, verificarile si constatarile comisiei
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fiind cuprinse in procesul-verbal nr. 2396/21.03.2022, parte a dosarului
achizitiei publice.

In acest sens, pentru trei dintre ofertanti s-au stabilit solicitari de
clarificari, respectiv ..., ... si ...

Solicitarea de clarificari astfel stabilita de catre comisia de evaluare
in cadrul procesului-verbal nr. 2396/21.03.2022, a fost transmisa
operatorilor economici in SEAP, acestia raspunzand in termenul stabilit.

Astfel, ... a raspuns in termen solicitarii in SEAP in data de
23.11.2021, conform listing SEAP, prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante nr. 2569/24.03.2022, raspunsul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art.
123 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr 395/2016.

In cadrul procesului-verbal nr. 2570/24.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare respinge oferta prezentata
de ... ca fiind inacceptabila si neconforma.

Analizand contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Punctul 1.

Referitor la solicitarea privind ,,0 nota justificativa privind nivelul de
salarizare al personalului aferent lucrarii insotit de extras Revisal aferent
personalului necesar executarii lucrarilor”, din analiza documentelor
inaintate de operatorul economic in raspunsul inregistrat sub nr.
2569/24.03.2022, a rezultat ca nu sunt prezentate date si justificari
privind nivelul de salarizare al specialistilor declarati in cadrul propunerii
tehnice (organigrama), astfel ca acesta nu a depus nota justificativa din
care sa reiasa ca a ofertat o valoare reala in baza distribuirii specialistilor,
conform documentelor suport ce stau la baza valorii ofertate, coroborat
cu modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, in care s-a mentionat clar ,Documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare [...]”, prin urmare, se considera ca raspunsul
inaintat este neconcludent si neconform, avand in vedere prevederile art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care este citat.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a prezentat o nota
justificativa, care sa contina in mod concret fundamentarea economica a
modului de salarizare a personalului prezentat in oferta financiarg,
contestatorul facdnd doar o trimitere la legislatia privind salariul minim
pe economie pentru domeniul constructiilor, respectiv 3000 lei/luna.

De asemenea, ofertantul prezinta un extras Revisal (4 pagini, in
care nu figureaza personalul declarat in propunerea tehnica (respectiv
organigrama) personal necesar derularii contractului in conditiile de
respectare a calitatii n constructii.

Astfel, lipseste personalul de specialitate, respectiv maistrii, sef de
santier, ingineri, deservent utilaje - sofer calificat pentru incarcator
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frontal, automacara, autocisterna, compactor, autogreder, excavator pe
pneuri, etc.

In acest context, comisia de evaluare, pentru respectarea obligatiei
imperative prevazuta de legiuitor prin care invedereaza autoritatea
contractanta ca ,are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta cu privire la pretul propus”, astfel ca raspunsul inaintat
este neconcludent pentru considerentele mentionate mai sus.

Iar pe de alta parte, dovezile furnizate de operatorul economic,
respectiv extras Revisal incomplet, nu justifica in mod corespunzator
pretul ofertat.

Punctul 2

Cu privire la critica privind solicitarea de ,oferte de pret pentru
principalele materiale necesare lucrarilor, respectiv beton, tevi, piatra
sparta R. magmatice 40-63 mm?”, din analiza documentelor Tnaintate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv fila 33-38,
comisia de evaluare a constatat ca ofertele de pret contin preturile in
euro (ex. oferta ... - fila 36, oferta Grand Calypso - fila 38), de
asemenea oferta de pret prezentata la fila 38 precizeaza dreptul de a
modifica unilateral pretul ofertat.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice prezentate, ofertantul
declara principalii furnizori de materiale, respectiv: ..., dar in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, acesta omite prezentarea ofertelor
de pret sau, dupa caz, contracte/conventii cu furnizorii declarati in cadrul
propunerii tehnice, respectiv: ... , operatorul prezentand doar un numar
de 4 oferte.

In continuare, se face precizarea ca, in cadrul raspunsului inaintat,
se prezinta oferta de pret de la alt furnizor, oferta care prezinta pretul in
euro, dar si dreptul de a modifica unilateral pretul (fila 38 din raspunsul
inaintat).

Astfel ca, in acest context, dat de lipsa unui angajament ferm
privind pretul ofertat, lipsa ofertelor de la furnizorii declarati, precum si
valoarea exprimata in euro a ofertelor prezentate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul inaintat ca neconcludent, fiind incidente astfel
prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care este citat.

Punctul 3

Referitor la solicitarea nr. 3 privind prezentarea contractelor de
furnizare pentru materiale procurate de la terti, autoritatea contractanta
face precizarea ca ofertantul nu inainteaza contracte/conventii cu tertii.

Analizand raspunsul, membrii comisiei de evaluare au constatat
faptul ca ofertantul nu inainteaza contracte de furnizare, astfel ca
raspunsul nu este de natura de a justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

Afirmatia prin care operatorul economic precizeaza ca nu pune la
dispozitie contractele de furnizare, acestea incheindu-se ulterior, nu este
de natura a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, avand in vedere
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ca in ceea ce priveste inchirierea de utilaje, operatorul economic a
inaintat o conventie prin care justifica si reprezinta totodata
angajamentul ferm al pretului viitor - a se vedea raspunsul de la punctul
4.

In concluzie, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, pentru punctul 3, este neconcludent.

Punctul 4

In ceea ce priveste solicitarea nr. 4 privind prezentarea contractelor
de inchiriere pentru utilaje de la terti, ofertantul prezinta o conventie de
inchiriere macara, pompa hidraulica de beton, incarcator frontal,
transport cu autobasculanta si autobetoniera si ataseaza oferta de pret
cu ... S.R.L.

Analizand raspunsul inaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca acesta este complet.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca operatorul a inaintat
o justificare completa si considera raspunsul ca fiind concludent.

Punctul 5

Cu privire la solicitarea nr. 5 privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale, operatorul economic nu finainteaza niciun raspuns,
astfel ca raspunsul formulat nu este de natura de a justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

Astfel, comisia de evaluare considera ca operatorul a inaintat o
justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Punctul 6

Cu privire la solicitarea nr. 6 privind prezentarea unei note privind
performantele si costurile implicate in realizarea lucrarii, ale utilajelor
sau echipamentelor de lucru ofertate, contestatorul inainteaza un numar
de 13 documente - analiza de pret aferenta utilajelor, respectiv
excavator pe senile, buldoexcavator, buldozer pe senile, etc.

Analizand raspunsul finaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca analiza de pret prezentata nu este insotita de
documente justificative care sa probeze preturile ofertate, astfel ca
lipsesc oferte de pret pentru consumabile, pentru combustibil, precum si
nivelul de salarizare declarat pentru operator utilaj, nivel care este
declarat la 23,282 lei/ora, nivel ce depaseste nivelul de salarizare
declarat la punctul unu al solicitarilor de clarificari, respectiv 18 lei/ora.

Astfel, comisia de evaluare considera ca respectivul contestator a
inaintat o justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

Punctul 7

Referitor la solicitarea nr. 7 privind justificarea privind
incadrarea/neincadrarea ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat,
ofertantul nu inainteaza niciun raspuns.

Astfel, comisia de evaluare considera ca raspunsul contestatorului
nu este de natura de a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat.
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Punctul 8

Ca raspuns la solicitarea nr. 8 privind prezentarea oricarui alt
document justificativ considerat a fi relevant in sustinerea fundamentarii
economice a pretului ofertat, contestatorul nu formuleaza niciun raspuns.

Astfel, comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este de
natura de a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Punctul 9

In ceea ce priveste solicitarea nr. 9 privind prezentarea solutiilor
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, acesta nu inainteaza
niciun raspuns.

Astfel, comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este de
natura a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Din analiza contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat in raspunsul inaintat o serie de
neconcordante majore intre cele declarate de ofertant, respectiv pe de o
parte declara ca foloseste salariul minim pe economie, iar pe de alta
parte, prezinta justificari de natura salariala mai mari in cadrul
documentelor referitoare la preturile unitare ale utilajelor de constructii
un nivel de salarizare pentru personalul deservent, in care se regasesc
nivele de salarizare mai mari, 22-23 lei/ora, iar acest personal nu este
cuprins in Revisal-ul Tnaintat.

- pe de alta parte, raportat la prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, ofertantul avea obligatia de a prezenta la
data finaintarii solicitarilor de clarificari formulate, justificarea pretului
,aparent neobisnuit de scazut”, astfel ca acesta nu a prezentat
justificarea privind fundamentarea economica a modului de salarizare a
personalului prezentat in oferta financiara si corelat cu personalul
declarat in propunerea tehnica, acesta facand doar o trimitere la
legislatia privind salariul minim pe economie pentru domeniul
constructiilor, fara insa a prezenta dovezi concrete in sustinerea acestei
afirmatii.

- de asemenea, la baza solicitarilor de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a tinut cont de propunerea
tehnica inaintata, astfel ca prezentarea si analiza ofertei financiare s-a
realizat Tn stricta corelatie cu propunerea tehnica Tinaintata de
contestator.

- argumentatia prezentata de contestator, in sensul respectarii
indicatoarelor de norme de deviz in domeniul tehnologiilor de executie,
nu a fost de natura a justifica pretul ofertat, acesta avand obligatia de a
prezenta dovezi, in sensul sustinerii pretului ofertat si nu dovezi ca a
respectat modul de intocmire a devizelor.

- dovezi pe care operatorul economic, la faza de solicitari de
clarificari nu le-a prezentat in cadrul raspunsului inaintat.
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In drept, autoritatea contractantd aratd c3 isi intemeiazad réspunsul
la contestatia ... tinand cont de urmatoarele prevederi in materia
achizitiilor publice: art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20, art. 123, art.
133 si art. 210 din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca respectivul contestator
a prezentat justificari considerate ca fiind neconcludente, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.3 95/2016, oferta fiind
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr.395/2016 si neconforma conform prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, iar membrii comisiei au respins-o in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita ... ,retragerea contestatiei formulata”.

Prin adresa nr. 85/06.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
23825/10.05.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 3365/29.04.2022, prin care considera ca cele
evocate in cadrul acestuia, sunt nelegale si netemeinice, astfel:

Punctul 1.

1. o nota justificativa privind nivelul de salarizare a personalului
aferent lucrarii insotita de extras Revisal aferent personalului necesar
executarii lucrarilor;

In adresa nr. 44/23.03.2022 de raspuns la adresa nr.
2448/22.03.2022 de solicitare de clarificari, se regasesc urmatoarele:
,Valoare de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- Cheltuieli directe pe categorii de resurse (material, manopera,
utilaj, transport);

- Cheltuieli indirecte (stabilite de fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize).”

Conform  Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02, se prevad urmatoarele: ,3.3.1.
Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituite dupa cum
urmeaza:

a. cheltuieli cu materialele, din valoarea materialelor (produselor)
ce se pun in opera, la nivel de producator (care include si cheltuielile cu
aprovizionarea) in cantitatile rezultate din listele cu cantitdtile de lucrari;
in cazul materialelor aprovizionate din import se includ si taxele, precum
si comisionul vamal;

b. cheltuieli cu manopera, in care se cuprinde totalitatea
cheltuielilor in lei efectuate de unitatea de executie cu forta de munca
necesara realizarii lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile
legale ale agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi - CAS, fond
de risc, fond de somaj, fond de sanatate, etc.). Cheltuielile cu
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manipuladrile care sunt prezentate in mod orientativ in Anexa 4, se vor
include in manopera directa, acolo unde este cazul.

c. cheltuieli cu utilajele, care cuprind cheltuielile ce se efectueaza
cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
imobilizarii utilajului pentru efectuarea lucrarii;

d. cheltuieli cu transportul, in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor; prefabricatelor;
confectiilor; utilaje si echipamente, de la producator sau furnizor la locul
de punere in opera (in raza de actiune a mijloacelor de ridicat),
incluzandu-se, daca este cazul si depozitul intermediar;

- cheltuieli cu transporturi (tehnologice), daca acestea nu sunt
cuprinse in articole distincte (transport paméant, beton, mortar, moloz);

- cheltuieli cu transportul utilajelor de constructii de la baza de
utilaje la punctul de lucru sau de la furnizorul de utilaje la punctul de
lucru. Detalierea pe elemente a transporturilor este prezentata in mod
orientativ in Anexa 5.

3.3.1.1 Cheltuielile se inregistreaza pe categorii de resurse
(materiale, manopera, utilaj si transport), pe articole de lucrari, pe
Ssubcapitole si pe capitole de lucrdri, obtindndu-se totalul cheltuielilor
directe pe categorii de lucrari.”

Prin cele prezentate mai sus, contestatorul face urmatoarea
precizare:

- tariful orar de 18,00 lei/ora cu forta de munca s-a aplicat la
manopera directa - lista consumurilor cu forta de munca - formular C7 si
se incadreaza la Cheltuieli directe - punctul b;

- tariful orar de 22,77 lei/ora nr. crt. 11 (ce se gaseste corelat cu
salariu Revisal), prezentat in analiza de pret calcul tarifar transport
auto/km pag. 40-46 din adresa nr. 44/23.03.2022 se regaseste in tariful
orar, lei/ora de functionare al utilajelor - lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii - formular C8 si se incadreaza la
Cheltuieli directe - punctul c;

- tariful orar de 22,77 lei/ora nr. crt. 11 (ce se gaseste corelat cu
salariu Revisal) salariu sofer prezentat in analiza de pret calcul tarifar
transport auto/km pag. 50, 51, 52 din adresa nr. 44/23.03.2022 se
regaseste in tariful unitar lei/ora - lista consumurilor privind
transporturilor C9 si se incadreaza la Cheltuieli directe - punctul d.

Exemplu dat in contestatie:

Calculatie tarif orar mecanic utilaj Avram Ion

3.810 lei conform extras Revisal /167,33 ore (nr. ore medie/luna an
2022) = 22,7693 lei/ora, rotunjit la 22,77 lei/ora conform analiza - pret
utilaj Excavator Komatsu PC 210.

Exemplu dat in contestatie:

Nivelul de salarizare pentru operatori utilaje se regdseste in
extrasul de Revisal solicitat.
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Exemplu pentru cativa salariatii operatorii utilaje (mecanic utilaje si
soferi):

Mecanic utilaj Avram Ion pozitia 11 salariu 3.810 lei;

Sofer autocamion Armasescu Dumitru pozitia 8 Revisal 3.810 lei;

Mecanic utilaj Cuculici Petre pozitia 99 Revisal 3.810 lei;

Mecanic utilaj Cretu Ilie pozitia 97 Revisal 3.810 lei;

Sofer autocamion Dascalete Constantin pozitia 102 Revisal 3.810
lei;

Mecanic utilaj Enache Petre pozitia 128j Revisal 3.810 lei;

Mecanic utilaj Ioana Aurelian pozitia 171 Revisal 3.810 lei.

Pentru incarcatorul frontal si macara pe pneuri, exista conventia de
inchiriere utilaje, pag. 39, la adresa nr. 44/23.03.2022 cu ofertele de
preturi tarif/ora utilaj.

Avand in vedere aspectele evocate, contestatorul sustine faptul c3,
avand ofertele de preturi pentru utilajele mentionate chiar de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 3665/29.04.2022,
conform legislatiei in vigoare, acesta nu trebuie sa justifice tarifele orare
ale utilajului inchiriat si nici sa justifice tariful orar al operatorului
utilajului inchiriat.

In concluzie, conform Formularului C7 - Lista consumurilor cu mana
de lucru, depus de ..., tariful orar este de 18,00 lei/ora, care este mai
mare decat tariful orar stabilit prin O.U.G. nr. 114/2018, de 17,928
lei/ora.

Tariful orar operatori utilaje si soferi autocamioane, autobetoniera
etc. este de 22,77 lei/ora, corelat cu extrasul Revisal depus complet
de ... la clarificarea nr. 44/23.03.2022 si nu de 23,282 lei/ora, asa cum
afirma autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
3665/29.04.2022.

Conform  Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, se prevad urmatoarele:

»- 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE.

Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize. In cazul in care autoritatea contractantd atribuie
un contract de achizitie publica prin negociere cu o singura sursa,
autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine, va stabili
cota de cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este foarte
divers, drept care, in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe
urmatoarele componente: cheltuieli de interes general si de executie a
lucrarilor, cheltuieli administrativ gospodaresti, cheltuieli neproductive si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Structura si Continutul Cheltuielilor Indirecte - Anexa 6.
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~Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor:

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnico-economic, de
altd specialitate, administrativ, de deservire si paza; Impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente

- Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, si de alta
specialitate administrativ de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile
de conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie industriala si de
prestatii);

- Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de
executie la procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj,;

- Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti,
receptioneri, incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor centrale,
laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, autospeciale,
microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la
instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de
vechime si alte drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv
retributiile personalului unitatilor de productie industriald si de prestatii);

- Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalului
de conducere in cadrul fondului de retribuire; Contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor tarifare, indemnizatiilor,
premiilor si altor drepturi legale care se cuprind in aceasta pozitie;

- Preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu
de odihna si adaosurilor la retributia tarifara pentru depasirea
indicatorilor sau sarcinilor de plan pe trim. IV al anului de raportare,
cuvenite personalului de conducere tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, deservire si paza, inclusiv impozitul,
contributia asigurarilor sociale si fondului de somaj asupra acestor
indemnizatii si adaosuri;

- Retributiile privind plata cenzorilor si a membrilor externi din
consiliile de administratie.

2. Cote de cheltuieli indirecte aferente unitati componente:

Cota - parte din cheltuielile indirecte ale societatii (antrepriza)
repartizata unitatilor componente fara personalitate juridica dar cu
contabilitate proprie.

3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general:

- Amortizarea Imprejmuirilor; cladirilor; instalatiilor ce le
deservesc, birourilor; caselor de fier; fiset-urilor, masinilor de scris si al
mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea incendiilor;
autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de
productie industriala si de prestatii)

- Chiriile platite sau datorate pentru mijloacele fixe administrative
de interes general si gospodaresc luate cu chirie.
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4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari, experimentari, creatii, inventii si inovatii:

- Cheltuieli aferente lucrarilor de proiectare pentru nevoile proprii,
executate de serviciile, sectiile, birourile sau atelierele de proiectare din
cadrul societatii (exclusiv lucrarile pentru investitii care se suporta din
fondurile de investitii)

- Cheltuieli pentru agrementari

- Cheltuieli pentru studii, lucrari de cercetare-dezvoltare in folos
propriu, altele decat cele realizate din fonduri speciale constituite la nivel
national

- Materialele consumate in laboratoarele unitdtii pentru incercari,
experiente, probe, creatii etc., uzura instrumentelor si sculelor folosite
pentru incercari, experiente, creatii etc.

- Plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si
incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme de
functionarea utilajului tehnologic (daca nu au fost prevazute in deviz)

- Costul lucrarilor privind implementarea Sistemului de conducere
si asigurarea calitatii lucrarilor

- Cheltuieli privind inventiile si inovatiile care nu se concretizeaza
sau nu se refera la anumite obiective (ex. taxe de brevet, expertize,
cercetari filme, schimburi de experientd etc.). Nu se includ acele
cheltuieli prevazute a se suporta din fondul de cercetare-dezvoltare.

5. Cheltuieli cu protectia muncii:

Materialele, retributiile, impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj, cheltuielile banesti, precum si serviciile sectiilor
sau ale tertilor privind:

tehnica securitatii;

ventilatia de protectia muncii;

masuri si materiale tehnico-sanitare;

echipament de protectie;

echipament de lucru;

alimentarea speciala pentru rezistenta organismului;

cercetari si proiectari privind protectia muncii;

instructajul de protectie a muncii

6. Dobénzi bancare.”

Referitor la personalul de specialitate care nu se regaseste in
extrasul Revisal depus de ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

- inginer Dutulescu Adrian Nicolae sef santier pozitia 124 Extras
Revisal; Declaratie disponibilitate expert Propunerea Tehnica pag. 96;

- inginer Dutulescu Constantin - Liviu, inginer controlul calitatii
pozitia 125 Extras Revisal; Declaratie disponibilitate expert, Propunerea
Tehnica pag. 104; Decizia nr. 3 din 07.01.2019 responsabil control
calitate (CQ) pag. 103 Propunerea Tehnica;
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- inginer Dumitrache Viorel - inginer responsabil tehnic cu executia-
pozitia 122 Extras Revisal; Declaratie disponibilitate expert, Propunerea
Tehnica pag. 114, pag. 105;

- inginer Ciuca Gheorghe - responsabil SSM pozitia 83 Extras
Revisal; Declaratie disponibilitate expert SSM, Propunerea Tehnica pag.
119; Diploma inspector de specialitate Protectia muncii pag. 115 din
Propunerea Tehnica.

Pentru personalul de specialitate mentionat mai sus, costul cu
salarizarea se suporta din Cheltuieli Indirecte: ,Retributii ale
personajului de conducere. Tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, de deservire si baza, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj aferente;

- Retributiile personalului de conducere tehnic economic, si de alta
specialitate administrativ de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile
de conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie industriala si de
prestatii);

- Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de
executie la procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj;

5. Cheltuieli cu protectia muncii: ...”

in sustinerea celor prezentate mai sus sunt si prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2016: ,(a) Cheltuielile
directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie,
centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

(b) Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formata
din cheltuielile indirecte de productie care raméan relativ constante
indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea (utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea sectiilor); - regia variabila de productie,
care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport
cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca”.

Din practica Consiliului, contestatorul sustine ca ,daca aceste
cheltuieli se identifica pe un obiect de calculatie, sunt considerate
cheltuieli directe. Daca cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
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direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie
si inutila.”

Referitor punctul 2:

2. oferte de pret pentru principalele imateriale necesare lucrarilor,
respectiv beton, tevi, piatra sparta R magmatice 40 - 63 mm;

.Solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, precisa si a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.”

Contestatorul arata ca nu intelege de ce autoritatea contractanta
insista cu oferta de la ... S.R.L. din 15.02.2022 - structura metalica din
otel SB - 7L, pentru ca nu s-a justificat niciun material cu aceasta oferta
la intrebarea solicitata de comisia de evaluare.

Astfel, ... sustine si de aceasta data ca nu a prezentat oferta de
la ... S.R.L. - structuréa metalica din otel SB - 7L pentru a justifica
preturile pentru materialele solicitate: beton, tevi, piatra sparta R
magmatice 40 - 63 mm.

Cu oferta de la ... S.R.L. din 15.02.2022 - structura metalica din
otel SB - 7L, contestatorul a raspuns la punctul 8 (orice alt document
justificativ considerat a fi relevant in sustinerea fundamentarii pretului
ofertat).

Pentru materialul pozitia 40 din lista consumurilor de resurse
materiale formular C6 Procurare Parapet metalic tip H4B, contestatorul
mentioneaza ca are oferta si de la ... S.R.L., care este in stricta corelatie
cu furnizorii din propunerea tehnica (oferta din 23.02.2022 anexata).

Procurare Parapet metalic tip H4B pozitia 40 din lista consumurilor
de resurse materiale formular C6 - 1.718,4 x 9,5 = 16.324,80 lei.

Concluzionand, ... sustine ca, pe langa toate precizarile facute mai
sus, daca autoritatea contractanta se folosea de dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si solicita, intr-un anumit
termen, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
in cadrul ofertei, se puteau rezolva toate neintelegerile si ambiguitatile
create.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul evoca prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca autoritatea contractanta, atunci cand a luat
hotaradrea sa-i excluda oferta si sa declare castigatoare oferta ... (care a
venit cu pret mai mare decat cel ofertat de acesta), a incalcat in mod
evident prevederile acestui articol.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
avut un interes in a-l exclude din licitatie si astfel a invocat doar ,alegatii
juridice” de ordin general, fara a indica in concret ce nu s-a clarificat sau
ce acte nu s-ar fi depus.
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Nivelul salarial: contestatorul precizeaza ca a depus extras din
Revisal, din care rezulta numarul de angajati. Acestia sunt platiti cu cel
putin salariul minim pe economie in ramura constructiilor. Oferta sa
financiara a tinut cont de acest criteriu, astfel ca in mod neavenit si
nelegal, autoritatea contractanta i-a solicitat nominal cuantumul
salariului pentru fiecare angajat in parte. Aceasta chestiune nu poate fi
ceruta de catre o autoritate contractanta, in conditiile in care oferta
financiara tine cont/ia in calcul salariul minim pe economie din ramura
constructiilor.

Preturile oferite de contestator pentru anumite componente ale
materialelor de constructii ce urmeaza sa fie inglobate ,in opera”,
materiale de constructii ce evident le achizitioneaza de la furnizori, au
fost mentionate in EURO in cadrul ofertelor prezentate de furnizori, motiv
pentru care autoritatea contractanta a considerat ca din acest motiv
trebuie sa fie exclus. Ori oferta nr. 7612970/15.02.2022 a ... ... -
furnizor de materiale - catre ... (castigatorul licitatiei) este tot in EURO.
De aceasta oferta, ... s-a folosit in castigarea contractului.

Contestatorul arata ca a avut oferta de material tot de la ... ... Si
tot in EURO exprimata. Este mai mult decat evident ca autoritatea
contractanta a operat cu dubla masura si a favorizat astfel societatea ...
Se anexeaza oferta mai sus mentionata, cat si oferta ... ... catre
contestator.

Ori autoritatea contractanta a incalcat astfel grav prevederile art.
49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care este citat si se sustine de catre
contestator faptul ca oferta sa a fost exclusa pentru ca a prezentat
anumite preturi de la furnizori in euro, iar ..., castigatorul, nu.

Materialele, mai exact preturile materialelor de constructii de la
terti nu sunt ,neobisnuit de scazute” si, per total, oferta contestatorului
nu scade sub 80% din valoarea lucrarilor, valoare stabilita de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, astfel valoarea stabilita
de autoritatea contractanta a fost de 832.961,49 lei fara TVA, iar
valoarea ofertata de contestator a fost de 707.620,24 lei fara TVA, astfel
ca aceasta reprezinta 84,95% din valoarea stabilita de autoritatea
contractanta, deci un procent de 84,95%, care evident este mai mare
decat procentul minim de 80% din valoarea stabilita de autoritatea
contractanta.

La fel si in ceea ce priveste stocurile de materiale. Contestatorul
precizeaza ca a dovedit autoritatii contractante ca le are, ca au fost
achizitionate anterior participarii la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste ,costurile implicate in realizarea lucrarii ale
utilajelor si ale echipamentelor de Iucru ofertate, precum si
fundamentarea economica privind costurile acestor utilaje”, autoritatea
contractanta merge tot la nivelul salarial al lucratorilor contestatorului si
arata, in mod nereal, ca aceste costuri cu utilajele in principal ar fi
subevaluate. Ori daca lucratorii sunt platiti cu salariul minim in ramura
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constructiilor, evident si costurile cu utilajele sunt in concordanta cu
aceste salarii minime pe respectiva ramura.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat prezentarea oricarui alt document justificativ - fara insa sa
spuna ce document justificativ ar dori - document care sa fie relevant in
stabilirea costurilor. Odata cu oferta, contestatorul sustine ca a depus
toate documentele necesare, iar daca autoritatea contractanta dorea alt
fel de documente, ar fi trebuit sa indice clar si precis ce anume dorea. La
fel si cu solutiile tehnice propuse de contestator. Achizitia are la baza un
proiect tehnic, un caiet de sarcini, documentatii puse la dispozitie si de
autoritatea contractanta. In oferta contestatorului, atat cea financiara,
cat si cea tehnica, s-au indicat absolut toate aspectele necesare pentru
justificarea pretului ofertat. Autoritatea contractantd nu poate solicita
chestiuni de ordin general. Trebuie sa solicite concret ce anume doreste.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nimic concret, cu exceptia cuantumului salariilor pentru fiecare angajat
in parte si faptul ca s-a oferit, pentru o parte din materialele ce urmau sa
fie achizitionate, pret in EURO. Ori pe de o parte si castigatorul
licitatiei ... a oferit, tot de la acelasi furnizor ca si contestatorul, preturi
tot in EURO, dar acesta a fost declarat castigator. Cu privire la salariul
lucratorilor contestatorului, acesta a aratat de la bun inceput ca sunt
platiti cel putin cu salariul minim pe economie in ramura constructiilor,
oferta sa financiara bazandu-se pe acest criteriu esential pentru acesta si
mai ales pentru oferirea unor preturi competitive, care sa-l ajute la
adjudecarea licitatiilor la care participa, la obtinerea de profit in marja
scontata si mai ales la neincalcarea art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, care stabileste ca o oferta este neconforma daca este mai
mica cu 80% din pretul stabilit de autoritate.

In continuare, contestatorul intocmeste un sumar explicativ al
documentelor/raspunsurilor depuse la clarificarile cerute de catre
autoritatea contractanta, nr. 2450/22.03.2022:

Raspunsul ... la clarificarile solicitate de
catre autoritatea contractanta, nr.
2450/22.03.2022

Concluziile comunicarii nr. 3272/18.04.2022
si precizari ofertant ...

1. Nivelul de salarizare al angajatilor
nostri este in conformitate cu legislatia in
vigoare din domeniul constructiilor,
respecta contractul colectiv de munca,
normativele si normele de munca.
Societatea dispune de personal
specializat, calificat in vederea executarii
lucrarilor de constructii-montaj. Atasam
extras de Revisal pentru personalul activ
al ...

JAstfel, membrii comisiei au constatat ca
ofertantul nu a depus documente justificative
din care sa reiasd ca acesta a ofertat o
valoare reala in baza distribuirii specialistilor
conform documentelor suport ce stau la baza
valorii ofertate coroborat cu modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de
date in care s-a mentionat clar «Documentele
de fundamentare a valorii  propunerii
financiare [...]», prin urmare, considera ca
raspunsul inaintat este neconcludent si
neconform avand in vedere prevederile art.
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136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza ca «In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma»".

Astfel, se precizeaza urmatoarele: raspunsul
inaintat Autoritatii Contractante este
concludent, nivelul de salarizare al
personalului  disponibil pentru realizarea
contractelor de executie respecta legislatia in
domeniul constructiilor. In cadrul continutului
Declaratiei privind informatii considerate
confidentiale - Formular nr. 12, pagina 1, din
Oferta  Tehnica, salariul este declarat
confidential, motiv pentru care nu au fost
prezentate informatiile financiare aferente
fiecarui contract de munca in parte. De altfel,
confidentialitatea salariilor este prevazuta in
Codul Muncii, Art. 163. Confidentialitatea
salariului, alin. (1) Salariul este confidential,
angajatorul avand obligatia de a lua masurile
necesare pentru asigurarea confidentialitatii.
Aceasta mentiune este inclusa si in cadrul
contractului colectiv de munca - art. 54 alin.

(5).

2. Atasam oferte de pret pentru
principalele materiale necesare executarii
lucrarii

Raspunsul autoritatii contractante a fost
referitor la faptul ca: ,Analizdnd raspunsul
Inaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca acesta este neconcludent,
din urmatorul considerent, ofertele inaintate
au preturi exprimate in euro, de asemenea
contin informatii cu privire la modificarea
unilaterald a pretului prezentat, valabilitatea
ofertelor este expiratd. Astfel, comisia de
evaluare considera ca operatorul a inaintat o
justificare incompletd si considera raspunsul
ca fiind neconcludent.”

Ofertele de pret au fost atasate in copie, asa
cum au fost puse la dispozitie de catre
furnizor. Se face precizarea ca singurul
ofertant pe piatd a Structurii Metalice
Supercore, asa cum a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire este ... ..., care a
pus la dispozitie, in aceleasi conditii
comerciale, preturi identice pentru acelasi
produs, tuturor operatorilor participanti la
procedura de achizitie. In cadrul tuturor
ofertelor puse la dispozitia operatorilor
participanti, valabilitatea ofertelor, desi e
diferita, furnizorul isi rezerva dreptul de a
modifica unilateral preturile numai in cazul in
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care materia prima, serviciile si materialele
componente ale produsului isi modifica
preturile cu mai mult de 2 %, fiind astfel
create premisele unei situatii de tratament
diferentiat, si nu a unui tratament egal si
nediscriminatoriu si actionarea intr-o maniera
transparenta si proportionala in cadrul
procesului de evaluare.

3. Incheierea contractelor ferme de
prestari servicii si furnizare de materiale,
au la baza ofertele de pret atasate, fiind
legate de fazele de atribuire ale
contractului de lucrari

Raspunsul autoritatii contractante a fost

referitor la faptul ca: ,Analizdnd raspunsul
Inaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul cad ofertantul nu inainteaza
contracte de furnizare, facdnd o simpla
referire la ofertele de pret anexate, oferte
care insa nu pot demonstra si justifica pretul
neobisnuit de scazut furnizat. Prin urmare,
comisia de evaluare considera ca operatorul a
inaintat o justificare incompleta si considera
raspunsul ca fiind neconcludent.”
Se considera ca Comisia de Evaluare trebuia
sa accepte raspunsul ca fiind concludent
pentru ca pretul materialelor nu a fost
inventat, ci a fost fundamentat pe baza
ofertelor de pret pentru materiale obtinute de
la diferiti furnizori. Contractele de furnizare
materiale se incheie numai in situatia in care
se semneaza unui contract de lucrari ferm
pentru obiectivul ,Construire pod, trecere
peste paraul ..., comuna ..., judetul ...” si au
ca anexe ofertele de pret puse la dispozitie in
faza de licitatie.

4. Contract de inchiriere .../oferte de
pret atasate

Raspunsul a fost considerat concludent de
catre Comisia de Evaluare.

5. Atasam situatia stocurilor de materii
prime si materiale

Raspunsul autoritatii contractante a fost:
Jreferitor la situatia stocurilor de materii
prime si materiale, dupa caz ati precizat ca
detineti stocuri, anexdnd in acest sens un
numar de 6 file reprezentidnd stocuri de
magazie la data de 28.02.2022, dar din care
nu rezultd ca detineti pe stoc materiale
necesare executiei lucrarilor, respectiv beton,
tevi, piatra spartd R magmatice 40-63 mm.
Pe de alta parte, documentul prezentat
privind stocurile de magazie nu este certificat
din punct de vedere economic prin aplicarea
vizei contabile si nici nu este insotit de
dovada inregistrarii in contabilitate, respectiv
balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat
la ANAF".

Se face precizarea ca in momentul solicitarii
clarificarii, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca dovada prezentarea balantei
conturilor si a bilantului firmei inregistrat la
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ANAF, mentionam faptul ca situatia stocurilor
de materii prime (Cont 301) si materiale
auxiliare (cont 302) se listeaza automat din
programul de gestiune si sunt reale,
regasindu-se in gestiunea cantitativa. De
asemenea, in raspunsul la clarificari depus,
situatiile de stocuri si materiale sunt asumate
pe deplin si certificate prin aplicarea
semnaturii administratorului societatii,
respectiv stampila oficiala a societatii. Pentru
executia de lucrari achizitionate in urma
semnarii contractelor si primirii ordinului de
incepere a lucrarilor, materialele se
achizitioneaza de la furnizorii cu care avem
relatii comerciale, de altfel unele dintre
materiale sunt perisabile si nu se pot stoca
(de ex beton). Astfel, consideram ca nu s-a
analizat  suficient extrasul de resurse
materiale prezentat in cadrul Ofertei
Financiare, de catre Comisia de Evaluare,
aceasta facand aprecieri eronate.

6. Societatea dispune de utilaje si
echipamente de lucru performante,
specifice  lucrarilor de  constructii-
montaj, astfel cum sunt descrise in lista
utilajelor incluse in propunerea tehnica

10. Fundamentare economica - analize
de pret tarif orar utilaje, atasate

Raspunsul autoritatii contractante face referire
la faptul ca: ,membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca justificarile prezentate
sunt neconcludente, pe de o parte pentru ca
nivelul de salarizare nu este sustinut cu
documente justificative, pe de alta parte
preturile combustibilului si consumul aferent
utilajelor nu este sustinut de documente
justificative. Astfel, comisia de evaluare
considera ca operatorul a inaintat o justificare
incompleta si considera raspunsul ca fiind
neconcludent.”

Se considera faptul ca raspunsul oferit ca
urmare a solicitarii de clarificari este
concludent prin prezentarea si fundamentarea
analizei de cost pentru utilajele care au
pondere semnificativa in realizarea lucrarilor,
utilaje care se regdsesc de asemenea in
extrasul de resurse - Formularul C8 din cadrul
Ofertei Financiare depuse, tariful orar de
functionare avand pretul valoarea rezultata
din analiza de pret. Pentru analiza de pret
prezentata ca justificare, s-a luat in calcul
consumul specific pe combustibil, pretul unitar
al combustibilului, salariul operatorului,
precum si  amortizarea, reparatiile si
intretinerea utilajelor, acestea fiind
considerate suficiente pentru a justifica
costurile implicate in realizarea lucrarii cu
utilajele si echipamentele de lucru ofertate.

7. Societatea beneficiaza de Acordul de
Finantare pentru beneficiarii Programului

Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la
clarificari informatii privind acordurile de
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IMM INVEST ROMANIA, in care valoarea
ajutorului de stat sub forma de grant
este de 15809,31 lei in baza Ordonantei
nr. 110/2017 privind aprobarea
Programului de sustinere a
intreprinderilor mici si mijlocii si a
intreprinderilor mici cu capitalizare de
piata medie si Acord de Finantare in care
valoarea ajutorului de stat este de
17877,61 lei, in conformitate «cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.
282/2020 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 110/2017
privind aprobarea programului de
sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii
- IMM INVEST ROMANIA.

finantare semnate in vederea facilitarii
obtinerii unor Ajutoare de stat. Autoritatea
Contractantd nu a facut aprecieri privind
aceasta justificare.

8. Conform oferta tehnico-financiara
depusa de ... si raspuns la solicitarile de
clarificari.

Raspunsul autoritatii contractante face

referire la faptul ca: ,nu ati inaintat niciun
document justificativ, astfel ca neinaintarea
altor documente justificative ce ar fi putut fi
relevante in  sustinerea  fundamentarii
economice a pretului ofertat nu sunt de
natura de a justifica pretul neobisnuit de
scazut.”
Consideram faptul ca prin oferta Tehnica si
Financiara depusa, prin raspunsul la
clarificarile solicitate am argumentat pe deplin
pretul ofertat, si de asemenea consideram
faptul ca nu a mai fost necesara prezentarea
altor documente justificative suplimentare.

9. ... prin solutile tehnice adoptate
creeaza conditii favorabile in vederea
executarii lucrarilor de constructii-montaj
astfel: in procesele tehnologice foloseste
proceduri tehnice de executie conform
Manualului de Management Integrat,
procedurile sistemului de management
integrat si  procedurile operationale
aplicabile la lucrare in conformitate cu
cerintele standardelor SR EN ISO
9001/2015, SR EN ISO 14001/2015 si
SR ISO 45001/2018

Raspunsul autoritatii contractante face
referire la faptul ca ,Analizdnd raspunsul
inaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca trimiterea la documente,
respectiv certificate SR EN ISO 9001/2015,
SR EN ISO 14001/2015 si SR 1ISO
45001/2018, nu sunt de naturd a justifica
pretul ofertat.”

Se considera faptul ca prin respectarea
normelor, procedurilor Si proceselor
tehnologice asa cum sunt prevazute in cadrul
Manualului de Management Integrat si fin
cadrul Ofertei Tehnice, pag. 59 - 110, se
creeaza conditii deosebit de favorabile de
respectare a normelor de calitate, planificare
a productiei si marirea productivitatii muncii,
acestea avand implicare directd in sustinerea
pretului ofertat.
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Contestatorul reitereaza faptul ca a fost exclus pentru ca a
prezentat anumite preturi de la furnizorii sai in euro, iar ..., castigatorul
licitatiei, nu.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 3272/18.04.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertei sale si a clarificarilor depuse, precum si anularea
atribuirii contractului catre ...

Prin punctul de vedere nr. 3666/29.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 23257/06.05.2022, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondatad, avand in vedere considerentele precizate in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a raspuns in termen
solicitarii in SEAP la data de 23.11.2021, conform listing SEAP, prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2569/24,03,2022, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat conform prevederilor art. 123 alin. (2) si alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul procesului-verbal nr. 2570/24.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare respinge oferta prezentata
de ... ca fiind inacceptabila si neconforma.

Analizdnd contestatia formulata, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Punctul 1.

Referitor la critica nerespectarii prevederilor art. 136 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, prin care se considera ca pret neobisnuit de scazut
decéat ofertele cu pret sub 80%, se face precizarea ca la data intocmirii
procesului-verbal de evaluare financiara, respectiv 21.03.2022, H.G. nr.
375/2022, de modificare si completare a H.G. nr. 395/2016, nu era
publicata in Monitorul Oficial, aceasta fiind publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 277 din data de 22.03.2022, iar conform art. IV, alin. (1)
si (2), se stipuleaza ca: , (1) Prezenta hotarére se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare. (2) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. Prin
procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de
participare simplificat sau, dupd caz, o invitatie de participare, padna la
data intrdrii in vigoare a prezentei hotardri”, astfel ca in acest caz,
raportat la data initierii procedurii de atribuire conform anunt ...,
prevederile privind Tncadrarea in procentul de 80 % nu sunt aplicabile.

Punctul 2.

Referitor la solicitarea privind ,,0 nota justificativa privind nivelul de
salarizare al personalului aferent lucrarii insotit de extras Revisal aferent
personalului necesar executdrii lucrarilor”, din analiza documentelor
inaintate de operatorul economic in raspunsul inregistrat sub nr.
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2569/24.03.2022, a rezultat ca nu sunt prezentate date si justificari
privind nivelul de salarizare al specialistilor declarati in cadrul propunerii
tehnice (organigrama), astfel ca ofertantul nu a depus nota justificativa
din care sa reiasa ca acesta a ofertat o valoare reala in baza distribuirii
specialistilor conform documentelor suport ce stau la baza valorii ofertate
coroborat cu modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, In care s-a mentionat clar ca ,Documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare ..."”, prin urmare, se
considera ca raspunsul inaintat este neconcludent si neconform, avand in
vedere prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care este
citat.

Astfel, comisia de evaluarea a constatat ca ofertantul ... nu a
prezentat o nota justificativa care sa contina in mod concret
fundamentarea economica a modului de salarizare a personalului
prezentat in oferta financiara, acesta facand doar o trimitere la legislatia
privind salariul minim pe economie pentru domeniul constructiilor,
respectiv 3000 lei/luna.

De asemenea, ofertantul prezinta un extras Revisal de 6 pagini, in
care nu figureaza nivelul de salarizare aplicat de operatorul economic.

Avand in vedere faptul ca lipseste nivelului de salarizare, precum si
nota justificativa, solicitate de catre autoritatea contractanta, raspunsul
a fost considerat neconcludent.

Raportat la solicitarea privind inaintarea unei note justificative
aferente nivelului de salarizare, solicitare ce reprezinta oglindirea literei
a) statuata de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
solicitarea comisiei de evaluare s-a realizat avand in vedere ca pretul
ofertei este aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, registrul de salariati prezentat nu indeplineste conditiile
de forma, nefiind semnat si stampilat de catre personalul responsabil din
cadrul societatii, registrul nu contine nivelul de salarizare aferent
personalului declarat si care de asemenea sa sustina nivelurile de
salarizare declarate in cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul ... nu a realizat
o justificare reala a pretului ,aparent neobisnuit de scazut”, asa cum s-a
solicitat, raspunsul sau cuprinzand doar informatii cu caracter general,
care nu au putut fi, insa, avute in vedere la evaluarea raspunsului,
acesta fiind in mod evident neverificabil, deci neconcludent, iar pe de
alta parte, lipsa notei de fundamentare a nivelului de salarizare a condus
la concluzia ca raspunsul este neconcurent.

In acest context, comisia de evaluare, pentru respectarea obligatiei
imperative prevazuta de legiuitor ca ,are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta cu privire la pretul propus”,
astfel ca raspunsul inaintat este neconcludent pentru considerentele
mentionate mai sus.
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Iar pe de alta parte, dovezile furnizate de operatorul economic,
respectiv extras Revisal incomplet, nu justifica in mod corespunzator
pretul ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al justificarii raspunsului ca fiind
neconcludent, potrivit principiului ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care documentatia de atribuire - caiet de sarcini
pag. 6, in care s-a mentionat in mod clar si expres depunerea
.Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare [...]”,
precum si celelalte precizari din cuprinsul capitolului Modul de prezentare
a propunerii financiare din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul finaintat de catre
operatorul ... avand la baza prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, care sunt citate.

Astfel, membrii comisiei au constatat ca ofertantul nu a depus
documente justificative din care sa reiasa ca acesta a ofertat o valoare
reald in baza distribuirii specialistilor/personalului, conform documentelor
suport ce stau la baza valorii ofertate coroborat cu modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, in care s-a mentionat
clar ,Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare [...]",
prin urmare, se considera ca raspunsul este neconcludent si neconform,
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Punctul 3

Referitor la solicitarea nr. 2 privind lista si ofertele de pret pentru
principalele materiale necesare lucrarilor, respectiv beton, tevi, piatra
sparta R. magmatice 40-63 mm, in stricta corelare cu oferta depusag,
operatorul economic prezinta ofertele cu preturile furnizorilor.

Analizand raspunsul finaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca acesta este neconcludent, intrucat ofertele au preturi
exprimate in euro, de asemenea contin informatii cu privire la
modificarea unilateralda a pretului prezentat, iar valabilitatea ofertelor
este expirata.

Astfel, comisia de evaluare considera ca operatorul ... a inaintat o
justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Referitor la solicitarea nr. 3 privind prezentarea contractelor de
furnizare pentru materiale procurate de la terti, contestatorul precizeaza
ca la baza incheierii acestor contracte au stat ofertele de pret atasate.

Analizdnd raspunsul finaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca ofertantul nu transmite contracte de furnizare, ci face
o simpla referire la ofertele de pret anexate, oferte care insa nu pot
demonstra si justifica pretul neobisnuit de scazut furnizat.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca operatorul a inaintat
o justificare incompleta si apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent.
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Afirmatia prin care operatorul precizeaza ca nu pune la dispozitie
contractele de furnizare, acestea incheindu-se ulterior, nu este de natura
a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, avand in vedere ca in ceea
ce priveste inchirierea de utilaje, acesta a inaintat un contract de
inchiriere ce reprezinta totodata angajamentul ferm al pretului viitor, a
se vedea raspunsul contract de inchiriere nr. 203/25.02.2002.

In concluzie, rdspunsul inaintat la solicitarea de clarificdri, pentru
punctul 3 al autoritatii contractante, este neconcludent.

Punctul 4

In ceea ce priveste solicitarea nr. 4 privind prezentarea contractelor
de inchiriere pentru utilaje de la terti, ofertantul prezinta contract de
?nchiriAere macara cu ... si ataseaza oferta de pret.

In concluzie, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
pentru punctul 4 al autoritatii contractante, este concludent.

Punctul 5

In legatura cu solicitarea nr. 5 privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale, operatorul economic ataseaza respectiva situatie.

Analiza raspuns: referitor la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, dupa caz, s-a precizat ca detine stocuri, anexand in acest sens
un numar de 6 file reprezentand stocuri de magazie la data de
28.02.2022, dar din care nu rezulta ca detine pe stoc materiale necesare
executiei lucrarilor, respectiv beton, tevi, piatra sparta R. magmatice 40-
63 mm.

Pe de alta parte, documentul prezentat privind stocurile de magazie
nu este certificat din punct de vedere economic prin aplicarea vizei
contabile si nici nu este insotit de dovada inregistrarii in contabilitate,
respectiv balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF.

Astfel ca raspunsul inaintat de contestator nu este concludent,
nefiind de natura de a justifica pretul neobisnuit de scazut.

Punctul 6

Cu privire la solicitarea nr. 6 si nr. 10 privind prezentarea unor note
privind performantele si costurile implicate in realizarea lucrarii ale
utilajelor sau echipamentelor de lucru ofertate, precum si fundamentarea
economica privind costurile si performantele utilajelor propuse a fi
folosite in cadrul executiei lucrarilor, ofertantul mentioneaza ca
societatea dispune de utilaje si echipamente de lucru performante,
specifice lucrarilor de constructii-montaj, astfel cum sunt descrise in lista
utilajelor incluse in propunerea tehnica.

Analizand raspunsul inaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca justificarile prezentate sunt neconcludente pe de o
parte, pentru ca nivelul de salarizare nu este sustinut cu documente
justificative, pe de alta parte, preturile combustibilului si consumul
aferent utilajelor nu este sustinut de documente justificative.
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Astfel, comisia de evaluare considera ca operatorul economic ... a
inaintat o justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

Ca raspuns la solicitarea nr. 8 privind prezentarea oricarui alt
document justificativ considerat a fi relevant in sustinerea fundamentarii
economice a pretului ofertat, ofertantul precizeaza ca a depus oferta
tehnico-financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analiza raspuns: nu s-a inaintat niciun document justificativ, astfel
ca neinaintarea altor documente justificative ce ar fi putut fi relevante in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat, nu sunt de natura
de a justifica pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, comisia de evaluare considera ca operatorul economic a
inaintat o justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

Punctul 7

In ceea ce priveste solicitarea nr. 9 privind prezentarea solutiilor
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, ... precizeaza faptul
ca, prin solutile adoptate, creeaza conditii favorabile in vederea
executarii lucrarilor de constructii-montaj, astfel: 1in procesele
tehnologice foloseste proceduri tehnice de executie in conformitate cu
Manualul de Management Integrat, procedurile sistemului de
management integrat si procedurile operationale aplicabile la lucrare, in
conformitate cu cerintele standardelor SR EN ISO 9001/2015, SR EN ISO
14001/2015 si SR ISO 45001/2018.

Analizand raspunsul finaintat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca trimiterea la documente, respectiv certificate SR EN
ISO 9001/2015, SR EN ISO 14001/2015 si SR ISO 45001/2018, nu sunt
de natura a justifica pretul ofertat.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca acesta a inaintat o
justificare incompleta si considera raspunsul ca fiind neconcludent.

Concluzionand, ... solicita ... ,retragerea contestatiei formulata”.

Prin adresa nr. 337/06.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
23246/06.05.2022, ... transmite Concluzii, ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante,

Contestatorul sustine faptul ca procedura de licitatie in urma careia
a fost exclus, oferta sa fiind consideratda de catre autoritatea
contractanta, in mod nelegal neconcludenta, inacceptabilda si
neconforma, a avut drept criteriu principal de excludere pretul neobisnuit
de scazut, ori procedura de achizitie initiata a avut ca si criteriu de
atribuire cel mai mic pret ofertat.

In continuare, contestatorul evoca dispozitiile art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 si precizeaza ca, dupa cum rezulta din cuprinsul
textului enuntat, raportarea se face la preturile pietei, iar pentru
informatii de referinta, textul legal utilizeaza sintagma ,cum ar fi”,
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rezultand astfel ca buletinele statistice sau cotatiile burselor de marfuri
sunt cu titlu exemplificativ, nu limitativ. In aceasta situatie, comisia de
evaluare a analizat elementele de pret din oferta sa numai prin raportare
la preturile estimative ale caietului de sarcini, fara sa aiba in vedere
buletine statistice, cotatii ale marfurilor si produselor. Nu s-a invocat in
respingerea ofertei nici macar un buletin statistic al Institutului National
de Statistica, autoritatea contractanta rezumandu-se sa spuna ca este
un pret ofertat neobisnuit de scazut. Astfel, nu s-a bazat pe nicio proba
concreta, ceea ce evident este nelegal si inadmisibil. Nu s-a invocat
niciun buletin al Institutului de Statistica aplicabil preturilor/costurilor
materialelor de constructie.

Daca respingerea pe acest criteriu al pretului neobisnuit de scazut
nu este bazata si pe probe, alegatiile autoritatii contractante pe acest
aspect, nu pot fi primite. Si in legislatia veche. Ordonanta de Urgenta nr.
34/2006, la art. 202 alin. (2) era stipulat clar, fara dubiu, ca pretul
neobisnuit de mic era doar pentru situatia in care oferta era sub
procentul de 80% din valoarea contractului stabilita de caietul de sarcini.

Schimbarea legislatiei nu inseamna ca nu trebuie sa se tina cont si
de acest procent de 80%. In speta dedusa judecatii, autoritatea
contractanta nu indica niciun criteriu prin care sa stabileasca de ce oferta
contestatorului are un pret neobisnuit de scazut, nu are in spate niciun
buletin statistic sau cotatii ale marfurilor/produselor necesare realizarii
obiectului caietului de sarcini.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente. A se vedea Ghidul de bune practici in
domeniu, punct 5.2.3.

Ori, in speta nu sunt probe, analiza autoritatii contractante nu a
fost temeinica, mai ales ca la excluderea ofertei contestatorului, s-a
indicat si faptul ca s-au oferit preturi in Euro, ceea ce nu este permis. Nu
este permis pentru ofertanti, dar in opinia autoritatii contractante, este
permis pentru castigatorul licitatiei, care a prezentat aceeasi oferta a
pretului unor materiale de constructii tot in EURO si tot de la acelasi
furnizor de materiale ca si al contestatorului.

Astfel, oferta furnizata contestatorului in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, de catre acelasi furnizor, ... ... , din care reiese faptul ca si
pentru acesta, la fel ca si pentru competitorul declarat castigator, ..., in
cadrul aceleiasi proceduri, ofertele au fost prezentate in euro si cu
aceeasi clauza unilaterala de modificare a pretului.

Despre aceasta chestiune, in raspunsul sau, autoritatea
contractanta nu vorbeste, trece pur si simplu peste acest aspect, in ciuda
faptului ca aceasta chestiune este una nelegalda, netransparentd si
evident discriminatori, potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Construire pod, trecere peste paraul ..., comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45221100-3 - Lucrari de constructii pentru poduri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 832.961,19 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1815/02.03.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat
faptul ca 5 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ...
si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3268/18.04.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 728.837,09 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... si ... prin adresele
nr. 3273/18.04.2022 si nr. 3272/18.04.2022.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat atat ofertele
depuse de catre ... si ..., cat si oferta depusa de catre ..., oferta ce a fost
declarata castigatoare, contestatorii sustindnd ca motivele de respingere
a propriilor oferte au fost nelegale si netemeinicie, emise cu incalcarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, in conditiile in
care, vizavi de documentele probante depuse de toti cei trei ofertanti
mentionati anterior, in dovedirea pretului aparent neobisnuit de scazut,
achizitoarea a acceptat doar documentele depuse de catre ..., cu toate
ca unele dintre acestea proveneau de la acelasi furnizor iar preturile erau
exprimate in euro, motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si
de sustinerile contestatorilor, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse
de catre contestatorii ... si ..., motiv pentru care dispune admiterea
contestatiilor si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de catre . . Si ...
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestatori vizavi de neconformitatea ofertelor depuse de societatile lor
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, datorate mai multor aspecte
detaliate de catre ... si ... in contestatii, deciziile de respingere a celor
doua oferte au fost neintemeiate, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, impunandu-se reevaluarea acestora, tinandu-
se cont, totodata, si de incalcarea principiului tratamentului egal intre
operatorii economici, in conditiile in care, vizavi de unele documente
probante depuse de toti cei trei ofertanti mentionati anterior, provenite
de la acelasi furnizor de materiale, in dovedirea pretului aparent
neobisnuit de scazut, achizitoarea a acceptat dovezile doar pentru
ofertantul ..., iar nu si pentru ofertantii contestatori.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu
si definitiv al documentatiei de atribuire si sa se raporteze la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului trebuia efectuata prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, atat ... cat si ...,
subliniaza faptul ca achizitoarea a procedat inechitabil vizavi de ofertele
lor atunci cand a acceptat documente probante in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut doar de la ofertantul ..., astfel cum s-a
punctat anterior, cu toate ca, in urma solicitarilor de clarificari ce le-au
fost adresate de catre autoritatea contractanta, au justificat si probat
fiecare componenta a preturilor propuse.

Mai mult, ... si ... detaliaza si argumenteaza in contestatiile
formulate, fiecare aspect retinut de achizitoare in deciziile de respingere
a ofertelor in discutie, ambii contestatori precizand ca autoritatea
contractanta le-a solicitat prezentarea oricarui document justificativ -
fara insa sa spuna ce document justificativ ar dori - document care sa fie
relevant in stabilirea costurilor, iar daca autoritatea contractanta dorea
alt fel de documente, ar fi trebuit sa indice clar si precis ce anume
dorea, inclusiv prin solicitarea suplimentara, punctuala de clarificari
vizavi de raspunsurile furnizate de societatile lor, pentru a efectua o
evaluare corecta, transparenta si completa, dandu-le astfel posibilitatea
de a justifica fiecare element de constituire a preturilor propuse.

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul retine in solutionare
faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a apreciat
ca cei trei ofertanti mentionati anterior au propus preturi aparent
neobisnuit de scazute, motiv pentru care le-a solicitat clarificari, adresele
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transmise ofertantilor contestatori fiind nr. 2448/22.03.2022 (catre ...) si
nr. 2450/22.03.2022 (catre ...), continutul solicitarii fiind identic (inclusiv
cel trimis ofertantului ..., prin adresa 2449/22.03.2022) si continand
generalitati vizavi de reperele pe care ofertantii le pot avea in justificarea
preturilor propuse de ofertanti (ex: ,prezentarea unei fundamentari
economice a modului de formare a pretului (...)”).

Se retine ca achizitoarea a enumerat 10 puncte pe care nota
justificativa ce urma a fi prezentata de fiecare ofertant in parte trebuia
sa o conting, in referire la note justificative/contracte de furnizare/contracte
de inchiriere, situatia stocurilor etc., aceasta a facut si mentiunea ,dupa

4

caz .

Cu toate acestea, desi era dreptul fiecarui ofertant sa prezinte
justificarea pretului propus si documentele probante pe care fiecare le
considera relevante si cu toate ca insasi autoritatea contractanta a facut
mentiunea ,, dupd caz” in solicitarile de clarificari inaintate, se constata ca
evaluarea a fost formalista si lipsita de continuitate, in conditiile in care
aspectele divergente intre achizitoare si ofertantii contestatori, ce au
decurs din raspunsurile furnizate de acestia si din documentele anexate
raspunsurilor, nu au fost continuate de catre comisia de evaluare cu
ofertantii ... si ... in etapa de evaluare a ofertelor.

Acest fapt a condus la situatia din prezenta cauza, in care se aduc
argumente pro si contra ce nu au fost transate in etapa de evaluare a
ofertelor, cum prevede procedura de derulare a unei achizitii publice
(art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016), Consiliul constatand ca
activitatea comisiei de evaluare a fost deficitara si NU a fost continuata,
prin solicitarea de clarificari suplimentare celor doi ofertanti vizavi de
raspunsurile date de acestia la clarificarile ce le-au fost solicitate si vizavi
de documentele depuse in dovedirea celor afirmate in raspunsuri, pentru
a le da posibilitatea legala de a aduce justificari si a clarifica aspectele ce
au condus ulterior la respingerea ofertelor.

Subliniind Tnca odata faptul ca, desi a inaintat adresele nr.
2448/22.03.2022 (catre ...) si nr. 2450/22.03.2022 (catre ...), ... a
indeplinit pur formal obligatia legala ce-i revenea de a clarifica aspectele
legate de preturile propuse de cei doi ofertanti contestatorii, Consiliul
constata ca, asupra aspectelor criticate de catre ... si de catre ... si
expuse, in mod succint, anterior in considerente, nu se poate pronunta in
conditiile in care, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, reiese ca achizitoarea a procedat, de asemenea, doar in mod
formal la verificarea raspunsurilor furnizate de catre cei doi ofertanti la
clarificarile ce i-au fost solicitate de comisia de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, nedandu-le posibilitatea ofertantilor ... si ... de a
clarifica aspectele retinute ulterior in decizia de respingere a ofertelor, si
abia ulterior primirii raspunsurilor la clarificarile suplimentare, sa poata
lua o decizie in cunostinta de cauza.
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Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care, astfel cum s-a retinut anterior, se constata ca solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare celor trei ofertanti
mentionati anterior in considerente au avut un continut identic, general,
enumerativ iar nu punctual, concret si tintit pe anumite aspecte neclare
ce putea fi, eventual, justificate.

Or, o astfel de atitudine a achizitoarei este in totala contradictie cu
legislatia achizitiilor publice care obliga comisia de evaluare sa depuna
toate diligentele necesare evaluarii corecte a ofertelor, cu respectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, indeosebi principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile contestatorului
conform cdrora ,In oferti (atit cea financiard, cét si cea tehnicd), s-au
indicat absolut toate aspectele necesare pentru justificarea pretului ofertat.
Autoritatea contractanta nu poate solicita chestiuni de ordin general. Trebuie
sa solicite concret ce anume doreste.(nota: sublinierea apartine Consiliului)

Autoritatea contractantd nu a solicitat nimic concret, cu exceptia
cuantumului salariilor pentru fiecare angajat in parte si faptul ca s-a oferit,
pentru o parte din materialele ce urmau sa fie achizitionate, pret in EURO. Ori
pe de o parte si castigatorul licitatiei ... a oferit, tot de la acelasi furnizor ca si
societatea noastra, preturi tot in EURO, dar acesta a fost declarat castigator

(...)".

Asadar, se constata formalismul excesiv al achizitoarei in analiza
efectuata, care a verificat raspunsurile furnizate de catre ... si ... si care,
desi s-a aflat in fata unor aspecte ce puteau fi clarificate suplimentar
cu ofertantii contestatori, si_care constituie obiectul prezentelor
contestatii, aceasta NU a dat posibilitatea ofertantilor de a aduce
argumente/probe/dovezi suplimentare, evaluarea ofertelor fiind
deficitara, arbitrara, prin raportare la continutul generalist al solicitarilor
de clarificari.

Astfel, se constata ca evaluarea ofertelor in cauza s-a efectuat
formal si NU a fost continuata de catre comisia de evaluare cu cei doi
ofertanti, prin solicitarea punctuala de clarificari suplimentare asupra
aspectelor in divergenta.

Or, Consiliul nu poate verifica sustinerile contestatorilor in conditiile
in care nu exista decat o analiza formala a aspectelor criticate care sa se
regaseasca in evaluarea efectuata de achizitoare ulterior primirii
raspunsurilor la clarificarile solicitate Asocierii, ci doar consemnarea, de
catre aceasta, in procesele-verbale intermediare (aspect verificat de
catre Consiliu) a faptului ca ofertantii au raspuns, modul in care acestia
au raspuns, enumerarea documentelor depuse de respectivii, precum si
o analiza proprie a comisiei asupra documentelor/dovezilor prezentate de
ofertanti, fara acordarea dreptului celor doi ofertanti si a posibilitatii
acestora de a clarifica anumite aspecte legate de
contracte/oferte/documente prezentate, ce au fost retinute in deciziile de
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respingere a ofertelor, ci transarea unilaterala a comisiei asupra ofertelor
in discutie.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui in atributiile
comisiei de evaluare si nu poate efectua, in locul acesteia, evaluarea
asupra aspectelor prezentate de cei doi contestatori (fiind chestiuni ce
anterior rezultatului procedurii de atribuire trebuiau clarificate de
achizitoare cu cei doi ofertanti, prin solicitarea punctuala de clarificari
suplimentare), rolul sau fiind acela de verificare a legalitatii deciziilor
dispuse de o autoritate contractanta vizavi de ofertele depuse in cadrul
unei proceduri de atribuire.

Niciunde nu se regaseste continuarea evaluarii, prin clarificarea
raspunsurilor furnizate de cei doi contestatori vizavi de preturile propuse,
legislatia in materia achizitiilor publice nelimitand comisia de evaluare la
solicitarea unei singure clarificari, si aceasta generala, ci, din contra,
subliniaza importanta clarificarii tuturor aspectelor ce tin de
oferta/ofertele depusa/depuse in cadrul unei proceduri de atribuire de
cate ori este nevoie.

Sublinierea aceasta a clarificarilor suplimentare ce se impuneau a fi
efectuate de catre comisia de evaluare, este avuta in vedere de catre
Consiliu in conditiile in care se constata ca, abia prin intermediul
contestatiilor, ... si ... au avut posibilitatea de a clarifica aspectele
retinute de achizitoare in deciziile de respingere, aspecte care, ins3,
putea fi clarificate anterior, iar evaluarea ofertelor in cauza trebuia sa
aiba in vedere toate aspectele neclare si respectarea de catre achizitoare
a dreptului ofertantilor de a-si justifica fiecare element ce a stat la baza
constituirii preturilor propuse in cadrul procedurii de atribuire.

Cu titlu de exemplu, vizavi de una dintre critici, Consiliul retine ca
achizitoarea a avut in vedere, ca motiv de respingere, faptul ca ofertele
de la furnizori ,contin preturile in euro (ex. oferta ... - fila 36, oferta
Grand Calypso - fila 38)", aspect ce putea fi clarificat cu ofertantii, chiar
si prin acceptarea completarii cu un document emis de furnizorul
respectiv, dar de data aceasta cu pretul exprimat in lei, aspect ce putea
fi acceptat de achizitoare, fiind un aspect formal, iar nu unul care ar fi
condus la modificarea ofertei sau la favorizarea ofertantului respectiv in
raport cu ceilalti ofertanti, aceleasi consideratii fiind avute de catre
Consiliu si in referire la celelalte critici aduse de contestatori, pe care va
fi_obligata achizitoarea sa le analizeze si sa le clarifice cu
ofertantii contestatori.

Luand la cunostinta despre lipsurile/neconcordantele constatate,
autoritatea contractanta trebuia sa le cuantifice in mod individual/distinct
pe fiecare si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria viciilor de
forma, completari formale sau de confirmare care pot fi acceptate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorilor
conform carora , Directivele Uniunii Europene in materie de achizitii publice
prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre autoritatile contractante,
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acestea au obligatia de a solicita clarificari si de a lamuri toate aspectele cat
mai temeinic” (...) si cele conform carora ,autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea oricarui alt document justificativ - fara insa sa spuna ce
document justificativ ar dori - document care sa fie relevant in stabilirea
costurilor. Odata cu oferta, contestatorul sustine ca a depus toate documentele
necesare, iar daca autoritatea contractanta dorea alt fel de documente, ar fi
trebuit sa indice clar si precis ce anume dorea. La fel si cu solutiile tehnice
propuse.(...) Autoritatea contractanta nu poate solicita chestiuni de ordin
general. Trebuie sa solicite concret ce anume doreste.

Astfel, autoritatea contractantd nu a solicitat nimic concret, cu exceptia
cuantumului salariilor pentru fiecare angajat in parte si faptul ca s-a oferit,
pentru o parte din materialele ce urmau sa fie achizitionate, pret in EURO. Ori
pe de o parte si castigatorul licitatiei ... a oferit, tot de la acelasi furnizor ca si
societatea sa, preturi tot in EURO, dar acesta a fost declarat castigator” (...).

Prin raportare la prevederile legale incidente (art. 135 din HG nr.
395/2016 si urmatoarele), rezulta ca autoritatea contractanta trebuia
sa continue evaluarea, prin solicitarea de clarificari suplimentare,
punctuale celor doi ofertanti, asupra aspectelor care au stat la baza
deciziilor de respingere a ofertelor, si abia dupa acordarea acestei
posibilitati celor doi ofertanti, sa concluzioneze si sa decida.

In spetd, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce nu a
mai considerat necesar sa clarifice suplimentar cu cei doi ofertanti
asupra aspectelor care ulterior au stat la baza deciziilor de respingere a
ofertelor (in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, acestia
erau dispusi sa clarifice si sa furnizeze raspunsuri punctuale achizitoarei),
legiuitorul stabilind la art. 134 din H.G. nr. 395/2016, conduita
membrilor comisiei de evaluare.

Fara a intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, comisia de evaluare nu a procedat la verificarea riguroasa a
ofertelor depuse de catre ... si ... si nu a dat posibilitatea ofertantilor de
a clarifica aspectele care au stat la baza deciziilor de respingere, desi
acestea chestiuni trebuiau si puteau fi clarificate suplimentar de parti,
anterior luarii unei decizii, pentru a se respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal, Consiliul constata ca
aspectele ce vizeaza cele 10 puncte din solicitarile de clarificari nr.
2448/22.03.2022 (catre ...) si nr. 2450/22.03.2022 (catre ...), care se
constituie in critici punctuale in prezentele contestatii formulate in fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nu vor face obiectul
analizei si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului jurisprudential
fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)."”
Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza si atacate de catre persoana vatamata), obligatia aceasta
revenindu-i autoritatii contractante, motiv pentru care, sub acest
aspect, Consiliul admite criticile aduse de catre ... si ... si dispune
obligarea la reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si ..., cu solicitarea
de clarificari suplimentare vizavi de raspunsurile furnizate de acestia la
solicitarile de clarificari ce le-au fost solicitate in etapa de evaluare si la
consemnarea concluziilor motivate, inclusiv prin incadrarea acestora in
cazurile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, intr-un
proces-verbal intermediar.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul
constata ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si ...,
prin reverificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor
aspectelor mai sus retinute.

In reevaluare, Consiliul obliga achizitoarea sa reverifice
documentele depuse de catre ... in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus, respectiv ofertele de la acelasi furnizor ca si
cele prezentate de ofertantii contestatori, sub aspectul exprimarii acestor
preturi in EURO si, eventual, sa clarifice cu ofertantul in cauza acest
aspect.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 2570/24.03.2022 si procesul-verbal
nr. 2933/05.04.2022.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3268/18.04.2022, in partea ce
vizeaza ofertele depuse de catre ..., ... si ..., precum si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ..., ... si ..., cu solicitarea de clarificari suplimentare vizavi de
raspunsurile furnizate de acestia la solicitarile de clarificari ce le-au fost
solicitate in etapa de evaluare a ofertelor si la emiterea unor noi
procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in dosarul nr. 985/2022.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in dosarul nr. 986/2022.

Anuleaza procesul-verbal nr. 2570/24.03.2022 si procesul-verbal
nr. 2933/05.04.2022.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3268/18.04.2022, in partea ce
vizeaza ofertele depuse de catre ..., ... si ..., precum si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ..., ... si ..., cu solicitarea de clarificari suplimentare vizavi de
raspunsurile furnizate de acestia la solicitarile de clarificari ce le-au fost
solicitate in etapa de evaluare a ofertelor si la emiterea unor noi
procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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