In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... nr...... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, au fost depuse:

I. Contestatia nr.... (dosar nr....), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre...
S.R.L.-..., prinliderde asociere ... S.R.L., cu sediul in....... NF....... ,
inregistrata la... cu nr...., avand..., impotriva raportului procedurii
nr....emis de..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, si pecale de consecinta, anularea actelor atacate
-raportul procedurii nr.... (implicit documentele de evaluare care stau la
baza raportului) si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea nr...., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica si la reevaluarea ofertelor transmise de

catre... ... S.R.L.-... si de catre...-...SA-... S.R.L.-...-...S.R.L..
Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... , cu sediul
n...... nr....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., a formulat cerere

de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de «catre ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata si in consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic
raportul procedurii nr...., inclusiv toate actele care au stat la baza
acestuia precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.....

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent (dosar nr....), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul in..., Calea...
nr...., et...., camera... sector..., inmatriculata la... sub nr...., avand...,
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Calea... nr...., etaj..., camera...
sectorul..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea raportului
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procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr...., precum si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea
contractanta prin care oferta.... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de...., cu stabilirea caracterului conform si acceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de catre ... S.R.L., prin care se critica modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea
ofertei....-....... -...S.R.L.,, ca fiind admisibila si castigatoare cat si
respingerea ofertei sale ca neconforma.

In cuprinsul contestatiei ... S.R.L., formuleaza critici cu privire la:



1. Primul motiv de excludere a ofertei se refera la disponibilitatea
specialistului - responsabil tehnic cu executia;

2. Al doilea motiv de excludere a ofertei se refera la "permisele de
exploatare a agregatelor - cerinta din caietul de sarcini".

3. Al treilea motiv de excludere a ofertei se refera la o eroare
materiald ce consta intr-o scurta descriere a unei alte autoritati
contractante:

4. Al patrulea motiv de excludere a ofertei se refera la descrierea
riscurilor.

5. Al cincilea motiv de excludere a ofertei se refera la cerinta
privind reciclate (este si factor de evaluare).

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
s[...]....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de...
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr.......:

- respingerea contestatiei - in principal, pe cale de exceptie, in
temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 ca fiind formulata de o entitate fara capacitate procesuala
de folosinta, respectiv ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa,

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor emise ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1.... DE ATRIBUIRE

In fapt, la data de..., achizitoarea a publicat in SEAP anuntul de
participare nr.... Tmpreuna cu documentatia de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului.

La data limita de depunere a ofertelor, au fost transmise in SEAP 4
oferte de catre:
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2.
3. ..
4 ... (lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L.

In urma verificarii DUAE si a documentelor asociate,
precum si a garantiilor de participare, toate cele 4 oferte au fost
considerate admisibile de catre comisia de evaluare, fiind intocmit
procesul-verbal nr.8735 din....

Comisia de evaluare a procedat ulterior la evaluarea propunerilor
tehnice in raport de prevederile caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, 3 oferte au fost declarate
inadmisibile, respectiv inacceptabile, fiind declarata conforma oferta

depusa de... (lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L. rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesul verbal nr.....

Procedura de achizitie publica a fost finalizata prin
desemnarea castigatoare a  ofertei asocierii...  (lider)-  ...SA-
S.R.L.-...- ...S.R.L.

Oferta depusa de... ... a fost declarata inacceptabila in temeiul art.

134 alin. (5) si (6) din HG. nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise
de aceasta prin raspunsul nr.946 din data de..., 2025 formulat la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu sunt concludente,
precum si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.(3) lit. a) din
HG nr.395/2016 intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.



Din analiza Raspunsului nr.... formulat de contestatoare la punctele
nr.1-2 si 6-8 din Solicitarea de clarificari nr.... rezulta ca acesta nu are
caracter concludent prin raportare la solicitarile  autoritatii
contractante, intrucat nu au fost furnizate informatiile necesare.

Rezultatul procesului de evaluare a fost consemnat in
cuprinsul raportul procedurii nr.... si adresei nr....a caror anulare o
solicita contestatoarea prin care aceasta a fost informata ca oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.137 alin.(3)
lit. a)Adin HG nr. 395/2016.

In prealabil analizei pe fond a contestatiei formulate de... ...,
achizitoarea solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la urmatoarele
exceptii:

II. LIPSA CAPACITATII PROCESUALE DE FOLOSIN]’A A ASOCIERII

Capacitatea procesuala de folosinta reprezinta aptitudinea unei
persoane de a avea drepturi si de a-si asuma obligatii pe plan procesual.
Astfel, potrivit art. 56 alin. (1) C.proc.civ., poate fi parte in judecata doar
persoana care are folosinta drepturilor civile.

Societatea care a formulat contestatia este o asociere de operatori
economici care au depus o oferta comuna de participare la procedura de
achizitie publica organizata de autoritatea contractanta.

Aceasta asociere reprezinta o asociere in participatie reglementata
de Capitolul VII Contractul de societate, SECTIUNEA a 3-a din Codul civil.

Potrivit art.... din Codul civil, ,... in participatie nu poate dobandi
personalitate juridica si nu constituie fata de terti o persoana distincta de
persoana asociatilor".

.. in participatie nu exista ca subiect distinct de drepturi si obligatii.
Nefiind un subiect de drept civil... nu are patrimoniu si nu poate dobandi
drepturi si obligatii proprii, raspunderea pentru obligatiile asumate in
exercitarea activitatii pentru care s-a infiintat revine asociatilor care
raspund individual si solidar fata de terti. Astfel, asociatii, chiar actionand
pe contul asocierii, contacteaza si se angajeaza in nume propriu fata de
terti.

Din aceste considerente rezulta si imposibilitatea ca... in
participatiune sa stea in judecata, nefiind o persoana juridica capabila sa
detina capacitate procesuala.

Astfel cum s-a pronuntat si... in Decizia nr...., dispozitiile art. 56
alin. (2) C.proc.civ. potrivit carora ,pot sta in judecata asociatiile,
societatile sau alte entitati fara personalitate juridica, daca sunt
constituite potrivit legii", nu sunt aplicabile asocierii in participatiune
pentru urmatoarele considerente:

- Legislatia achizitiilor publice stabileste fara dubiu, exclusiv un
drept la asociere, nu o procedura legala sau un temei legal (de drept
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substantial) in baza caruia sa se infiinteze o entitate juridica, cu sau fara
personalitate.

- scopul asocierii permise de legislatia achizitiilor publice este
clar delimitat: depunerea ofertei comune, fiind de asemenea cert ca nu
se cere o legalizare din punct de vedere formal a asocierii ofertantilor.

- ... ramane un contract incheiat intre doua sau mai multe
persoane fizice sau juridice, fiind guvernata doar de clauzele
contractuale, iar nu de reglementari specifice.

- prevederile art. 56 alin. (2) C.proc.civ. reprezinta o derogare
de la regula instituita de art. 56 alin. (1) C.proc.civ., ceea ce implica o
stricta interpretare si aplicare.

Astfel, doar asociatiile, societatile sau alte entitati fara personalitate
juridica, daca sunt constituite potrivit legii, iar nu in temeiul manifestarii
lor de vointa (astfel cum este cazul asocierilor care depun oferta
comunad/deruleaza in comun un contract de achizitie publica), pot fi parte
in proces.

In acest context, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind promovata de o
entitate fara capacitate procesuala de folosinta.

ITI. LIPSA CALITATII... A ASOCIERII

Calitatea procesuala activa reprezinta o conditie de exercitarea a
actiunii si este data de identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios dedus judecatii.



. nr.... (art. 2 alin. 2) permit formularea contestatiei ori a caii de
atac de catre orice membru al unei asocieri de operatori economici, insa
aceasta lege nu contine dispozitii derogatorii de la dreptul comun care sa
permita exercitarea unei contestatii/cai de atac de o entitate lipsita de
capacitate de folosinta.

Avand in vedere considerentele de la punctul II de mai sus privind
lipsa capacitatii de folosinta a asocierii, aceasta nu poate fi considerata
nici persoana vatamata, pentru o astfel de situatie legea reglementand
dreptul si pe cale de consecinta calitatea procesuala activa a oricarui
membru al asocierii, nu a asocierii care nu detine capacitate de folosinta,
respectiv nu are aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si de a-si
asuma obligatii.

In masura in care Consiliul considera ca nu sunt incidente exceptiile
inadmisibilitatii, lipsei capacitatii de folosinta, respectiv a lipsei calitatii
procesuale active, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente.

IV. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

A. Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
respingerea ofertei sale Legalitatea evaludrii ofertei asocierii
Caracterul inacceptabil si neconform ai ofertei.

Preliminar, achizitoarea considera ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum  a retinut si Consiliul  prin... v i/ eeo /oo din...,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte
finantate din fonduri publice.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
Consiliul, prin... nr.... din data de 10..., a retinut urmatoarele:

"In opinia Consiliului, documentatia de atribuire publicata in SEAP
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritate, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 123 din HG nr. 395/2016".

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, sunt si considerentele
Deciziei civile nr...., pronuntata de..., Sectia a IX-a de... si Fiscal,
conform carora:
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"Astfel, ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse,
Curtea retine ca, data fiind complexitatea contractului importanta
acestuia, durata contractuald si rezultatele asteptate de la derularea
contractului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tind seama de toate aspectele pe care le implica contractul de executie
lucrari, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de cadtre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.”

a. 1) Motivul 1 de respingere - Responsabilul tehnic cu executia

Potrivit prevederilor caietului de sarcini - capitolul 8 si Formularului
de propunere tehnica punctul 1 lit. b) a fost prevazut personalul minim
solicitat pentru derularea contractului:

~Minimul de personal calificat necesar este urmatorul: RTE, RCQ,
Sef santier... si/sau PSI, Topometrist autorizat OCPI categoria A sau B
conform ordin nr.... cu modificarile si completarile in vigoare pentru care
se vor  prezenta documentele  justificative  privind  relatia
contractuala/munca si calificarea, carora si se vor alatura CV-uri semnate
si datate precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora.”



De asemenea potrivit cerintelor caietului de sarcini paginile 37-38,
au fost prevazute principalele sarcini si atributii ale responsabilului tehnic
Cu executia.

Contestatoarea I-a desemnat in pozitia de RTE pe dl.... angajat al
contestatoarei cu timp partial, respectiv 2 ore/zi, 10 ore/saptamana. In
urma analizei documentelor suport depuse pentru persoana desemnata
in pozitia de RTE s-a observat faptul ca acesta este angajat si la alte
6 societati comerciale si ca CV-ul acestuia nu este semnat actualizat.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa de solicitare de
clarificari nr...., punctul 1, s-a solicitat ofertantului sa precizeze modul in
care specialistul desemnat va putea indeplini sarcinile si responsabilitatile
aferente obiectivului de investitie si va asigura prezenta pe santier,
in conditiile in care acesta desfasoara activitati si pentru alte societati,
mentionandu-se totodata ca CV-ul transmis nu era actualizat.

Prin raspunsul nr....46 din..., ofertantul a retransmis CV-ul
expertului, precizand ca acesta a fost actualizat ultima data la... si ca,
ulterior, nu au intervenit modificari. Totodata, s-a mentionat ca timpul de
munca al specialistului este de 2 ore/zi, respectiv 10 ore/saptamana, si s-
a aratat ca in opinia acestuia dispozitiile Legii nr.... ar fi respectate,
durata maxima legala a timpului de munca saptaménal revenind in
responsabilitatea exclusiva a angajatului. S-a subliniat ca celelalte
contracte/angajamente ale specialistului nu influenteaza raportul
contractual cu ofertantul. De asemenea, au fost reiterate si prezentate
extrase din propunerea tehnica referitoare la sarcinile si atributiile
acestuia.

Aceleasi sustineri sunt reluate si in cuprinsul contestatiei formulate.

. a fost in mod temeinic si legal considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, intrucat nu a oferit lamuririle necesare si credibile
asupra aspectelor esentiale semnalate.

Analizand raspunsul transmis de ofertant, se constata ca acesta nu
clarifica aspectele semnalate, pentru urmatoarele motive:

> Inconsecvente privind activitatea specialistului desemnat

- Contestatoarea a mentionat in CV doar o parte dintre
angajamentele persoanei desemnate ca RTE. Totusi, analiza
documentelor si a informatiilor detinute a relevat ca specialistul are
contracte de munca active si cu alta societate comerciala nementionata in
CV, implicand lucrari de investitii in derulare cu Consiliul Judetean...
in cadrul carora acesta figureaza ca responsabil tehnic cu executia.

- Aceasta omisiune face ca CV-ul actualizat transmis sa fie
incomplet si nerelevant pentru verificarea disponibilitatii reale a
specialistului.

> Depasirea timpului legal de munca
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- Ofertantul a precizat ca persoana desemnata lucreaza 2 ore/zi
(10 ore/saptaméanad), invocand faptul ca respectarea duratei maxime
legale de munca ar fi exclusiv responsabilitatea angajatului,

- Or, conform legislatiei muncii (art. 114 din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii), timpul maxim legal de munca, inclusiv ore suplimentare,
nu poate depasi 48 de ore/saptaméana, indiferent de numarul
contractelor. Contestatoarea nu a demonstrat cum se respecta aceasta
limitare in contextul contractelor multiple existente.

> Lipsa unei dovezi privind disponibilitatea efectiva pe santier

- Proiectul de investitii necesita prezenta reala a RTE pe santier
pentru verificarea calitatii lucrarilor, a fazelor determinante si a
proceselor interne, mai mult acesta vizeaza jurnalele zilnice de santier,

- Specialistul desemnat are angajamente multiple si obiective de
investitii paralele, iar timpul de deplasare catre obiectiv (aproximativ 2
ore) reduce si mai mult disponibilitatea efectiva.

- Ofertantul nu a demonstrat concret cum va fi asigurata
prezenta reala a acestuia pe santier in conditiile date.

> Caracterul general al raspunsului

- Reluarea unor extrase cu sarcinile acestui specialist din
propunerea tehnica nu constituie un raspuns efectiv la solicitarea de
clarificari,

- Contestatoarea nu a prezentat un plan concret sau un
mecanism verificabil prin care sa dovedeasca faptul ca persoana



desemnata va putea indeplini sarcinile si responsabilitatile impuse de
rolul de RTE.

Prin urmare, raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
concludent, intrucat nu aduce clarificari concrete si verificabile cu privire
la disponibilitatea si implicarea reala a specialistului desemnat. Lipsurile
identificate pun sub semnul intrebarii capacitatea efectiva a acestuia de a
indeplini cerintele contractuale si legale aferente pozitiei de RTE.

Raportat la solicitarea de clarificari nr...., necontestata de catre
ofertant, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca pentru a putea fi
considerat concludent, raspunsul contestatoarei ar fi trebuit sa contina:

1. Actualizarea completa si veridica a documentelor suport-
Transmiterea unui CV actualizat, corect si integral al specialistului
desemnat, in care sa fie reflectate toate contractele si angajamentele
acestuia.

2. Demonstrarea disponibilitatii reale a specialistului desemnat

Prezentarea unui program corelat cu celelalte angajamente
contractuale ale expertului din care sa rezulte ca timpul de lucru poate fi
efectiv alocat proiectului.

Precizarea modalitatilor concrete prin care specialistul va fi prezent
pe santier si va putea supraveghea executia lucrarilor, inclusiv cu referire
la distantele si timpii de deplasare.

- Justificarea respectarii plafonului legal al timpului de munca
(maximum 48 de ore/saptamana, inclusiv ore suplimentare), prin
raportare la toate contractele individuale de munca active ale
specialistului,

- Explicarea modului in care atributiile pot fi efectiv indeplinite in
conditiile existentei mai multor angajamente profesionale simultane,

In lipsa acestor clarificari si dovezi verificabile, raspunsul
contestatoarei nu poate fi apreciat ca fiind concludent, deoarece nu
demonstreaza cert disponibilitatea specialistului desemnat de a indeplini
rolul de responsabil tehnic cu executia pentru lucrarea in cauza.

In acest context, raspunsul contestatoarei a fost, in mod temeinic si
legal, considerat neconcludent in situatia in care ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificari efectiv adresate, respectiv de a arata concret
modalitatea in care specialistul desemnat va putea indeplini sarcinile si
responsabilitatile functiei de responsabil tehnic cu executia in cadrul
obiectivului de investitie, avand in vedere multiplele sale angajamente
contractuale si timpul limitat alocat (2 ore/zi).

Mai exact, in loc sa prezinte aspecte verificabile privind programul
de lucru si disponibilitatea efectiva pe santier, contestatoarea s-a limitat
la retransmiterea unui CV incomplet si la invocarea unor prevederi
generale, fara a raspunde punctual la aspectele esentiale ridicate prin
solicitarea de clarificari.
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Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza
in raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritatea contractanta.
Astfel, relevante pentru analiza concludentei raspunsurilor sunt tocmai
solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta le-a formulat
clar, concis si de natura a acorda posibilitatea contestatoarei de a justifica
aspectele sesizate.

Autoritatea contractanta are obligatia sa verifice daca raspunsul
punctual dat de catre ofertant este pe masura solicitarii adresate si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil.

In speta insa raspunsul contestatoarei nu a fost pe masura intrebarii
adresate si nu respecta exigentele impuse lege si confirmate de practica
judiciara, conducand la incalcarea principiilor care ar trebui sa guverneze
domeniul achizitiilor publice. Raspunsul comunicat nu s-a referit strict la
chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de
evaluare, nefiind pe deplin concludent in raport de solicitarile comisiei de
evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, in etapa de evaluare,
capacitatea reala a ofertantului de a indeplini cerintele, si nu poate sa se
limiteze la acceptarea formala a unor angajamente care, in lipsa unor
elemente concrete de sustinere raportate la situatia concreta a
specialistului, risca sa fie lipsite de consistenta.



Pozitia de RTE nu este una exclusiv formala sau de control de la
distanta. Potrivit legislatiei aplicabile si caietului de sarcini, responsabilul
tehnic cu executia are obligatia de a fi prezent pe santier pentru a verifica
respectarea cerintelor de calitate, pentru a participa la fazele
determinante si pentru a confirma aspectele tehnice esentiale ale
executiei. Mai mult decat atat, acesta trebuie sa vizeze jurnalul zilnic de
santier astfel cum rezulta din atributiile prevazute la pagina 30 si 38 din
caietul de sarcini.

Prin urmare, sarcinile acestuia implica prezenta fizica si implicare
efectiva, nu doar un rol teoretic sau declarativ de control.

Argumentul contestatoarei ca disponibilitatea specialistului ar putea
fi verificata ,doar in timpul executiei" este nefondat. Procedura de
achizitie publica impune ca inca din etapa de evaluare ofertantul sa
demonstreze capacitatea efectiva de a asigura resursele umane necesare
executiei lucrarilor. In lipsa unei verificari prealabile, exista riscul ca
specialistul sa nu fie disponibil efectiv in perioada de derulare a
contractului, ceea ce ar putea conduce la intarzieri, neconformitati in
executie sau rezilieri contractuale, generadnd prejudicii autoritatii
contractante. Mai mult, amanarea verificarii pentru perioada executiei ar
anula scopul cerintei.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, timpul de
deplasare afecteaza disponibilitatea efectiva a specialistului.

Desi timpul de deplasare de la domiciliul salariatului la locul de
munca si invers nu se considera timp de munca, deplasarea la santier
este o alta situatie.

Daca salariatul nu are un loc fix de munca (cum este cazul
tehnicienilor, inspectorilor, responsabililor care se deplaseaza pe teren),
iar deplasarea la santier este parte integranta din activitatea sa, atunci
timpul de deplasare este considerat timp de munca. Acest aspect a fost
confirmat si de jurisprudenta europeana (CJUE, cauza C-266/14-Tyco),
care a decis ca, in lipsa unui loc fix de munca, timpul de deplasare la
primul si de la ultimul client/santier constituie timp de munca.

In cazul responsabilului tehnic cu executia, natura atributiilor
presupune deplasari constante intre obiective, prin urmare acest timp
este interpretat ca facand parte din timpul de munca. Mai mult, chiar
daca s-ar primi sustinerile contestatoarei potrivit carora distanta si timpul
de deplasare nu ar intra in durata efectiva de munca, acest aspect este
irelevant pentru problema disponibilitatii specialistului. Mai exact, chiar
daca timpul de deplasare nu s-ar include in timpul de munca conform
contractului de munca, el reduce in mod direct timpul efectiv in care
specialistul poate fi prezent si implicat pe santier, ceea ce afecteaza
capacitatea reala de exercitare a atributiilor. Prin urmare, argumentul
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contestatoarei ca deplasarea ,nu intra in timpul de munca" nu inlatura
problema reala a lipsei de timp suficient pe santier.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca respectarea normei
maxime de munca de 48 ore/saptamana ar fi exclusiv responsabilitatea
angajatului este contrara prevederilor Codului muncii. Prevederile art.
114 alin.(1) C. muncii statueaza ca durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare,
indiferent de numarul contractelor. Contestatoarea trebuia sa
demonstreze in ce masura, prin cumulul contractelor, acest plafon este
respectat.

In concluzie, explicatiile contestatoarei se bazeaza pe afirmatii
generale fara a furniza justificari concrete si verificabile. Prin urmare,
acestea nu pot fi considerate suficiente pentru a lamuri disponibilitatea
specialistului desemnat de a exercita rolul de responsabil tehnic cu
executia in cadrul lucrarii. In acest context, raspunsul contestatoarei a
fost, in mod temeinic si legal, considerat neconcludent.

a.2) Motivul 1 de respingere- lipsa prezentarii permiselor de
exploatare

In cuprinsul Fisei de date- Cap. IV..... Modul de prezentare al

ofertei, au fost indicate in mod explicit urmatoarele:

” Propunerea tehnica va fi intocmitad conform formularului de propunere
tehnica si caietului de sarcini atasate prezentului anunt si trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in documentatia tehnica. Se prezinta
informatiile necesare  pentru  elaborarea  propunerii  tehnice astfel inc4t aceasta
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia



tehnica atasata in SICAP. Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Orice ne corelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Eventualele neconcordante, omisiuni
sau aprecieri diferite fata de cele din Caietul de sarcini, vor fi semnalate beneficiarului
Inaintea depunerii ofertei, in vederea analizarii si daca este cazul, a completarilor.

(...)

Nota 8; Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa examineze toate
documentele ce formeazd documentatia de atribuire. Nerespectarea instructiunilor si
neprezentarea formularelor solicitate completate in mod corespunzator sunt activitati realizate
pe riscul ofertantului iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime
si obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate
prin  prezenta  documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca @ fiind
inacceptabila/neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente.
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati/cantitati incomplete.

Nota nr....: Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricdrei clarificari aduse documentatiei de
atribuire in timpul perioadei de pregétire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la
orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei sau executia contractului”.

... de sarcini, capitolul 8 Continutul propunerii tehnice s-au prevazut

urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata va respecta in totalitate cerintele prezentului caiet de
sarcini si a proiectului tehnic pus la dispozitie si va reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor ce ii revin, astfel:

1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele (...)

a) pentru demonstrarea faptul ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei
documentata se vor intocmi si armatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impusa
in aceasta (...)

- Anexa 3 ,Surse de Materiale" completatd, semnata si stampilata in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in sectiunea formulare astfel incadt sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de atribuire.

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si a cunostintelor propriii, trebuie sa facd o prezentare
detaliata privind

- strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului (...)

- desi operatorii economici ce pun la dispozitie agregatele sunt furnizori, acestia
sunt obligati, conform legii, sa vanda produse calitative, exploatate in conditii de legalitate.
Aceasta cerinta este una de legalitate si nu de calificare si/sau atestare a capacitatii tehnice
si/sau profesionale.

-Ofertantul va prezenta dovada detinerii permiselor de exploatare, valabile la data
licitatiei, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei.

In completare, prin cerinta indicata, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea tehnica pentru aprovizionare(...), mai exact, sa dovedeasca
modalitatea in care va transporta agregatele pe amplasamentul lucrdrii sau oriunde este
necesara folosirea acestora”.

De asemenea, potrivit Anexei 3 Surse de Materiale s-au prevazut

urmatoarele:
~Prezentam surse/e de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la executia
lucrarilor pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:
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-identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrdrile prevazute in Caietul de
Sarcini. Pentru fiecare sursa de material identificata se vor indica volumele de material
estimate si extrase de la sursa respectiva.

-realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului

-identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materiale. Pentru fiecare sursa de
materiale identificata se vor indica volumele de materiale estimate a fi livrate de la sursa
respective.”

Prin urmare, documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit ca
ofertantii vor prezenta dovada detinerii de catre furnizori a permiselor de
exploatare, valabile la data licitatiei, din care sa reiasa ca pot exploata
agregatele pentru realizarea investitiei.

Aceasta prevedere are caracter obligatoriu, intrucat:

- Permite evaluarea completa a propunerii tehnice - Autoritatea
contractanta trebuie sa poata verifica daca ofertantul isi poate indeplini
obligatiile asumate si daca propunerea tehnica corespunde integral
cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic.

- Asigura fezabilitatea si conformitatea resurselor alocate - in
eventualitatea semnarii contractului, dovada permiselor de exploatare si
a surselor de materiale garanteaza ca resursele necesare realizarii
investitiei pot fi mobilizate efectiv, in cantitatile si la termenele solicitate.
Lipsa acestei dovezi ar genera nesiguranta privind disponibilitatea
resurselor, ceea ce poate afecta realizarea contractului conform
conditiilor asumate.

Indeplinirea cerintei privind prezentarea permiselor de exploatare
de catre... ...a fost obiectul solicitarii de clarificari, punctul 2. In



urma evaluarii explicatiilor transmise de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul acestuia este neconcludent, nefiind depuse
permisele de exploatare, conform solicitarii, si din care sa reiasa
cantitatea necesara realizarii investitiei.

In lipsa prezentdrii permiselor de exploatare existd o incertitudine
privind disponibilitatea aprovizionarii cu cantitatile necesare de produse
pentru realizarea investitiei.

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini este obligatorie, iar conform
Notei 8 din Formularul de propunere tehnica, neprezentarea completa a
detaliilor indicate in modelele tip Anexa de la punctul 1, lit. a), atrage
declararea ofertei ca neconforma. Contestatoarea nu a furnizat toate
detaliile solicitate de completarea Anexei 3.

In loc sa prezinte permisele de exploatare din care sa reiasa ca
furnizorii  pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei
contestatoarea a facut trimitere la contractele incheiate cu furnizorii
prezentate in oferta, evidentiind clauze prin care furnizorii isi asuma
obligatia de a furniza materialele necesare pe baza comenzilor, precum si
faptul ca exista o evidenta publica a detinatorilor de permise, gestionata
de autoritatea competenta in care se regasesc inscrisi furnizorii declarati.

Or, conform Legii minelor nr...., art. 3 pct. 22, permisul de
exploatare reprezinta un act juridic emis de autoritatea competenta si
de reglementare, prin care se acorda dreptul de exploatare a unor
cantitati determinate de roci utile, turba sau aur aluvionar.

Prin urmare, simpla mentiune a contractelor cu furnizorii si a
evidentelor publice nu substituie prezentarea efectiva a permiselor de
exploatare din care sa reiasa ca furnizorii pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei, ce reprezinta cerinta obligatorie conform caietului
de sarcini.

Astfel, retinerea raspunsului ca fiind neconcludent este legala si
temeinica, intrucadt contestatoarea nu a furnizat dovezile cerute care sa
permita verificarea capacitatii de aprovizionare si a legalitatii exploatarii
materialelor necesare realizarii contractului.

In consecintd, in spetd sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform carora in cazul in care ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de  comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, de
asemenea oferta este neconforma potrivit art. 137 alin.(3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Conform definitiei legale mentionate anterior, permisele de
exploatare se emit pentru cantitati determinate de resurse minerale. Prin
urmare, simpla inregistrare a furnizorilor in evidenta publica gestionata
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de autoritatea competenta nu dovedeste detinerea efectiva de permise
valabile pentru materiale si volumele necesare realizarii lucrarilor.

Aceasta evidenta publica poate confirma existenta unor furnizori
autorizati, insa nu atesta in mod concret dreptul acestora de a pune la
dispozitie cantitatile specifice de materiale solicitate prin Caietul de
sarcini si Anexa 3.

Prin urmare, neprezentarea permiselor de exploatare pentru
agregatele necesare constituie o omisiune care impiedica autoritatea
contractanta sa verifice fezabilitatea aprovizionarii, neasigurand scopul
pentru care a fost prevazuta cerinta minima in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat accesul la materiale prin
contractele de furnizare depuse in oferta, insa, rolul permiselor de
exploatare este distinct de cel al contractelor de furnizare. Permisele de
exploatare demonstreaza dreptul legal de a exploata
cantitati determinate de resurse, nu doar existenta unui acord contractual
intre ofertant si furnizor. Contractele de furnizare nu substituie permisele
si nu atesta in mod verificabil disponibilitatea legala a materialelor
necesare realizarii lucrarii. Contractele cu furnizorii arata doar
intentia acestora de a livra materiale, dar nu confirma existenta unei
cantitati certe si alocate si nici legalitatea exploatarii.

De asemenea faptul ca furnizorii ar detine pentru produse certificate
CE sau certificate de conformitate nu confirma faptul ca acestia au
dreptul legal de a exploata agregatele necesare pentru contractul in
cauza. Autoritatea contractanta trebuie sa poata verifica in mod concret



dreptul legal de exploatare al furnizorului, ceea ce nu se realizeaza prin
contracte sau certificate de conformitate.

Nu se respecta cerinta minima in modalitatea de indeplinire
prevazuta in documentatia de atribuire. Prin trimiterea la contracte si
certificate de conformitate, contestatoarea nu a furnizat dovezile
solicitate in mod expres, ceea ce face justificata retinerea raspunsului ca
neconcludent.

De asemenea, achizitoarea subliniaza faptul ca solicitarea de
clarificare nr.... prin care s-a solicitat clarificarea privind permisele de
exploatare solicitate prin Caietul de sarcini, nu a fost contestata de ...,
ofertantul fiind astfel obligat sa raspunda intocmai acesteia, orice
observatii cu privire la acestea neputand fi permisa, fiind tardive la acest
moment.

Ofertantii au obligatia de a raspunde in termen la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor. Aceasta obligatie are caracter imperativ, iar neindeplinirea ei
atrage consecinta respingerii ofertei ca fiind neconforma sau
inacceptabila, dupa caz.

In prezenta cauza, se constata ca solicitarea de clarificari transmisa
de catre autoritatea contractanta nu a fost contestata de catre .... Or,
atata timp cat respectivele solicitari nu au fost atacate ca fiind nelegale,
acestea produc efecte obligatorii pentru ofertant.

Astfel, responsabilitatea pentru neprezentarea clarificarilor solicitate
apartine in exclusivitate contestatoarei, iar consecintele negative
generate de lipsa raspunsului nu pot fi imputate autoritatii contractante.
Respingerea ofertei contestatoarei este pe deplin justificata si conforma
cu dispozitiile legale.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei referitoare la cerinta privind
prezentarea detinerii permiselor de exploatare din care sa reiasa ca se
pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei sunt este eronate si
nu pot fi primite, din dubla perspectiva:

i) Necontestarea in termen a solicitarii de clarificari

Solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta la
data de... prin care s-a invederat ca nu au fost identificate permisele de
exploatare a agregatelor- cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu a
fost contestata de ofertant in termenul legal. Consecintele acestui fapt
sunt:

o Contestatoarea avea obligatia de a raspunde conform
cerintelor solicitate, fara a putea ulterior invoca obiectii privind temeinicia
sau legalitatea acestor cerinte;

o Criticile formulate dupa termenul de contestare sunt tardive si
nefondate, astfel, orice sustinere ulterioara privind presupusa
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inaplicabilitate, ori indeplinirea intr-o altda modalitate a cerintei nu poate fi
primita.

ii)  Caracterul obligatoriu al cerintei minime

Documentatia de atribuire a stabilit in mod explicit obligatia
ofertantilor de a depune, in faza de ofertare, dovada permiselor de
exploatare din care sa reiasa ca furnizorii pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei. Aceste documente constituie un element esential al
propunerii tehnice, fiind utilizat de comisia de evaluare pentru verificarea
conformitatii si a fezabilitatii ofertei.

In consecinta, se constata cu evidenta ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara, in sensul ca ofertantul va prezenta dovada detinerii
permiselor de exploatare, valabile, din care sa reiasa ca pot exploata
agregatele pentru realizarea investitiei.

Astfel cum a retinut si Consiliul prin... nr.... din..., particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice.

Prevederile documentatiei de atribuire redate anterior atesta faptul
ca subscrisa autoritate contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de
art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca la elaborarea documentatiei
de atribuire, sa aduca in mod transparent la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.



Este important a se nota ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu pentru toate partile, precum si faptul ca ofertantului ... ii
revenea obligatia ca, in situatia in care avea neclaritati cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, sa formuleze solicitari de clarificari,
fie sa conteste cerintele apreciate a fi neclare.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele sub
toate aspectele, inclusiv din perspectiva asigurarii ca ofertantii
demonstreaza ca pot executa lucrarile in conformitate cu rigorile legale,
cu scopul de a se evita riscul atribuirii contractului catre un operator
economic care nu poate executa lucrarile.

Este indubitabil ca, in cadrul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in discutie, autoritatea contractantda a furnizat operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru a asigura o informare
completa, corecta si clara cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv cu
privire la obligatia de a prezenta permisele de exploatare.

Cerinta privind prezentarea detinerii permiselor de exploatare
reprezinta o cerintd minima prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini,
facand parte din capitolul privind prezentarea propunerii tehnice.

Aprecierile contestatorului conform carora cerinta in discutie se
impunea a fi prevazuta in cadrul Anuntului de participare, respectiv
pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu
pot fi primite.

Invocarea de catre contestator a caracterului de clauza nescrisa a
cerintei din caietul de sarcini referitoare la permisele de exploatare, pe
motiv ca aceasta ar fi o cerinta de calificare ce trebuia sa se regaseasca
in anuntul de participare reprezinta, pe de-o parte, un demers tardiv, iar,
pe de alta parte, un argument nevalid prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie i1i era cunoscuta contestatoarei de la data
publicarii documentatiei de atribuire iar, in situatia in care aprecia ca se
impune modificarea, completarea, clarificarea, respectiv eliminarea
acesteia, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul reglementat de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Nemodificatda anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Mai mult, din moment ce este depasit termenul de contestare a
documentatiei, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliului nu ii mai este permis sa cerceteze criticile aduse
documentatiei de atribuire si sa se pronunte sub aspectul legalitatii
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cerintei privind permisele de exploatare. In concret, legalitatea cerintei in
discutie si pretinsul caracter de clauza nescrisa nu mai pot face obiectul
analizei Consiliului in etapa in care se afla procedura de atribuire in acest
moment.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul contestator a
acceptat toate clauzele din documentatia de atribuire, inclusiv a celor pe
care la acest moment ie apreciaza ca fiind nelegale. Astfel, fata de
invocarea la aceasta data a unei pretinse nelegalitati a cerintelor
documentatiei, raportat la normele reglementate de art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune a
se retine tardivitatea contestarii cerintei referitoare la permisele de
exploatare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, lipsa precizarii explicite a
cerintei in Fisa de date a achizitiei nu este de natura sa absolve ofertantii
de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca cerintele minime ale
caietului de sarcini si necesitatea autoritatii contractante.

Prin urmare, in contextul in care contestatoarea participant la
procedura de atribuire cunostea inca de la momentul depunerii ofertei ca
furnizorii nu 1i pun la dispozitie aceste documente, avea obligatia de a
coopta alti furnizori. Or, Contestatoarea nu a procedat in aceasta
manierd, ci in schimb a ales sa depuna o oferta neconforma.

Incercarea contestatoarei de a justifica lipsurile prin raportare la o
alta modalitate de indeplinire a cerintei, ce oricum nu asigura informatiile
solicitate, este lipsita de temei. Aceasta interpretare nu poate prevala



asupra cerintelor minime obligatorii stabilite in documentatia de atribuire
si nici nu poate inlatura consecintele prevazute de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de contestatoare, cerinta privind permisele
de exploatare nu este o cerinta de calificare.

Contestatoarea sustine ca prezentarea permiselor ar reprezenta o
cerinta de calificare potrivit art. 172 alin. 1 lit. a) din Legea 98/2016, care
permite verificarea capacitatii profesionale a operatorilor economici
participanti, iar conform art. 173 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita operatorilor economici documente
relevante privind forma de inregistrare sau autorizatiile necesare pentru a
executa lucrarile in cauza.

In cauza, nu sunt incidente prevederile legale mai sus invocate de
contestatoare, permisele de exploatare nu sunt solicitate pentru
calificarea ofertantului, ci pentru verificarea legalitatii si fezabilitatii
cantitatilor de materiale.

Caietul de sarcini clarifica acest aspect: chiar daca agregatele provin
de la furnizori, acestia sunt obligati sa vanda produse exploatate in
conditii de legalitate, iar dovada permiselor este necesara pentru a
verifica aceasta legalitate.

Cerinta privind permisele are ca scop sa asigure ca ofertantul poate
aproviziona santierul cu materialele necesare, inclusiv transportul, pentru
realizarea investitiei.

Neindeplinirea acestei cerinte creeaza incertitudine privind
posibilitatea reala de aprovizionare cu cantitatile necesare, ceea ce poate
compromite executarea contractului.

Chiar contestatoarea recunoaste ca cerintele de calificare se verifica
doar pentru ofertant si nu pentru furnizori.

Astfel, in cauza permisele de exploatare vizeaza materialele,
respectiv furnizorii de materiale, nu ofertantul insusi. Prin urmare, nu pot
fi considerate o cerinta de calificare. Cerinta privind permisele nu
urmareste calificarea ofertantului, ci verificarea legalitatii materialelor si
posibilitatii de aprovizionare, astfel incat oferta sa fie realizabila.

Permisul de exploatare acorda dreptul de a exploata cantitati
determinate de resurse minerale. Acesta nu certifica competenta
profesionala a ofertantului sau a furnizorului, ci dreptul legal de
exploatare a materialelor, ceea ce il face o cerinta de legalitate si
fezabilitate tehnica a materialelor, nu o cerinta de calificare.

In argumentarea sa privind permisele, contestatoarea incearca sa
substituie modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv dovada
permiselor cu contractele cu furnizorii, ceea ce nu respecta scopul cerintei
minime prevazute in caietul de sarcini.
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Contestatoarea poate sustine ca are contracte cu furnizorii. Totusi,
acestea demonstreaza doar intentia de aprovizionare, nu legalitatea
materialelor necesare lucrarii.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice posibilitatea efectiva de
aprovizionare, inclusiv legalitatea exploatarii materialelor raportata la
cantitatile determinate aprobate, nu doar existenta unor contracte intre
ofertant si furnizori.

In concluzie, conform caietului de sarcini, prezentarea permiselor de
exploatare este obligatorie cu scopul de a demonstra legalitatea
materialelor. Aceasta cerinta respecta prevederile art. 20 alin.(10) din HG
nr.395/2016 potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Solicitarea acestora in caietul de sarcini urmareste asigurarea
legalitatii si trasabilitatii materialelor utilizate, constituind astfel o
specificatie tehnica obiectiva.

In lipsa acestor permise, autoritatea contractantd nu poate avea
certitudinea ca materialele provin din surse autorizate si ca exista
cantitatile necesare pentru realizarea lucrarii.

Prin urmare, includerea cerintei garanteaza ca produsele corespund
necesitatilor contractului, cerinta privind permisele de exploatare fiind
formulata ca o cerinta minima obligatorie, care raspunde exact scopului



urmarit: dovada ca materialele utilizate vor fi legale, conforme si
disponibile.

In lipsa acestor documente, raspunsul contestatoarei nu poate fi
considerat concludent, iar oferta sa este declarata inacceptabila si
neconforma in mod temeinic si legal.

a.3) Motivul 3 de respingere - oferta necorelata/lipsa cursivitatii-
raspuns neconcludent

In urma analizei propunerii tehnice depuse de... ..., comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul fisierului ,,... ~ Partea 3" (pagina 529),
exista un paragraf referitor la o alta autoritate contractanta si un alt
amplasament. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, raportate la obiectul care urma a fi atribuit si la amplasamentul
lucrarilor.

De asemenea, s-a constatat ca intreaga oferta tehnica prezentata
este lipsita de coerenta, continand informatii repetitive sau irelevante
pentru obiectul contractului, nefiind structurata cursiv, conform cerintelor
caietului de sarcini. In acest context, prin aceeasi solicitare de clarificari,
la punctul 6, s-a cerut ofertantului sa clarifice aceste aspecte.

In raspunsul sau, ofertantul a invocat existenta unei erori materiale
- referitoare la scurta mentiune despre o alta autoritate contractanta -
sustinand ca toate celelalte prevederi ale Planului de Mediu sunt
relevante pentru obiectivul procedurii. In ceea ce priveste partea a doua
a solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat informatii generale privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, fara a demonstra
corelarea acesteia intr-o structura cursiva conform caietului de sarcini.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia a constatat ca inlocuirea
unui paragraf considerat eroare de tehnoredactare si exemplificarea
titlului privind Planul de masuri pentru protectia mediului nu rezolva
problema lipsei structurii coerente a ofertei. Informatiile raman repetitive
si greu de urmarit, motiv pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a criticat decizia
autoritatii contractante, invocand natura erorii materiale al referintelor la
o alta autoritate contractanta si un alt amplasament din cuprinsul
propunerii tehnice. Totusi, acesta nu a fost motivul considerarii
raspunsului ca neconcludent. Motivul real a fost lipsa de concludenta in
ceea ce priveste partea a doua a solicitarii de clarificari de la punctul 6,
respectiv._ modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, care nu
respecta structura coerenta/cursiva ceruta prin caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini ,Propunerea tehnica va
respecta cerintele din caietul de sarcini si documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor, astfel incat sa se poata verifica corespondenta cu
aceste documente.
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Orice ofertda care contine informatii generale, neadaptate la
specificul lucrarilor, sau care contine informatii preluate cu "copy-paste"
din Caietul de sarcini si/sau documentatia tehnica, va fi considerate
neconforma.

~Propunerea tehnicd va contine cel putin urmatoarele documente,
intocmite si adaptate la specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract: (...)

Nota 3: Toate elem. propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile, si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a
intocmi un opis al documentelor din propunerea tehnica. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitati constatata in privinta docum
ofertei, in raport cu docum de atrib, ori cu prev legisi in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui docum
aferent prop teh si/sau complet gresita a unui docum ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”

De asemenea, potrivit prevederilor fisei de date - sectiunea IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice - Se
prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice
astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica atasata in



SICAP. Ofertantii trebuie  sa transmitd o  oferta completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.

Mai mult conform prevederilor art. 215 alin.(4) din Legea
nr.98/2016 oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).

Achizitoarea reaminteste totodata faptul ca, 1in cauzg,
contestatoarea nu a contestat in cadrul procedurii caracterul clar si precis
al solicitarii de clarificari. Orice obiectiuni legate de claritatea sau
corectitudinea solicitarilor de clarificari trebuiau formulate in termenul
prevazut de lege. Prin urmare, orice critici formulate ulterior, in cadrul
contestatiei, sunt tardive si nu pot fi luate in considerare.

Prin urmare, comisia de evaluare a actionat cu respectarea
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, iar oferta
contestatoarei a fost corect respinsa ca inacceptabila.

a.4) Motivul 4 de respingere - lipsa folosirii modelului FMEA

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, capitolul
8- Continutul propunerii tehnice - punctul 10 -, Planul de management al
riscurilor  privind executia lucrarilor, impreuna cu  modalitatea
de combatere a acestora (prevenire, atenuare si eliminare), in vederea
derularii  contractului cu incadrarea in durata  de executie
asumata si fara costuri suplimentare. Pentru a fi luate in considerare in
procesul de evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta modul concret in
care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla constrdngere- a
proiectului. Folosirea modelului FMEA (... and.../ Analzia modului de
Defectare si a Efectelor) cu descrierea riscurilor de repetabilitate”.

De asemenea prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
publicat in SEAP la data de..., criteriul nr.... punctul 2, la solicitarea unui
operator economic de a analiza posibilitatea de eliminare a cerintei
privind utilizarea expresa a modelului FMEA, sau acceptarea unei metode
alternative de evaluare si gestionare a riscurilor tehnice, cum ar fi o
matrice de risc clasica (probabilitate vs. impact), care permite analiza
riscurilor de repetabilitate intru-un mod echivalent din punct de vedere
functional si care este conforma cu bunele practici in domeniu.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

Solicitarea autoritatii contractante din Formularul de propunere
tehnica ,Planul de management al riscurilor privind executia lucrarilor,
impreuna cu modalitatea de combatere a acestora (prevenire, atenuare
si eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de
executie asumata si farda costuri suplimentare. Pentru a fi luate in
considerare in procesul de evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta
modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla
constrdngere a proiectului.
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Folosirea modelului FMEA (... and... /... de Defectare si a Efectelor)
cu descrierea riscurilor de repetabilitate", nu obliga ofertantii la utilizarea
unui software specializat ci face referire la utilizarea modelului FMEA.

Managementul riscurilor este esential pentru succesul proiectului.
Identificarea, evaluarea si elaborarea de masuri corespunzatoare de
prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor vor ajuta viitorul contractant
sa se incadreze in termenul de executie stabilit si sa evite costurile
suplimentare. Continuarea monitorizarii riscurilor pe parcursul derularii
contractului va fi cruciald pentru a asigura succesul proiectului.

Astfel, ofertantii vor detalia elementele solicitate utilizdnd modelul
FMEA, nu neaparat un soft specializat in acest sens".

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., comisia de evaluare a
constatat ca, in cadrul propunerii tehnice, nu este utilizat modelul FMEA
cu descrierea riscurilor de repetabilitate.

In raport cu acest aspect, ofertantului i-au fost solicitate clarificari.
Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a retinut ca, la
paginile indicate din partea a patra a propunerii tehnice, nu este
prezentata in mod concret modalitatea in care riscurile influenteaza
indicatorii de rezultat si tripla constrangere a proiectului. De asemenea,
nu se poate identifica utilizarea modelului FMEA.

Prin urmare, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
iar oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si neconforma.



Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu a respectat cerinta
expresa din caietul de sarcini si raspunsul consolidat publicat in SEAP,
care impune utilizarea modelului FMEA pentru analiza riscurilor.

La paginile indicate in raspunsul la clarificari nu se regasesc
elementele specifice FMEA (moduri de defectare, efecte, masuri
aferente), nici modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de
rezultat si tripla constrangere (durata, cost, calitate).

Prezentarea generala a unor riscuri nu poate substitui modelul FMEA
solicitat a fi respectat in mod obligatoriu. In consecinta, comisia de
evaluare a apreciat in mod obiectiv si legal ca raspunsul este
neconcludent, nefiind vorba de o apreciere subiectiva, ci de o lipsa de
conformitate cu cerintele clare si necontestate ale documentatiei de
atribuire.

Critica contestatoarei privind pretinsa lipsa de motivare este
nefondata.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului achizitoarea a aratat
motivele pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent. Acestea
au fost expuse clar: lipsa utilizarii modelului FMEA si lipsa prezentarii
modului concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla
constrangerea proiectului.

Legea nu impune o motivare exhaustiva sau detaliata peste nivelul
deja indicat, ci o expunere clara a neconformitatii.

Prin contestatia formulata, contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintei impuse prin documentatia de atribuire, limitandu-se la
a critica in mod general concluziile comisiei de evaluare.

Conform art. 249 Cod procedura civila cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca. Astfel, contestatoarea are
obligatia de a demonstra prin elemente concrete si verificabile faptul ca
oferta sa respecta cerintele minime obligatorii stabilite in documentatia
de atribuire. Simpla sustinere generica potrivit careia cerinta ar fi fost
indeplinita nu echivaleaza cu o motivare efectiva.

Contestatoarea afirma ca a prezentat un plan de management al
riscurilor si ca autoritatea contractanta ar fi apreciat ,subiectiv" lipsa
concludentei. Cu toate acestea, contestatoarea

o nu indica niciun paragraf concret din propunerea tehnica din
care sa rezulte utilizarea modelului FMEA,

o nu prezinta descrierea concreta a impactului riscurilor asupra
indicatorilor de rezultat si a triplei constrangeri (durata, cost, calitate).

In concret, contestatoarea nu combate motivarea autoritatii
contractante, respectiv contestatoarea nu raspunde acestor constatari, ci
doar le califica drept ,subiective", fara argumente sau dovezi contrare.

Or, in lipsa argumentelor si probelor prin care sa demonstreze
conformitatea propunerii tehnice, contestatia sa este nemotivata si,
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implicit, nefondata. Simpla criticd a aprecierii presupus subiective a
comisiei de evaluare nu poate suplini lipsa unor elemente concrete care
sa confirme respectarea cerintei minime.

a.5) Motivul 5 de respingere - lipsa prezentarii documentelor din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind Materialele reciclate

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pag. 17, Cap.8 Continutul
propunerii tehnice;

» 7. Materiale reciclate. In propunerea tehnica Ofertantul va descrie
materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea lucrarilor, inclusive
modalitatea de asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea
aplicarii factorului de evaluare "Gradul de utilizare a materialelor
reciclate”. Se vor prezenta de asemenea, documente justificative privind
faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea reciclarii lucrarilor
indeplinesc cerintele standardelor in vigoare privind punerea in opera a
lucrarilor, in cadrul propunerii tehnice se va justifica fiecare cantitate
ofertata pentru materialele reciclate.

Ofertantul care nu va oferta materialele reciclate pentru executarea
lucrarilor; va primi O puncte in cadrul factorului de evaluare amintit
anterior. Informatiile se vor structura astfel:

Tip material reciclat/ categoria de Iucrari la care va fi
utilizat/cantitatea de material reciclat utilizat/ponderea materialului
reciclat utilizat/modalitate de asigurare a accesului la acest material”

Prin solicitarea de clarificari nr...., punctul 8 s-au solicitat
contestatoarei urmatoarele:



.~Referitor la Materialele reciclate utilizate in realizarea lucrarilor: ati
prezentat in cadrul propunerii tehnice-la pag. 137, un tabel cu betonul
provenit din demolarea lucrarilor de investitie cu precizarea ca se va
folosi la umpluturi si strat drenat de balast pentru fundatii,

Pentru a putea fi punctat acest factor de evaluare, este necesara
dovada utilizarii tor prin prezentarea de: stocuri de materiale/batante
cantitative de materiale aflate in gestiunea dvs./certificate de
conformitate a controlului/productiei/declaratiei de performanta/orice
alte documente echivalente emise de organisme acreditate, astfel incat
sa se demonstreze realitatea utilizarii de material reciclat si respectarea
criteriilor ecologice PREVAZUTE de lege. Va solicitam sa clarificati acest
aspect”.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca acesta nu a inteles cerinta autoritatii contractante. Contestatoarea s-a
limitat la descrierea unei cantitati de... t moloz rezultat din lucrare si
la prezentarea unor certificate ISO apartinand firmei..., fara a prezenta
documente care sa demonstreze ca materialele reciclate utilizate la
executia lucrarilor sunt certificate si omologate de organisme abilitate. Nu
s-au prezentat documente care sa ateste conformitatea cu standardele...
si... privind reducerea emisiilor de C02 sau declaratii de mediu referitoare
la producerea materialelor reciclate.

Prin urmare, raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, intrucat nu probeaza indeplinirea cerintei privind utilizarea
materialelor reciclate.

Similar aspectelor constatate la punctele anterioare, autoritatea
contractanta reaminteste ca solicitarea de clarificari nu a fost contestata
de catre ofertant. In consecinta, acesta avea obligatia sa raspunda
punctual si complet, conform cerintelor formulate de autoritatea
contractanta. Nu pot fi primite critici ulterioare privind solicitarea de
clarificari, in conditiile in care aceasta nu a fost contestata in termenul
legal.

Daca ofertantul considera ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu
era obligat sa prezinte anumite documente justificative, atunci avea
obligatia de a contesta solicitarea de clarificari, in lipsa unei asemenea
contestatii, ofertantul era tinut sa raspunda intocmai solicitarii formulate,
in caz contrar raspunsul sau fiind tratat ca neconcludent.

Mai mult, sustinerile contestatoarei sunt contradictorii. Pe de o
parte, aceasta afirma ca nu avea obligatia de a depune documentele
solicitate, iar pe de alta parte, pretinde ca ar fi facut dovada accesului la
materiale, prin prezentarea stocurilor si a unor certificate ISO, intocmai
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Aceasta dubla pozitie evidentiaza
lipsa de coerenta a criticilor formulate.
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In realitate, critica formulatd de contestatoare vizeazd insasi
cerintele documentatiei de atribuire, mai precis presupusa modalitatea
indeplinire a cerintelor privind materiale reciclate si a respectarii
standardelor in vigoare. Or, contestatoarea nu mai poate pune in discutie
aceste aspecte in etapa contestatiei impotriva rezultatului procedurii, ci
avea obligatia sa le supuna controlului in termenul legal de contestare a
documentatiei.

In plus, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare ,Gradul de
utilizare a materialelor reciclate" ar atrage doar acordarea a 0 puncte in
lipsa ofertarii de materiale reciclate, nu respingerea ofertei.

Situatia de fapt nu este aceea a neofertarii de materiale reciclate, ci
a ofertarii acestora fara prezentarea documentelor justificative necesare.
In lipsa acestor documente, raspunsul la clarificari este neconcludent, iar
sanctiunea aplicabila in acest caz este respingerea ofertei ca inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.

Mai mult, achizitoarea subliniaza faptul ca factorul de evaluare
,Gradul de utilizare a materialelor reciclate" se aplica exclusiv ofertelor
admisibile, respectiv acelora care indeplinesc cerintele minime de
conformitate prevazute de documentatia de atribuire. Intrucat oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila pentru motivele prezentate
la punctele anterioare, aceasta nu poate fi supusa evaluarii pe baza
criteriilor de atribuire.

In consecinta, contestatoarea nu justifica niciun interes in a
demonstra indeplinirea factorului de evaluare mentionat, cata vreme



oferta sa nu a trecut de etapa de verificare a admisibilitatii, fiind respinsa
in mod legal pentru motivele de mai sus. Doar ofertele conforme si
admisibile pot fi analizate si punctate in baza criteriilor de evaluare
stabilite prin caietul de sarcini.

B. In ceea ce priveste criticile privind oferta stabilita castigatoare

Contestatoarea sustine ca procesul-verbal de evaluare tehnica nu ar
contine in privinta ofertei desemnata castigatoare informatii referitoare la
existenta sau identificarea permiselor de exploatare a agregatelor si nici
la materialele reciclate, desi cerintele au fost considerate indeplinite.

Contestatoarea critica faptul ca procesul verbal de evaluare tehnica
nu ar reflecta analiza comisiei de evaluare, acesta limitandu-se la
indicarea unor numere de pagini si la concluzia ca cerintele sunt
indeplinite.

Contrar sustinerilor contestatoarei, procesul verbal nu este destinat
sa redea in detaliu intreaga analiza a comisiei, ci sa consemneze
elementele esentiale, precum paginile consultate si concluzia privind
indeplinirea cerintei, ceea ce asigura transparenta si posibilitatea de
verificare a procesului decizional.

In ceea ce priveste Anexa 3- Surse de Materiale, Procesul verbal
nr.... indica concret cerintele din cuprinsul caietului de sarcini analizate si
paginile corespunzatoare din propunerea tehnica unde sunt incluse toate
informatiile relevante. Aceasta demonstreaza ca evaluarea a fost
efectuata pe baza datelor prezentate de ofertant, respectand structura
prevazuta de lege.

De asemenea, se precizeaza clar ca ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentul Anexa 3 in care sau identificat si prezentat
sursele posibile pentru lucrarile prevazute in caietul de sarcini - paginile
1758-2195. De asemenea, s-au indicat volumele estimate de
materiale si sursa acestora, fiind depuse inclusiv permisele de
exploatare si documente tehnice- paginile 2145-2261 (permisele de
exploatare se regdsesc incepand cu paginile 2195........cccciiiiiinnen.
asigurand ca informatiile analizate sunt suficiente pentru fundamentarea
concluziei comisiei.

In ceea ce priveste materialele reciclate, procesul verbal indica
paginile din propunerea tehnica in care se regasesc documentele
suport..., inclusiv certificari ISO C02, EPD, demonstrand ca informatiile
relevante au fost luate in considerare.

Prin urmare, contestatoarea nu poate sustine ca procesul verbal ar
fi incomplet sau nemotivat

Prin indicarea paginilor exacte, procesul-verbal permite verificarea
modului in care comisia a ajuns la concluzia ca cerintele au fost
indeplinite.
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Mai mult, astfel cum a retinut ICCJ prin decizia nr. .../..., motivarea
nu reprezintd o chestiune de cantitate. Este necesara analiza acelor
elemente care sunt esentiale si care au aptitudinea de a demonstra
analiza efectivda a cauzei. Motivarea este o chestiune de sinteza, de
continut, nu de volum, iar, in cauza, mentiunile din cuprinsul procesului
verbal demonstreaza o analiza efectiva a cerintelor documentatiei de
atribuire raportate la informatiile din cuprinsul propunerii tehnice.

In cazul altor ofertanti, procesul verbal consemneaza detalii
suplimentare deoarece au existat nelamuriri/neconcordante in ceea ce
priveste informatiile cuprinse propunerile tehnice. Aceste nelamuriri au
necesitat transmiterea unor solicitari de clarificari, iar analiza
raspunsurilor a impus mentionarea detaliilor specifice in procesul verbal.

La oferta desemnata castigatoare, cu privire la cerintele indicate de
contestatoare, aceste nelamuriri nu au existat. Propunerea tehnica a fost
clara si completa pentru cerintele evaluate, astfel incat mentionarea
tuturor detaliilor suplimentare nu era necesara.

In cazul altor ofertanti, raspunsurile la solicitarile de clarificari au
trebuit detaliate in procesul verbal pentru a prezenta observatiile comisiei
de evaluare privind lipsurile/nelamuririle si justifica concluzia privind
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa mentionarii exhaustive a
tuturor informatiilor in procesul-verbal nu anuleaza temeinicia deciziei,
atata timp cat elementele esentiale au fost luate in considerare si
concluzia este clar fundamentata.



Astfel, modul diferit de redactare a procesului-verbal nu poate fi
interpretat ca o analiza diferita a cerintelor sau o incalcarea a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivarea procesului verbal si
modul de redactare a acestuia, se poate constata ca, in cauza,
contestatoarea nu a suferit niciun prejudiciu ca urmare a acestuia. Oferta
castigatoare a fost evaluata conform cerintelor din caietul de sarcini, iar
contestatoarea nu contesta indeplinirea acestora de catre ofertantul
castigator, in aceste conditii, criticile privind nivelul de detaliu al motivarii
sunt pur formale si nu conduc la obtinerea vreunui folos practic pentru
contestatoare, neputand constitui temei pentru admiterea contestatiei.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... , cu sediul in.......
nr....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie
accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca fiind neintemeiata si in
consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic raportul procedurii nr....,
inclusiv toate actele care au stat la baza acestuia precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.....

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) CPC, intervenienta
justifica un interes material propriu pentru a interveni in prezenta cauza
Si anume:

In primul rand, intervenienta justifica calitate procesuala in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) CPC, deoarece are atat calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire cat si calitatea de ofertant
castigator al acestei proceduri. in al doilea rand.... justifica si un interes
propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale a autoritatii contractante,
urmarind, in principal, respingerea contestatiei formulata de catre
S.R.L. si mentinerea legalitatii si temeiniciei raportul procedurii, cu
consecinta mentinerii atribuirii contractului.

In al treilea rand, prezenta cerere de interventie voluntara accesorie
este formulata cu respectarea termenului de 10 zile prevazut
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
deoarece contestatia formulata de ... S.R.L. a fost publicata in SEAP la
data de..., ultima zi pentru introducerea interventiei fiind astfel data
de....

Nu in ultimul rand, cererea de interventie satisface cerintele
dispozitiilor art. 63 alin. (1) CPC.
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In concluzie, cererea de interventie voluntard accesorie indeplineste
in mod cumulativ conditiile de admisibilitate, astfel incat aceasta se
impune a fi admisa cu consecinta luarii in considerare a argumentelor
exprimate in sustinerea pozitiei procesuale a autoritatii contractante si
astfel respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Circumstantierea situatiei de fapt

In fapt, procedura de achizitie pentru atribuirea contractului avand
ca obiect: Executie lucrari pentru obiectivul
de investitii "Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport
regional pe tronsonul functional E581 - DJ241 - DJ241A - DJ241
G” Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea
contractanta:... /..., a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1080...5/....

La data de..., intervenienta sustine ca a primit adresa nr.... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta asocierii fiind
desemnata castigatoare.

Actualmente, in prezenta cauza, pe rolul CNSC - Dosar nr...., ...
S.R.L. a formulat contestatie impotriva raportului procedurii nr...., 2025
si @ Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta fiind
declarata castigatoare.

Prin contestatia depusa, ... S.R.L. invoca faptul ca evaluarea
autoritatii contractante este neintemeiata si prezumtiv nelegala, atat cu
privire ia oferta acestei societati cat si cu privire la oferta desemnata
castigatoare.



Fata de acest aspect, societatea intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea principiului tratamentului
egal si a evaluat/comparat ofertantii aflati in situatii similare,
avand la baza documentatia de atribuire. In speta, toate ofertele depuse
au fost evaluate la nivel de propunere tehnica,
fiind mentinuta in competitie doar oferta... &... & ... S.R.L. &... &
...S.R.L., aceasta indeplinind cerintele de conformitate ale
documentatiei de atribuire.

Analizand contestatia inaintata de ... S.R.L. -in ceea ce priveste
criticile ofertei... &... & ... S.R.L. -... & ...S.R.L., se demonstreaza ca
acest ofertant nu cunoaste si nu prezinta niciun argument pentru
afirmatiile/criticile sale. Acesta se limiteaza doar la a expune presupuse
neconformitati ale ofertei desemnate castigatoare, prin raportare la
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Aceasta atitudine este in contradictie cu prevederile art. 10 lit. e) si
f) din Legea nr. 101/2016 care obliga contestatorul la includerea in
contestatia sa a obiectului acesteia si a motivarii in fapt.

Referitor la evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu
privire la oferta contestatorului si a asocierii
desemnate castigatoare, intervenienta precizeaza ca aceasta este legala
si trebuie mentinuta ca atare de Consiliu.

Cu privire la afirmatiile ... S.R.L. vizand existenta/identificarea
permiselor de exploatare a agregatelor si indeplinirea cerintei referitoare
la materialele reciclate in cadrul ofertei... &... & ... S.R.L. &... & ...S.R.L.,,
intervenienta precizeaza ca aceste cerinte au fost indeplinite, motiv
pentru care autoritatea contractanta, in mod legal, a consemnat in
procesul-verbal de evaluare acest fapt.

In acest sens, societatea intervenienta mentioneaza ca oferta a
dovedit indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei, inclusiv pe cele
prezentate de ... S.R.L. ca fiind neinscrise/nedetaliate in procesul verbal
de evaluare tehnica:

- De la pagina... la pagina... a prezentat permisele de
exploatare;
- De la pagina... Ia pagina...... a prezentat un capitol distinct in

cadrul propunerii tehnice, intitulat Gradul de utilizare a materialelor
reciclate.

Avand in vedere cele argumentate, apreciem ca oferta... &... & ...
S.R.L. &... & ...S.R.L. este admisibila si conforma, atribuirea contractului
fiind perfect legala, motiv pentru care contestatia formulata de ... S.R.L.
se impune a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la cererea ... S.R.L. de studiu dosar existent pe rolul
CNSC, pagina 16/17 din contestatie, intervenienta precizeaza ca
societatea sa isi mentine declaratia de confidentialitate depusa in oferta,
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sens in care isi manifesta dezacordul cu privire Ia vizualizarea ofertei de
catre ... S.R.L..

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ... S.R.L. a
transmis ,,concluzii scrise” prin care solicita respingerea exceptiei invocate
de autoritatea contractanta si prin care reitereaza sustinerile din
contestatie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de catre..., prin care se critica respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In cuprinsul contestatiei..., formuleaza critici cu privire la:

1. respingerea pentru lipsa permiselor de exploatare a agregatelor;

2. lipsa a utilizarii modelului FMEA (managementul riscurilor);

3. neacceptarea utilizarii materialelor reciclate (factorul P5);

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de... in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,



reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1n considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr.......
respingerea contestatiei formulate de... pentru urmatoarele motive:

I.... DE ATRIBUIRE

In fapt, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr.... impreuna cu documentatia de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii "...".

La data limita de depunere a ofertelor, au fost transmise in SEAP 4
oferte de catre:

1. ... .. S.R.L.-

2.

3. ..

4. ... (lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L.

In urma verificarii DUAE si a documentelor asociate,

precum si a garantiilor de participare, toate cele 4 oferte au fost
considerate admisibile de catre comisia de evaluare, fiind intocmit
procesul-verbal nr.8735 din....

Comisia de evaluare a procedat ulterior la evaluarea propunerilor
tehnice in raport de prevederile caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, 3 oferte au fost declarate
inadmisibile, respectiv inacceptabile, fiind declarata conforma oferta

depusa de... (lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L. rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesul verbal nr..... Procedura de achizitie publica a
fost finalizata prin desemnarea castigatoare a ofertei asocierii...
(lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L..

Oferta depusa de... a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG. nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise
de aceasta prin raspunsul nr.610 din data de... formulat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nu sunt concludente, precum si
neconforma potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit. a) din HG
nr.395/2016 intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Din analiza Raspunsului nr.... formulat de contestatoare la punctele
nr.1, 2 si 4 din Solicitarea de clarificari nr.... rezulta ca acesta nu are
caracter concludent prin raportare la solicitarile  autoritatii
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contractante, intrucat nuau fost furnizate informatiile necesare,
iar documentele depuse nu potfi primite in completarea ofertei,
modificand continutul acesteia.

Rezultatul procesului de evaluare a fost consemnat in cuprinsul
Raportul procedurii nr.... si Adresei nr.... a caror anulare o solicita
contestatoarea prin care aceasta a fost informata ca oferta acesteia a
fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.137 alin.(3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

II. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

Legalitatea evaluarii ofertei... - Caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei.

Preliminar, achizitoarea considera ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum  a retinut si Consiliul  prin... Y T din...,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice.



a. 1) Motivul 1 de respingere - lipsa prezentarii permiselor de
exploare
In cuprinsul Fisei de date- Cap. 1V..... Modul de prezentare al

ofertei, au fost indicate in mod explicit urmatoarele:

» Propunerea tehnicad va fi intocmita conform Formularului de Propunere tehnicd si
caietului de sarcini atasate prezentului anunt si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in documentatia tehnica. Se prezinta informatiile
necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu
usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica atasata in SICAP.
Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate activititile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu documentatia tehnica atasata cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei. Eventualele neconcordante, omisiuni sau aprecieri diferite fata de cele din
Caietul de sarcini, vor fi semnalate beneficiarului inaintea depunerii ofertei, in vederea
analizarii si daca este cazul, a completérilor. (...)

Nota 8: Pentru pregdtirea si transmiterea ofertei ofertantul trebuie sa examineze toate
documentele ce formeazd documentatia de atribuire. Nerespectarea instructiunilor si
neprezentarea formularelor solicitate completate in mod corespunzator sunt activitati realizate
pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor
indicate prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente.
Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati/cantitati incomplete.

Nota nr....: Ofertantii poarta exclusiv rdspunderea pentru examinarea cu atentie
cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de
atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la
orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei sau executia contractului.”

de sarcini, capitolul 8 Continutul propunerii tehnice, s-au

prevazut urmatoarele:

~Propunerea tehnicd elaborata va respecta in totalitate cerintele prezentului caiet de
sarcini si a proiectului tehnic pus la dispozitie si va reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor ce ii revin, astfel:

1.Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele (...)

a) pentru demonstrarea faptul ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile prezentei
documentatii se vor Intocmi si urmétoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor
impusa in aceasta (...)

- Anexa 3 ,Surse de Materiale" completata, semnata si stampilata in conformitate
cu cerintele modelului prezentat In sectiunea formulare astfel incdt sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de atribuire.

- desi operatorii economici ce pun la dispozitie agregatele sunt furnizori, acestia
sunt obligati, conform legii, sa vdnda produse calitative, exploatate in conditii de legalitate.
Aceasta cerinta este una de legalitate si nu de calificare si/sau atestare a capacitatii tehnice
si/sau profesionale.

- Ofertantul va prezenta dovada detinerii permiselor de exploatare, valabile la
data licitatiei, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei.

in completare, prin cerintd indicata, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea tehnica pentru aprovizionare (...), mai exact, sa dovedeasca
modalitatea in care va transporta agregatele pe amplasamentul lucrdrii sau oriunde este
necesara folosirea acestora".
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De asemenea, potrivit Anexei 3 Surse de Materiale s-au prevazut
urmatoarele:

nPrezentam sursele de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la
executia lucrarilor pentru a raspunde urmdatoarelor cerinte:

- identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in Caietul
de Sarcini. Pentru fiecare sursa de material identificata se vor indica volumele de material
estimate si extrase de ta sursa respectiva.

- realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului

- identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materiale. Pentru fiecare
sursa de materiale identificata se vor indica voiumele de materiale estimate a fi
livrate de la sursa respectiva".

Prin urmare, documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit
ca ofertantii vor prezenta dovada detinerii de catre furnizori a permiselor
de exploatare, valabile la data licitatiei, din care sa reiasa ca pot
exploata agregatele pentru realizarea investitiei.

Aceasta prevedere are caracter obligatoriu, intrucat:

- Permite evaluarea completa a propunerii tehnice - Autoritatea
contractanta trebuie sa poata verifica daca ofertantul isi poate indeplini
obligatiile asumate si daca propunerea tehnica corespunde integral
cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic.

- Asigura fezabilitatea si conformitatea resurselor alocate - in
eventualitatea semnarii contractului, dovada permiselor de exploatare si
a surselor de materiale garanteaza ca resursele necesare realizarii
investitiei pot fi mobilizate efectiv, in cantitatile si la termenele solicitate.



Lipsa acestei dovezi ar genera nesiguranta privind disponibilitatea
resurselor, ceea ce poate afecta realizarea contractului conform
conditiilor asumate.

Indeplinirea cerintei privind prezentarea permiselor de exploatare
de catre... a fost obiectul solicitarii de clarificari, punctul 1. In urma
evaluarii explicatiilor transmise de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul acestuia este neconcludent intrucat parte din
societatii detinatoare a permiselor nu au fost declarate ca surse in
propunerea tehnica initiala, iar permisele de exploatare anexate
raspunsului nu pot fi luate in considerare intrucat informatiile nu se
regasesc in propunerea tehnica initiala, nefiind permisa completarea
ofertei.

Cerinta privind permisele de exploatare din care sa reiasa
cantitatea necesara realizarii investitiei are ca scop eliminarea
incertitudinii privind disponibilitatea aprovizionarii cu cantitatile necesare
de produse pentru realizarea investitiei.

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini este obligatorie, iar conform
Notei 8 din Formularul de propunere tehnica, neprezentarea completa a
detaliilor indicate in modelele tip Anexa de la punctul 1, lit. a), atrage
declararea ofertei ca neconforma. Contestatoarea nu a furnizat toate
detaliile solicitate de Caietul de sarcini si completarea Anexei 3.

In cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate permisele de
exploatare din care sa reiasa ca furnizorii pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei, iar acest fapt nu a fost contestat de contestatoare.
Prin urmare, se constata in mod evident nerespectarea cerintei expres
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce justificare respingerea
ofertei acestei.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a facut trimitere Ia
informatiile din Anexa 3 depusa de aceasta, sustinand ca ar fi indicate
sursele si volumele materialelor. De asemenea, a mentionat certificatele
de conformitate si control al productiei in fabrica, pretinzand ca acestea
ar presupune detinerea unui permis de exploatare valabil, si a invocat
existenta unei evidente publice a detinatorilor de permise, gestionata de
autoritatea competenta, in care ar fi inscrisi furnizorii.

La raspuns au fost atasate si permise de exploatare
pentru societatile ..., ..., ... si ..., precum si Aviz pentru ..., iInsa o parte
dintre acestea nu erau valabile la data prezentarii, iar contestatoarea nu
a atasat dovada prelungirii valabilitatii acestora. Totodata,
contestatoarea nu a furnizat nicio explicatie privind operatorii... si ...

. minelor nr...., art. 3 pct. 22, permisul de exploatare reprezinta
un act juridic emis de autoritatea competenta si de reglementare, prin
care se acorda dreptul de exploatare a unor cantitati determinate de roci
utile, turba sau aur aluvionar.
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Prin urmare, simpla mentiune a certificatelor de conformitate a
produselor ori a certificatelor de conformitate si control in fabric emise
pe numele societatilor declarate furnizori, societati diferite de titularii
permiselor de exploatare, si a evidentelor publice nu substituie
prezentarea efectiva a permiselor de exploatare din care sa reiasa ca
furnizorii pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei, ce
reprezinta cerinta obligatorie conform caietului de sarcini.

Astfel, retinerea raspunsului ca fiind neconcludent este legala si
temeinica, intrucadt contestatoarea nu a furnizat dovezile solicitate,
necesare pentru verificarea capacitatii de aprovizionare si a legalitatii
exploatarii materialelor necesare realizarii contractului, si nici nu a oferit
explicatiile necesare, modificand continutul propunerii tehnice initiale
intr-un mod nepermis.

In consecintd, in spetd sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016, conform carora in cazul in care ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, de
asemenea oferta este neconforma potrivit art. 137 alin.(3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Conform definitiei legale mentionate anterior, permisele de
exploatare se emit exclusiv pentru cantitati determinate de resurse
minerale, conferind titularilor dreptul limitat de a exploata aceste resurse



in conditiile expres stabilite prin actul administrativ emis de autoritatea
competenta, in consecinta, simpla inscriere a unei entitati in evidenta
publica gestionata de autoritatea competenta nu constituie dovada
detinerii efective a unor permise de exploatare corespunzatoare
materialelor si volumelor necesare pentru realizarea lucrarilor aferente
proiectului.

Aceasta evidenta publica poate confirma existenta unor furnizori
autorizati, insa nu atesta in mod concret dreptul acestora de a pune la
dispozitie cantitatile specifice de materiale solicitate prin caietul de
sarcini si Anexa 3.

Mai mult, asa cum a mentionat anterior, o parte dintre societatile
pentru care au fost ulterior depuse permise de exploatare nu au fost
declarate de contestatoare in propunerea tehnica initiala. Conform
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia expresa
de a identifica si mentiona sursele de materiale si de a depune permisele
de exploatare ale furnizorilor. Chiar daca unele dintre aceste societati ar
fi furnizori ai furnizorilor, astfel cum afirma Contestatoarea in cuprinsul
contestatiei, aceasta imprejurare nu exonereaza ofertantul de obligatia
de a furniza explicatiile necesare si de a prezenta permisele de
exploatare aferente, documente solicitate explicit prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, achizitoarea subliniaza faptul ca nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care au fost anexate aceste documente,
contestatoarea nu a oferit lamuririle necesare referitoare la modalitatea
concreta prin care aceste societati participa la procesul de aprovizionare
cu materiale si la asigurarea materialelor necesare pentru executarea
lucrarilor. Simpla transmitere ulterioara a unor permise de exploatare,
fara corelarea lor cu sursele de materiale identificate in propunerea
tehnica initiala si fara indicarea relatiei contractuale dintre ofertant si
detinatorii permiselor, nu poate fi considerata un raspuns concludent.

Totodata, se impune evidentierea faptului ca, in propunerea
tehnica initiala depusa de..., nu se regasesc informatii referitoare la
societatile... ... si ... pentru care au fost depuse ulterior aceste permise
de exploatare. In consecinta, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
potrivit carora depunerea ulterioara a acestor documente ar fi fost
permisa, intrucat respectivele informatii s-ar fi regasit deja in oferta
initiala - fapt contrazis de continutul acesteia.

De asemenea, nu pot fi primite nici argumentele potrivit carora
permisele de exploatare ar reprezenta simple clarificari de confirmare in
raport cu certificatele de conformitate sau cu certificate de control al
productiei in fabrica depuse. Certificatele de conformitate si de control
au o natura juridica distincta si sunt emise pe numele altor operatori
economici.
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Atat certificatele de conformitate, cat si certificatele de control al
productiei in fabric reprezinta documente reglementate distinct si au un
obiect si un rol diferit de cel al permiselor de exploatare. Acestea nu pot
substitui permisele solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.

Certificatele de conformitate au rolul de a atesta ca produsele
respectd standardele tehnice, normele de siguranta si cerintele de
calitate aplicabile in constructii. Ele se concentreaza exclusiv pe
caracteristicile produsului, cum ar fi rezistenta, durabilitatea, parametrii
de performanta sau conformitatea cu standardele europene sau
nationale.

In mod similar, certificatele de control al productiei in fabrica
urmaresc modul in care producatorul gestioneaza procesul intern de
productie, asigurand calitatea produselor si respectarea procedurilor de
fabricatie.

Aceste documente au un rol de confirmare tehnica. Niciunul dintre
aceste documente nu acorda titularului autorizatia legala de exploatare a
resurselor minerale si nu atesta disponibilitatea cantitatilor necesare
pentru realizarea lucrarilor.

Prin urmare, aceste certificate nu pot finlocui permisele de
exploatare, care reprezinta acte administrative emise conform legislatiei
miniere, avand caracter obligatoriu si fiind limitate la volumele de
resurse aprobate prin autorizatie.



Achizitoarea puncteaza de asemenea faptul ca... nu a formulat
nicio solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire si nici nu a contestat continutul documentatiei de atribuire sub
aspectul posibilitatii indeplinirii cerintei prin alte documente (precum
certificatele de conformitate emise in temeiul Regulamentului (UE)
nr.... /... privind produsele pentru constructii).

Or, prin sustinerile din contestatia formulata, contestatoarea critica
de fapt continutul documentatiei de atribuire care are caracter
obligatoriu, fapt nepermis si tardiv la acest moment.

De asemenea, sunt nefondate si sustinerile potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a verifica registrele
publice pentru valabilitatea permiselor de exploatare.

Pe de o parte, o asemenea obligatie nu este prevazuta de lege in
sarcina comisiei de evaluare - legea reglementeaza exclusiv posibilitatea
verificarii informatiilor din DUAE raportate la baze de date publice
declarate de ofertanti prin intermediul DUAE (art....3 alin, 5 si...7 din
legea nr.98/2016). Pe de alta parte, cerintele documentatiei de atribuire
prevad in mod explicit obligatia ofertantilor de a depune documentele
justificative solicitate, iar o eventuala verificare suplimentara de catre
autoritate ar incalca principiile transparentei si egalitatii de tratament
intre participanti.

Ofertantul este responsabil pentru completitudinea si corectitudinea
documentelor depuse. Comisia de evaluarea are obligatia de a evalua
ofertele si indeplinirea cerintelor minime exclusiv pe baza informatiilor si
documentelor prezentate in termenul stabilit, neputand suplini lipsa
acestora prin verificari proprii. O asemenea abordare ar depasi limitele
cadrului legal si ar conduce la incalcarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor.

Mai mult, in mod evident, nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta arfi avut obligatia sau chiar posibilitatea de a
verifica existenta permiselor de exploatare pentru societati care nici
macar nu au fost mentionate in propunerea tehnica initiala- respectiv...
Siveen
In consecinta, aceste evidente publice nu pot substitui obligatia
expresa a ofertantului de a prezenta, la momentul depunerii ofertei,
permisele de exploatare valabile, din care sa reiasa ca pot exploata
agregatele pentru realizarea investitiei. Autoritatea contractanta nu are
obligatia de a suplini lipsa documentelor impuse ofertantilor, iar actele
autoritatii nu pot fi criticate pentru neindeplinirea obligatiilor ce revin
ofertantului conform cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, informatiile disponibile in registrele publice pot
confirma existenta unui permis de exploatare, fara a oferi detalii privind
cantitatile determinate de materiale pentru care acesta a fost emis. Prin
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urmare, aceste evidente nu pot fi considerate suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Totodata, depunerea ulterioara prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a documentelor solicitate prin documentatia de atribuire nu
poate fi acceptata, intrucat aceasta ar echivala cu modificarea
continutului ofertei dupa termenul limita de depunere, fapt interzis art.
134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

Admiterea unor documente depuse ulterior datei limita de
depunere a ofertelor ar crea un avantaj nejustificat ofertantului care nu
a respectat cerintele initiale, in detrimentul celor care au inteles si au
respectat in integralitate conditiile impuse, depunand din faza initiala
permisele de exploatare solicitate.

Totodata, o noua solicitare de clarificari, cum cere contestatoarea,
ar conduce la avantajarea evidenta a acestui ofertant, adica o incalcare a
prevederilor art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Prin urmare, neprezentarea permiselor de exploatare pentru
agregatele necesare constituie o omisiune care impiedica autoritatea
contractanta sa verifice fezabilitatea aprovizionarii, neasigurand scopul
pentru care a fost prevazuta cerinta minima in documentatia de
atribuire.

Rolul permiselor de exploatare este distinct de cel al certificatelor
de conformitate si control in fabrica. Permisele de exploatare
demonstreaza dreptul legal de a exploata cantitati determinate de



resurse, nu caracteristicile tehnice ale produselor finite. Certificatele de
conformitate si de control al productiei in fabrica nu substituie permisele
si nu atesta in mod verificabil disponibilitatea legala a materialelor
necesare realizarii lucrarii si nici legalitatea exploatarii.

Autoritatea contractanta trebuie sa poata verifica in mod concret
dreptul legal de exploatare, ceea ce nu se realizeaza prin certificate de
conformitate. Nu se respecta cerinta minima in modalitatea de
indeplinire prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, achizitoarea subliniaza faptul ca solicitarea de
clarificare nr.... prin care s- a solicitat clarificarea privind permisele de
exploatare solicitate prin caietul de sarcini, nu a fost contestata de...,
ofertantul fiind astfel obligat sa raspunda intocmai acesteia, orice
observatii cu privire la acestea neputand fi permisa, fiind tardive la acest
moment.

Ofertantii au obligatia de a raspunde in termen la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor. Aceasta obligatie are caracter imperativ, iar neindeplinirea ei
atrage consecinta respingerii ofertei ca fiind neconforma sau
inacceptabila, dupa caz.

In prezenta cauza, se constata ca solicitarea de clarificari transmisa
de catre autoritatea contractanta nu a fost contestata de catre.... Or,
atata timp cat respectivele solicitari nu au fost atacate ca fiind nelegale,
acestea produc efecte obligatorii pentru ofertant.

Astfel, responsabilitatea pentru neprezentarea clarificarilor
solicitate sau pentru modificarea ofertei prin transmiterea unor
documente care trebuiau sa fie anexate in mod obligatoriu propunerii
tehnice initiale revine in mod exclusiv contestatoarei. Consecintele
negative generate de lipsa unui raspuns complet si concludent nu pot fi
imputate autoritatii contractante. Respingerea ofertei contestatoarei este
pe deplin justificata si conforma cu dispozitiile legale.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei referitoare la cerinta privind
prezentarea detinerii permiselor de exploatare din care sa reiasa ca se
pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei sunt eronate si nu
pot fi primite, din dubla perspectiva:

i) Necontestarea in termen a solicitarii de clarificari

Solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta la
data de... prin care s-a invederat ca nu au fost identificate permisele de
exploatare a agregatelor- cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu a
fost contestata de ofertant in termenul legal. Consecintele acestui fapt
sunt:

J Contestatoarea avea obligatia de a raspunde conform
cerintelor solicitate, fara a putea ulterior invoca obiectii privind
temeinicia sau legalitatea acestor cerinte;
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J Criticile formulate dupa termenul de contestare sunt tardive si
nefondate, astfel, orice sustinere ulterioara privind presupusa
inaplicabilitate, ori indeplinirea intr-o alta modalitate a cerintei nu poate
fi primita.

ii)  Caracterul obligatoriu al cerintei minime

Documentatia de atribuire a stabilit in mod explicit obligatia
ofertantilor de a depune, in faza de ofertare, dovada permiselor de
exploatare din care sa reiasa ca furnizorii pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei. Aceste documente constituie un element esential al
propunerii tehnice, fiind utilizat de comisia de evaluare pentru verificarea
conformitatii si a fezabilitatii ofertei.

In consecintd, se constatd cu evidentd cd cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara, in sensul ca ofertantul va prezenta dovada detinerii
permiselor de exploatare, valabile, din care sa reiasa ca pot exploata
agregatele pentru realizarea investitiei.

Astfel cum a retinut si Consiliul prin... nr.... din..., particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtinda aceste contracte finantate
din fonduri publice.

Prevederile documentatiei de atribuire redate anterior atesta faptul
ca achizitoarea si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 154 din Legea
nr. 98/2016, respectiv ca la elaborarea documentatiei de atribuire, sa



aduca in mod transparent la cunostinta operatorilor economici interesati
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Este important a se nota ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu pentru toate partile, precum si faptul ca ofertantului... fi
revenea obligatia ca, in situatia in care avea neclaritati cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, sa formuleze solicitari de clarificari,
fie sa conteste cerintele apreciate a fi neclare.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele sub
toate aspectele, inclusiv din perspectiva asigurarii ca ofertantii
demonstreaza ca pot executa lucrarile in conformitate cu rigorile legale,
cu scopul de a se evita riscul atribuirii contractului catre un operator
economic care nu poate executa lucrarile.

Este indubitabil faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii in discutie, autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici toate informatiile necesare pentru a asigura o
informare completa, corecta si clara cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv cu privire la obligatia de a prezenta permisele de exploatare.

Cerinta privind prezentarea detinerii permiselor de exploatare
reprezinta o cerinta minima prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini,
facand parte din capitolul privind prezentarea propunerii tehnice.

Aprecierile contestatoarei conform carora cerinta in discutie se
impunea a fi prevazuta in cadrul Anuntului de participare, respectiv
pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu
pot fi primite.

Invocarea de catre contestatoare a caracterului de clauza nescrisa
a cerintei din caietul de sarcini referitoare la permisele de exploatare, pe
motiv ca aceasta ar fi o cerinta de calificare ce trebuia sa se regaseasca
in anuntul de participare reprezinta, pe de-o parte, un demers tardiv,
iar, pe de alta parte, un argument nevalid prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie 1i era cunoscuta contestatoarei de la data
publicarii documentatiei de atribuire iar, in situatia in care aprecia ca se
impune modificarea, completarea, clarificarea, respectiv eliminarea
acesteia, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul reglementat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

Mai mult, din moment ce este depasit termenul de contestare a
documentatiei, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, Consiliului nu ii mai este permis sa cerceteze criticile
aduse documentatiei de atribuire si sa se pronunte sub aspectul
legalitatii cerintei privind permisele de exploatare. In concret, legalitatea
cerintei in discutie si pretinsul caracter de clauza nescrisa nu mai pot
face obiectul analizei Consiliului in etapa in care se afla procedura de
atribuire in acest moment.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul contestator a
acceptat toate clauzele din documentatia de atribuire, inclusiv a celor pe
care la acest moment le apreciaza ca fiind nelegale. Astfel, fata de
invocarea la aceasta data a unei pretinse nelegalitati a cerintelor
documentatiei, raportat ia normele reglementate de art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune a
se retine tardivitatea contestarii cerintei referitoare la permisele de
exploatare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, lipsa precizarii explicite a
cerintei in Fisa de date a achizitiei nu este de natura sa absolve ofertantii
de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca cerintele minime ale
Caietului de sarcini si necesitatea autoritatii contractante.

Prin urmare, in contextul in care contestatoarea, participant la
procedura de atribuire, cunostea inca de la momentul depunerii ofertei
ca depunerea permiselor de exploatare si identificarea surselor de
materiale constituie obligatii expres prevazute in documentatia de
atribuire, avea obligatia de a prezenta aceste documente in cadrul



propunerii tehnice initiale. Or, contestatoarea nu a procedat in aceasta
maniera, ci, in schimb, a ales sa depuna o oferta neconforma.

Incercarea contestatoarei de a justifica lipsurile prin raportare la o
alta modalitate de indeplinire a cerintei, ce oricum nu asigura
informatiile solicitate, este lipsita de temei. Aceasta interpretare nu
poate prevala asupra cerintelor minime obligatorii stabilite 1in
documentatia de atribuire si nici nu poate inlatura consecintele
prevazute de art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de contestatoarea, cerinta privind permisele
de exploatare nu este o cerinta de calificare.

Permisele de exploatare nu sunt solicitate pentru ca cerinte de
calificare a ofertantului, ci ca cerinte minime pentru verificarea legalitatii
si fezabilitatii cantitatilor de materialelor.

Caietul de sarcini clarifica acest aspect: chiar daca agregatele
provin de la furnizori, acestia sunt obligati sa vanda produse exploatate
in conditii de legalitate, iar dovada permiselor este necesara pentru a
verifica aceasta legalitate.

Cerinta privind permisele are ca scop sa asigure ca ofertantul poate
aproviziona santierul cu materialele necesare, inclusiv transportul,
pentru realizarea investitiei.

Neindeplinirea acestei cerinte creeaza incertitudine privind
posibilitatea reala de aprovizionare cu cantitatile necesare, ceea ce poate
compromite executarea contractului.

Chiar contestatoarea recunoaste ca cerintele de calificare se
verifica doar pentru ofertant si nu pentru furnizori.

Astfel, in cauza permisele de exploatare vizeaza materialele,
respectiv furnizorii de materii, nu ofertantul insusi. Prin urmare, nu
poate fi considerata o cerinta de calificare. Cerinta privind permisele nu
urmareste calificarea ofertantului, ci verificarea legalitatii materialelor si
posibilitatii de aprovizionare, astfel incat oferta sa fie realizabila.

Permisul de exploatare acorda dreptul de a exploata cantitati
determinate de resurse minerale. Acesta nu certifica competenta
profesionala a ofertantului sau a furnizorului, ci dreptul legal de
exploatare a materialelor, ceea ce il face o cerinta de legalitate si
fezabilitate tehnica a materialelor, nu o cerinta de calificare.

In argumentarea sa privind permisele, contestatoarea incearca sa
substituie modalitatea de findeplinire a cerintei, respectiv dovada
permiselor cu certificatele de conformitate, ceea ce nu respecta scopul
cerintei minime prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice posibilitatea efectiva de
aprovizionare, inclusiv legalitatea exploatarii materialelor raportata la
cantitatile determinate aprobate.
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In concluzie, conform caietului de sarcini, prezentarea permiselor
de exploatare este obligatorie cu scopul de a demonstra legalitatea
provenientei materialelor. Aceasta cerinta respecta prevederile art. 20
alin.(10) din HG nr.395/2016 potrivit carora caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs; serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Solicitarea acestora in caietul de sarcini urmareste asigurarea
legalitatii si trasabilitatii materialelor utilizate, constituind astfel o
specificatie tehnica obiectiva.

In lipsa acestor permise, autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca materialele provin din surse autorizate si ca exista
cantitatile necesare pentru realizarea lucrarii.

Prin urmare, includerea cerintei garanteaza ca produsele corespund
necesitatilor contractului, cerinta privind permisele de exploatare fiind
formulata ca o cerinta minima obligatorie, care raspunde exact scopului
urmarit: dovada ca materialele utilizate vor fi legale si disponibile.

Avand in vedere argumentele prezentate, oferta... se dovedeste a
fi neconforma si inacceptabila, iar respingerea acesteia este complet
intemeiata si in deplina conformitate cu prevederile legale aplicabile.

b) Motivul 2 de respingere - lipsa folosirii modelului FMEA

Potrivit prevederilor Caietului de sarcini, capitolul
8- Continutul propunerii tehnice - punctul 10 - ,Planul de management



al  riscurilor  privind executia lucrarilor, impreund cu  modalitatea
de combatere a acestora (prevenire, atenuare si eliminare), in vederea
derularii contractului cu incadrarea in durata
de executie asumata si fara costuri suplimentare. Pentru a fi laute in
considerare in procesul de evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta
modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla
constrdngere a proiectului. Folosirea modelului FMEA (... and... /... la
modulul de Defectare sia Efectelor) cu descrierea riscurilor de
repetabilitate”.

De asemenea prin... la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la
data de..., criteriul nr.... punctul 2, la solicitarea unui operator economic
de a analiza posibilitatea de eliminare a cerintei privind utilizarea
expresa a modelului FMEA, sau acceptarea unei metode alternative de
evaluare si gestionare a riscurilor tehnice, cum ar fi o matrice de risc
clasica (probabilitate vs. impact), care permite analiza riscurilor de
repetabilitate intr-un mod echivalent din punct de vedere functional si
care este conforma cu bunele practici in domeniu.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

Solicitarea autoritatii contractante din Formularul de propunere
tehnica ,Planul de management al riscurilor privind executia lucrarilor,
impreuna cu modalitatea de combatere a acestora (prevenire, atenuare
si eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de
executie asumata si fara costuri suplimentare. Pentru a fi luate in
considerare in procesul de evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta
modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla
constréangere a proiectului.

Folosirea modelului FMEA (... and... /... de Defectare si a Efectelor)
cu descrierea riscurilor de repetabilitate”, nu obliga ofertantii Ia
utilizarea unui software specializat, ci face referire la....

Managementul riscurilor este esential pentru succesul proiectului.
Identificarea, evaluarea si elaborarea de masuri corespunzatoare de
prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor vor ajuta viitorul contractant
sa se incadreze in termenul de executie stabilit si sd evite costurile
suplimentare. Continuarea monitorizarii riscurilor pe parcursul derularii
contractului va fi cruciala pentru a asigura succesul proiectului.

Astfel, ofertantii vor detalia elementele solicitate utilizdnd modelul
FMEA, nu neapdrat un soft specializat in acest sens".

In ceea ce priveste oferta..., comisia de evaluare a constatat ca, in
cadrul propunerii tehnice, nu este utilizat modelul FMEA cu descrierea
riscurilor de repetabilitate, in raport cu acest aspect, ofertantului i-au
fost solicitate clarificari.

Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a retinut ca nu
se descrie modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat

Pagina 55 din 74



si tripla constrangere a proiectului. De asemenea, nu se poate identifica
utilizarea modelului FMEA, fiind prezentata o descriere generala.

Prin urmare, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
iar oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu a respectat cerinta
expresa din caietul de sarcini si raspunsul consolidat publicat in SEAP,
care impune utilizarea modelului FMEA pentru analiza riscurilor.

La paginile indicate in raspunsul la clarificari nu se regaseste modul
concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla
constrangere (durata, cost, calitate).

Prezentarea generald a unor riscuri nu _poate substitui modelul
FMEA solicitat a fi respectat in mod obligatoriu. In consecinta, comisia de
evaluare a apreciat in mod obiectiv si legal ca raspunsul este
neconcludent, nefiind vorba de o apreciere subiectiva, ci de o lipsa de
conformitate cu cerintele clare si necontestate ale documentatiei de
atribuire.

Din informatiile ce se regasesc la paginile 1947-1968 din
propunerea tehnica si din analiza prezentata de contestatoare privind
gestionarea riscurilor, se poate constata ca oferta sa nu respectd
modelul FMEA. In mod concret, riscurile identificate nu sunt prezentate
in mod explicit raportat la indicatorii de rezultat ai proiectului si ,tripla
constrangere reprezentata de cost, timp si calitate. De asemenea,
descrierea este una generald. Lipsa unei descrieri concrete face
imposibila verificarea riscurilor in functie de impactul asupra proiectului



conform modelului FMEA. Prin urmare, analiza contestatoarei nu asigura
cadrul necesar de evaluare si control al riscurilor.

... presupune pentru fiecare risc sau mod de esec identificat sa fie
clar descris efectul acestuia asupra rezultatului final.

In propunerea tehnica, nu exista o descriere concreta a impactului
asupra indicatorilor de rezultat ai proiectului sau ,tripla constrangere"
(cost, timp, calitate). Nu se descrie modul concret in care riscurile
afecteaza finalizarea proiectului la timp, in buget si cu calitatea
solicitata.

. corect aplicat in contextul unui proiect de investitii trebuie sa
evidentieze pentru fiecare risc cum poate afecta:

- Costul - cheltuieli suplimentare, penalitati, refaceri de lucrari

- Timpul -intarzieri in graficul de executie, efecte asupra
livrabilelor

- Calitatea - neconformitati, refaceri, performanta obiectivului

In oferta contestatoarei, riscurile sunt mentionate fara a face
legatura clara intre risc si aceste trei dimensiuni, ceea ce incalca
principiul FMEA de corelare a modurilor de esec cu impactul lor asupra
proiectului. In document, exista o lista de riscuri cu valori si termene,
dar nu este prezentat modul concret in care acestea afecteaza indicatorii
de rezultat si tripla constrangere a proiectului.

Critica contestatoarei privind pretinsa motivare generala a
respingerii ofertei sale este nefondata.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului autoritatea
contractanta a aratat motivele pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent. Acestea au fost expuse clar: lipsa utilizarii modelului FMEA
si lipsa prezentarii modului concret in care riscurile afecteaza indicatorii
de rezultat si tripla constrangere a proiectului.

Legea nu impune o motivare exhaustiva sau detaliata peste nivelul
deja indicat, ci o expunere clara a neconformitatii.

Prin contestatia formulata, contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintei impuse prin documentatia de atribuire. Conform art.
249 Cod procedura civila cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca. Astfel, contestatoarea are obligatia de a
demonstra prin elemente concrete si verificabile faptul ca oferta sa
respecta cerintele minime obligatorii stabilite in documentatia de
atribuire. Simpla sustinere generica potrivit careia cerinta ar fi fost
indeplinita nu echivaleaza cu o motivare efectiva.

Contestatoarea afirma ca a prezentat un Plan de management al
riscurilor, cu toate acestea, contestatoarea:

e nu indica niciun paragraf concret din propunerea tehnica din care
sa rezulte utilizarea modelului FMEA,

Pagina 57 din 74



- nu prezinta descrierea concreta a impactului riscurilor asupra
indicatorilor de rezultat si a triplei constrangeri (durata, cost, calitate).

In concret, contestatoarea nu combate motivarea autoritatii
contractante. Or, in lipsa argumentelor si probelor prin care sa
demonstreze conformitatea propunerii tehnice, contestatia sa este
nemotivata si, implicit, nefondata. Simpla critica nu poate suplini lipsa
unor elemente concrete care sa confirme respectarea cerintei minime.

c) Motivul 3 de respingere - lipsa prezentarii documentelor din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor privind Materialele reciclate

Potrivit prevederilor Caietului de sarcini, pag. 17, Cap.8 Continutul
propunerii tehnice: , 7. Materiale reciclate, in propunerea tehnica
Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in
realizarea lucrarilor, inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la
aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare "Gradul de
utilizare a materialelor reciclate”. Se vor prezenta de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in
vederea reciclarii lucrarilor indeplinesc cerintele standardelor in vigoare
privind punerea in opera a lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice se va
justifica fiecare cantitate ofertatd pentru materialele reciclate.

Ofertantul care nu va oferta materialele reciclate pentru
executarea lucrarilor, va primi 0 puncte in cadrul factorului de evaluare
amintit anterior. Informatiile se vor structura astfel:



Tip material reciclat/ categoria de Iucrari la care va fi
utilizat/cantitatea de material reciclat utilizat/ponderea materialului
reciclat utilizat/modalitate de asigurare a accesului la acest material”.

Prin solicitarea de clarificari nr...., punctul 4 s-au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

», Referitor la Materialele reciclate utilizate in realizarea
lucrarilor: ati prezentat in cadrul propunerii tehnice-la pag. 226, un tabel
cu cantitati de materiale rezultate pe parcursul executiei lucrarilor care
pot fi reutilizate in alte activitati din lucrare sau eliminate definitiv.”

Pentru a putea fi punctat acest factor de evaluare, este necesara
dovada utilizarii lor prin prezentarea de: stocuri de materiale/balante
cantitative de materiale aflate in gestiunea dvs./certificate de
conformitate a controlului/productiei/declaratie de performanta/orice
alte documente echivalente emise de organisme acreditate, astfel incat
sa se demonstreze realitatea utilizarii de material reciclat si respectarea
criteriilor ecologice prevazute de lege. Va solicitam sa clarificati acest
aspect”.

Analiza raspunsului contestatoarei a aratat ca aceasta nu a inteles
cerinta autoritatii contractante. In loc sa depuna documente justificative
care sa ateste utilizarea materialelor reciclate pentru executia lucrarilor
si certificarea acestora, aceasta s-a limitat la prezentarea unui contract
de certificare pentru evaluarea si verificarea agregatelor reciclate din
beton concasat, un certificat de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru mixtura asfaltica, care nu face parte din investitie si a
unei autorizatii de mediu emisa pentru ofertanta.

Astfel, contestatoarea nu a prezentat documente care sa
demonstreze ca materialele reciclate utilizate la executia lucrarilor sunt
certificate si omologate de organisme abilitate sau ca acestea respecta
standardele privind reducerea emisiilor de CO2 si cerintele de mediu
(EPD).

Prin urmare, raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, intrucat nu raspunde solicitarii de clarificari adresate si nu
probeaza indeplinirea cerintei privind utilizarea materialelor reciclate.

Similar aspectelor constatate la punctele anterioare, autoritatea
contractanta reaminteste ca solicitarea de clarificari nu a fost contestata
de catre ofertant. In consecintd, acesta avea obligatia sa raspunda
punctual si complet, conform cerintelor formulate de autoritatea
contractanta.

Nu pot fi primite critici ulterioare privind solicitarea de clarificari, in
conditiile in care aceasta nu a fost contestata in termenul legal.

Daca ofertantul considera ca, potrivit documentatiei de atribuire,
nu era obligat sa prezinte anumite documente justificative, atunci
avea obligatia de a contesta solicitarea de clarificari, in lipsa unei
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asemenea contestatii, ofertantul era tinut sa raspunda intocmai solicitarii
formulate, in caz contrar raspunsul sau fiind tratat ca neconcludent.

Contestatoarea a inclus in propunerea tehnica, la pagina 226, un
tabel cu cantitati de materiale rezultate in urma executiei lucrarilor, care
ar putea fi reutilizate sau eliminate. Aceasta prezentare reprezinta
estimari sau evidente cantitative si nu demonstreaza utilizarea
materialelor reciclate in cadrul lucrarilor.

Documentatia de atribuire prevedea clar ca pentru a fi punctat
factorul de evaluare ,Gradul de utilizare a materialelor reciclate",
ofertantul trebuie sa prezinte documente justificative privind faptul ca
materialele reciclate ofertate in vederea reciclarii lucrarilor indeplinesc
cerintele standardelor in vigoare privind punerea in opera a lucrarilor.

Prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta a
specificat ca dovada utilizarii materialelor reciclate presupune
prezentarea de: stocuri de materiale, balante cantitative, certificate de
conformitate, declaratii de performanta sau alte documente echivalente
emise de organisme acreditate, astfel incat sa se demonstreze realitatea
utilizarii de material reciclat si respectarea criteriilor ecologice prevazute
de lege. Aceasta solicitare era obligatorie si trebuia respectata de
contestatoare. Or, contestatoarea nu a prezentat niciunul dintre
documentele solicitate.

Documentatia impune dovada utilizarii reale a materialelor reciclate
si respectarea criteriilor ecologice prevazute de lege, iar certificarile ISO
si EPD sunt modalitatea standard de a satisface aceasta -cerinta.



Acceptarea unei oferte fara documentele justificative ar incalca principiul
tratamentului egal intre ofertanti, deoarece alti ofertanti care au depus
documente EPD/certificari ISO respecta cerintele.

Materialele mentionate de contestatoare nu pot fi considerate
materiale reciclate in sensul cerintelor documentatiei de atribuire,
deoarece acestea reprezinta materiale Vviitoare rezultate n urma
executiei lucrarilor, care ar putea fi eventual reutilizate in alte activitati,
si nu materiale deja existente, reciclate si certificate pentru utilizare in
cadrul proiectului.

In plus, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare ,Gradul de
utilizare a materialelor reciclate" ar atrage doar acordarea a 0 puncte in
lipsa ofertarii de materiale reciclate, nu respingerea ofertei.

Situatia de fapt nu consta in absenta ofertarii materialelor reciclate,
ci in ofertarea acestora necorespunzatoare si fara a fi insotite de
documentele justificative solicitate. In lipsa acestor documente,
raspunsul la clarificari este neconcludent, iar sanctiunea aplicabila in
acest caz este respingerea ofertei ca inacceptabila conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.

Mai mult, achizitoarea subliniaza faptul ca factorul de evaluare
,Gradul de utilizare a materialelor reciclate" se aplica exclusiv ofertelor
admisibile, respectiv acelora care indeplinesc cerintele minime de
conformitate prevazute de documentatia de atribuire. Intrucat oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila pentru motivele prezentate
ia punctele anterioare, aceasta nu poate fi supusa evaluarii pe baza
criteriilor de atribuire.

In consecintda, contestatoarea nu justifica niciun interes in a
demonstra indeplinirea factorului de evaluare mentionat, cata vreme
oferta sa nu a trecut de etapa de verificare a admisibilitatii, fiind
respinsa in mod legal pentru motivele de mai sus. Doar ofertele
conforme si admisibile pot fi analizate si punctate in baza criteriilor de
evaluare stabilite prin caietul de sarcini.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind legal si temeinic.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”".

Procedura de achizitie publica a fost finalizata prin desemnarea
castigatoare a ofertei asocierii... (lider)- ...SA- ... S.R.L.-...- ...S.R.L.
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ... S.R.L.., s-a formulat cerere de interventie de catre.... (depusa
in termen, avand in vedere cd a fost transmisd prin e-mail la data de... ora
15: 30, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de... ora 11: 15), prin
care a solicitat respingerea pe fond a contestatiei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de...., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora . Consiliul se pronuntd mai intdi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta cu
intdietate asupra exceptiilor invocate de autoritate contractanta...
catre... ... S.R.L.-...., prin lider ... S.R.L..
In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a Asocierii, invocata de achizitoare, aceasta sustine ca, potrivit
prevederilor art. 56 alin. (1) C.proc.civ., ,poate fi parte in judecata doar
persoana care are folosinta drepturilor civile.



Or, in opinia achizitoarei, , societatea care a formulat contestatia este o
asociere de operatori economici care au depus o ofertd comuna de participare
la  procedura de  achizitie  publicd organizatd de  autoritatea
contractanta” iar potrivit art.... din Codul civil, ,,... in participatie nu poate
dobandi personalitate juridica si nu constituie fata de terti o persoana distincta
de persoana asociatilor”... in participatie nu exista ca subiect distinct de
drepturi si din aceste considerente rezulta si imposibilitatea ca... in
participatiune sa stea in judecata, nefiind o persoana juridica capabila sa
detina capacitate procesuala.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul are in vedere
prevederile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice
conform carora operator economic a fost definit ca fiind ,orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere
de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piatd executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii”, pe cele ale art. 53
alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca ,Au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat, tert sustinator, subcontractant, operatorii
economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)" si pe cele ale art. 211 din Lege
care prevede ca ,Procedura de atribuire se finalizeazd prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire.”

Totodata, Consiliul puncteaza prevederile din documentatia de
atribuire, intocmita si elaborata de autoritatea contractanta pentru
achizitia de fata, respectiv mentiunile din fisa de date a achizitiei ,II....8)
Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie  contractul:  Asociere conform art. 53 din Legea privind

n

achizitiile publice nr....".

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, prezenta cauza are in
vedere o procedura de achizitie publica, reglementata de o lege
speciald, in cadrul careia este permisa depunerea unei oferte comune de
catre orice _asociere temporara formata intre doua ori mai multe
entitati de tipul celor mentionate la art. 3 lit jj) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice iar, pe de alta parte, se constata ca ofertant in
cadrul prezentei proceduri de atribuire este... ... S.R.L.. ~-...., prin
lider ... S.R.L.., aceasta avand toate drepturile si obligatiile care
decurg din participarea sa la procedura de achizitie publica, inclusiv
dreptul de a promova cadile de atac impotriva actelor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca  sustinerile  achizitoarei  sunt
neintemeiate, urmand a respinge exceptia invocata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
active, vizavi de care autoritatea arata ca respectiva calitate procesuala
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activa (ce reprezintd o conditie de exercitarea a actiunii si este datd de

identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios dedus judecatii,
fiind invocate dispozitiile Legii nr.... (art. 2 alin. 2) care, in opinia achizitoarei,

permit formularea contestatiei ori a caii de atac de catre orice membru al unei
asocieri de operatori economici, insa aceasta lege nu contine dispozitii
derogatorii de la dreptul comun care sa permita exercitarea unei contestatii/cai
de atac de o entitate lipsitd de capacitate de folosintd), in conditiile in care se
constata sunt intrunite conditiile privind identitatea dintre parte (in
speta contestatarul... ... S.R.L.. -...., prin lider ... S.R.L..) si subiectul
raportului juridic litigios dedus judecatii (respectiv ofertantul... ... S.R.L..
-wes,  Prin lider ... S.R.L..), sustinerile autoritatii contractante fiind
neintemeiate.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, analizand aspectele in
divergenta prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor
publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv
de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile contestatorilor...
S.R.L.-...., prin lider ... S.R.L.. si...., Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de ambii contestatori, motiv pentru care dispune
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorilor avand in vedere ca acestea se regasesc
in practicaua deciziei (accesul la continutul contestatiilor, al punctelor de
vedere aferente acestora, formulate de achizitoare, a cererilor de
interventie fiind avut de partile implicate in cauza prin postarea acestora




in SEAP de catre..., ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici
legate de modalitatea in care autoritatea contractanta... a
evaluat ofertele depuse de... ... S.R.L.-.... si...., contestatorii apreciind
ca evaluarea a fost una defectuoasa, criticile aduse de ... vizand si
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, depusa de
catre... (lider)-...SA- ... S.R.L.-....-...S.R.L..

In analiza, raportat la motivele de respingere a celor doua oferte
depuse de catre... ... S.R.L.-.... Si...., Consiliul constata ca acestea sunt
similare, retinandu-se urmatoarele:

- prinadresa nr....., ofertanta contestatoare... ... S.R.L.-.... a fost
informata despre decizia de respingere, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, a ofertei
intrucéat clarificarile transmise de aceasta prin raspunsul nr.946 din data
de..., formulat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu
sunt concludente, precum si neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin.(3) lit. a) din HG nr.395/2016, intrucat oferta nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, aspectele respective
constituind obiectul prezentei cauze;

-prin adresa nr....., ofertantul... a fost informat despre decizia de
respingere, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG.
nr. 395/2016, a ofertei, intrucat clarificarile transmise de acesta prin
raspunsul nr.610 din data de..., formulat la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nu sunt concludente, precum si neconforma,
potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr.395/2016, intrucat
oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In luarea deciziilor vizavi de cele doua oferte mentionate anterior,
se constata ca achizitoarea a avut in vedere mai multe motive de
respingere, printre care si cel care viza ,lipsa prezentarii permiselor de
exploatare”, conform cerintei exprese impusa de autoritatea
contrqctanté prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza acest motiv de respingere,
retinut in sarcina ambelor oferte depuse de... ... S.R.L.-.... Si...., si in
masura in care se va vadii intemeiat, mentinandu-se deciziile de
respingere a ofertelor pentru acest considerent, nu va mai proceda la
verificarea celorlalte motive de respingere, in conditiile in care nu va mai
putea fi inlaturat caracterul neconform/inacceptabil al acestora.

Proceddnd in consecinta, verificand evaluarea efectuata de
achizitoare, Consiliul va mentine deciziile acesteia vizavi de cele doua
oferte, motivate de . lipsa prezentarii permiselor de exploatare” de
catre... ... S.R.L.-.... Si...., In conditiile in care, intr-adevar, se constata
ca o astfel de obligatie a fost impusa de achizitoare prin documentatia de
atribuire, respectiva cerinta nefiind una de calificare - cum in mod eronat
sustine.... - ci o cerinta minima obligatorie, prevazuta in cuprinsul
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caietului de sarcini, facand parte din capitolul privind prezentarea
propunerii tehnice (asadar, un aspect ce tinea de conformitatea ofertei).

Or, in speta, se retine ca autoritatea a impus prin caietul de sarcini,
capitolul 8 ,Continutul propunerii tehnice”, cerinta conform careia
»Ofertantul va prezenta dovada detinerii permiselor de exploatare, valabile
la data licitatiei, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru realizarea
investitiei.”

De asemenea, se retine ca in fisa de date a achizitiei, s-a precizat

v

ca:

~Propunerea tehnica va fi intocmita conform formularului de propunere
tehnica si caietului de sarcini atasate prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica. Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia tehnicd atasata in
SICAP. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei. Eventualele neconcordante, omisiuni sau
aprecieri diferite fatd de cele din Caietul de sarcini, vor fi semnalate
beneficiarului inaintea depunerii ofertei, in vederea analizarii si daca este
cazul, a completarilor.

(...)




Nota 8; Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea formularelor solicitate
completate in mod corespunzator sunt activitati realizate pe riscul ofertantului
iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor
fi acceptate oferte care vor prezenta activitati/cantitati incomplete.

Nota nr....: Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari
aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii
si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei sau executia contractului.

Totodata, se retine ca prin caietul de sarcini, capitolul 8 ,, Continutul
propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele:

,Propunerea tehnica elaboratda va respecta in totalitate cerintele
prezentului caiet de sarcini si a proiectului tehnic pus la dispozitie si va reflecta
asumarea de catre ofertant a tuturor obligatiilor ce ii revin, astfel:

1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin
urmdatoarele (...)

a) pentru demonstrarea faptul ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentata se vor intocmi si armatoarele formulare, cu
respectarea tuturor cerintelor impusa in aceasta (...)

- Anexa 3 ,Surse de Materiale" completatd, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea formulare astfel
incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
atribuire.

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceastd sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
Si a cunostintelor propriii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind

- strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului (...)

- desi operatorii economici ce pun la dispozitie agregatele sunt
furnizori, acestia sunt obligati, conform legii, sa vanda produse calitative,
exploatate in conditii de legalitate. Aceasta cerinta este una de legalitate si nu
de calificare si/sau atestare a capacitatii tehnice si/sau profesionale.

-Ofertantul va prezenta dovada detinerii permiselor de exploatare,
valabile la data licitatiei, din care sd reiasa ca pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei.
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In completare, prin cerinta indicats, autoritatea contractanta doreste sa
se asigure ca ofertantul are capacitatea tehnica pentru aprovizionare(...), mai
exact, sa dovedeasca modalitatea in care va transporta agregatele pe
amplasamentul lucrarii sau oriunde este necesara folosirea acestora".

De subliniat in cauza este caracterul definitiv si obligatoriu al
documentatiei de atribuire prin raportare la prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice care prevad ca ,(1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

Tindnd seama de cele subliniate anterior, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire, elaborata pentru achizitia de fata, a stabilit in
mod  explicit obligatia ofertantilor de a depune,in__ faza de
ofertare, dovada permiselor de exploatare din care sa reiasa ca
furnizorii pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei,
documentele respective constituind un element esential al propunerii
tehnice, menit verificarii conformitatii ofertelor.

In consecinta, se constata cu evidenta ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost clara, in sensul ca ofertantul va prezenta dovada detinerii
permiselor de exploatare, valabile, din care sa reiasa ca pot exploata
agregatele pentru realizarea investitiei.




Intr-o atare situatie, avand caracter definitiv si obligatoriu pentru
toate partile, inclusiv pentru... ... S.R.L.-.... si...., documentatia de
atribuire trebuia respectata intru-totul, inclusiv in_ceea ce priveste
aspectul in analiza, in situatia in care aveau neclaritati cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, cei doi ofertanti contestatori puteau
sa formuleze fie solicitari de clarificari, fie sa conteste cerintele apreciate
a fi neclare,

In ceea ce priveste sustinerile.... conform carora cerinta in discutie
se impunea a fi prevazuta in cadrul anuntului de participare, invocand
incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, acestea sunt
neintemeiate, nefiind clauza nescrisa, cum eronat interpreteaza
contestatorul, cerinta in discutie nefiind una de calificare ce trebuia sa se
regiaseasca in anuntul de participare, ci una care tinea de demonstrarea
conformitatii ofertei.

Relevante in acest sens sunt atat sustinerile autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctelor de vedere aferente celor doua contestatii
conform carora ,Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul
contestator a acceptat toate clauzele din documentatia de atribuire, inclusiv a
celor pe care la acest moment le apreciaza ca fiind nelegale. Astfel, fata de
invocarea la aceastd datd a unei pretinse nelegalitati a cerintelor
documentatiei, raportat ia normele reglementate de art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractantd apreciaza ca se impune a se retine
tardivitatea contestarii cerintei referitoare la permisele de exploatare.(...)Prin
urmare, in contextul in care contestatoarea, participant la procedura de
atribuire, cunostea incad de la momentul depunerii ofertei ca depunerea
permiselor _de exploatare si  identificarea  surselor de  materiale
constituie obligatii expres prevazute in documentatia de atribuire, avea
obligatia de a prezenta aceste documente in cadrul propunerii tehnice initiale.
Or, contestatoarea nu a procedat in aceasta maniera, ci, in schimb, a ales sa
depund o ofertd neconforma”, cat si considerentele Deciziei civile nr....,
pronuntata de..., Sectia a IX-a de... si Fiscal, conform carora ,Astfel,
luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Curtea retine c§,
data fiind complexitatea contractului importanta acestuia, durata contractuala
si rezultatele asteptate de la derularea contractului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea a depus diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tind seama de toate aspectele pe care le
implica contractul de executie lucrari, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea contractului. Intocmirea deficitar§ a ofertei este imputabild
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.”

In speta, un argument important de subliniat vizeaza faptul
ca solicitarile de clarificari, transmise de catre autoritatea
contractanta celor doi ofertanti contestatori, in etapa de evaluare a

Pagina 69 din 74



ofertelor, ce au vizat modalitatea de indeplinire a cerintei
privind prezentarea dovezii de detinere a permiselor de exploatare,
valabile, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru realizarea
investitiei, nu au fost contestate de catre... ... S.R.L.-.... si....

Asupra aspectelor concrete care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor pentru motivul aratat anterior, se retine in
solutionare ca, vizavi de ambii ofertanti contestatori, desi achizitoarea a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul clarificarii modalitatii de
indeplinire a cerintei in analiza, in conditiile in care ambii contestatori s-
au aflat in situatia neprezentarii dovezilor detinerii permiselor de
exploatare, valabile, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei, nici ca urmare a raspunsurilor furnizate acestia nu
au fost in masura sa probeze cele solicitate.

Astfel, se constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
constatat ca prin raspunsul nr... din data de..., formulat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante... ... S.R.L..-.... nu a depus permisele
de exploatare, conform solicitarii, si din care sa reiasa cantitatea
necesara realizarii investitiei.

Or, in lipsa prezentarii permiselor de exploatare se constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul contestator
nu a respectat cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
cerinta obligatorie, asumandu-si riscul respingerii ofertei.

Argumentele asocierii contestatoare conform carora a facut
trimitere la contractele incheiate cu furnizorii, evidentiind clauze prin




care furnizorii isi asuma obligatia de a furniza materialele necesare pe
baza comenzilor, precum si faptul ca exista o evidenta publica a
detinatorilor de permise, gestionata de autoritatea competenta in care se
regasesc inscrisi furnizorii declarati, in mod just nu au fost primite
de achizitoare, in conditiile in care - conform cerintei din documentatia
de atribuire - Asocierii fii revenea obligatia prezentarii respectivelor
dovezi privind detinerea permiselor de
exploatare, nerespectarea obligatiei fiindu-i imputabild, in mod
exclusiv, acesteia.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform
carora ,Prin urmare, simpla mentiune a contractelor cu furnizorii si a
evidentelor publice nu substituie prezentarea efectiva a permiselor de
exploatare din care sa reiasa ca furnizorii pot exploata agregatele pentru
realizarea investitiei, ce reprezinta cerinta obligatorie conform caietului de
sarcini”.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a incadrat oferta..... in
categoria celor inacceptabile si neconforme, constatdnd incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora in
cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila,
de asemenea oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de catre.... vizavi
de decizia de respingere a ofertei sale, in conditiile se constata - ca in
precedent - ca, desi i-au fost solicitate clarificari prin care sa lamureasca
aspectul legat de prezentarea dovezii privind detinerea permiselor de
exploatare, ofertantul in cauza nu a fost in masura sa depuna
respectivele documente.

Or, cu toate ca autoritatea contractanta a fost diligenta si i-a
solicitat lamuriri legate de respectivele documente solicitate prin
documentatia de atribuire, prin raspunsul nr.610 din data de..., formulat
la solicitarea de clarificari nr...., a autoritatii contractante.... nu a
prezentat respectivele documente, astfel cum s-a impus, respectiv
valabile la data licitatiei, din care sa reiasa ca pot exploata agregatele
pentru realizarea investitiei, incadrarea respectivului raspuns, ca fiind
neconcludent, fiind un demers legal, precum si a ofertei, ca neconforma
potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr.395/2016 intrucat
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Astfel, in conditiile in care, pe de-o parte, in cadrul propunerii
tehnice... nu a prezentat permisele de exploatare din care sa reiasa ca
furnizorii pot exploata agregatele pentru realizarea investitiei iar, pe de
alta parte, in conditiile in care, nici ca urmare a raspunsului la clarificari,
acesta nu a depus respectivele dovezi, ci a facut trimitere la informatiile
din Anexa 3 depusa odata cu oferta, sustinand ca ar fi mentionat
certificatele de conformitate si control al productiei in fabrica, pretinzand
ca acestea ar presupune detinerea unui permis de exploatare valabil, si a
invocat existenta unei evidente publice a detinatorilor de permise,
gestionata de autoritatea competenta, in care ar fi inscrisi furnizorii, se
constata ca, in fapt, contestatorul nu a respectat cerinta distincta din
documentatia de atribuire, care viza depunerea, in faza de ofertare, a
dovezii permiselor de exploatare.

Se mai retine si faptul ca, desi la raspunsul furnizat, acest ofertant
a atasat o] serie de permise de exploatare pentru
societatile ..., ... ... Si ..., precum si Aviz pentru ..., o parte dintre acestea
nu erau valabile la data prezentarii, iar....
nu a atasat dovada prelungirii valabilitatii acestora.

Intr-o atare situatie, retinerea de catre autoritatea contractanta
a raspunsului.... ca fiind neconcludent a fost un demers legal, intrucat
ofertatul in cauza nu a furnizat dovezile solicitate, demers pe care
Consiliul il va mentine si, pe cale de consecinta, va respinge criticile
formulate de catre contestator, ca nefondate,




Aspectele prezentate de... ... S.R.L..-.... vizavi de presupusul
caracter neconform al ofertei depusa de catre... &... & ... S.R.L. -...
& ...S.R.L., desemnata castigatoare, se vor respinge ca nefondate, in
conditiile in care se constata ca sunt simple supozitii si presupuneri ale
contestatorului legate de presupusul caracter neconform al ofertei.

Legat de criticile concrete aduse de contestatorul ... S.R.L.., vizavi
de existenta/identificarea permiselor de exploatare a agregatelor si
indeplinirea cerintei referitoare la materialele reciclate in cadrul ofertei...
&... & ... S.R.L. &... & ...S.R.L., se constata ca aceste cerinte au fost
indeplinite de... castigatoare (a se vedea documentele de la paginile
2195 - 2261 -permisele de exploatare; paginile 3647-3874, propunerea
tehnica, capitolul ,,Gradul de utilizare a materialelor reciclate”), motiv pentru
care Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

in consecinta, pentru toate considerentele expuse, constatandu-se
caracterul legal al evaluarii ofertelor ... S.R.L.. si...., Consiliul
va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta..., activitatea
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate
anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre contestatorii ...
S.R.L.. si...., fiind nefondate, motiv pentrucare respinge criticile
formulate de contestatori.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatiile formulate de catre... ... S.R.L..-...., prin lider de asociere ...
S.R.L.. si...., In contradictoriu cu.......

Pe cale de consecinta, admite, in principiu si pe fond, cererea de
interventie formulate de catre..., in calitate de lider al... &... & ... S.R.L.
&... & ...S.R.L..

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosinta a..... Si
a lipsei calitatii procesuale active, invocate de autoritatea contractanta....
Respinge contestatia formulata de catre... ... S.R.L..-...., prin lider

de asociere ... S.R.L.., in contradictoriu cu..., ca nefondata (dosar nr....).

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre..., in
calitate de lider al... &... & ... S.R.L. &... & ...S.R.L.., cu privire la
contestatia formulata de catre... ... S.R.L..-...., prin lider de asociere ...
S.R.L..
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Respinge contestatia formulatd de catre...., in contradictoriu cu...,
ca nefondata (dosar nr....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



