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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2471/C6/1963, 2001, 2010
Data: 22.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 35639/30.05.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1963/2025), cu sediul social in municipiul ......... ; eers eeeeeeans ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ......... , cu sediul in ......... ey
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare si lucrari
de instalare, montare si punere in functiune ,Statie de reincarcare pentru
autovehicule electrice in ......... ", s-a solicitat anularea adresei nr.
8887/21.05.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 8873/21.05.2025, inclusiv a tuturor actelor care au stat la
baza acestuia si a actelor care au fost emise in temeiul acestuia, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor, precum si la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul judiciar.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /11.06.2025, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eennnaes ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal de ......... — administrator, a formulat cerere
de interventie in favoarea si sustinerea autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. 306/02.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36369/03.06.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2001/2025), cu sediul social in ......... ;e
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
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organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat ......... si @ comunicarii rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta sa este admisibila, aflandu-se pe locul 2 in
clasament, si, in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL (subcontractant .... SRL), intr-un mod
transparent si nediscriminator si stabilirea neconformitatii ofertei depuse de
catre ......... SRL (terti sustinatori ...., ....).

Prin adresa nr. 508/13.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
39478/16.06.2025, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneenes ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere
de interventie in favoarea si sustinerea autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39487/16.06.2025, .........

SRL, cu sediul social in municipiul ......... , Sos. Alexandriei 203A, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ...., cu

sediul procesual ales in municipiul ...., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea, in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,
admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea criticilor
formulate de catre ......... SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite de
interes, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata,
mentinerea raportului procedurii nr. 8873/21.05.2025 ca fiind legal si
temeinic sub aspectul evaluarii ofertei depuse de societatea sa in cadrul
procedurii si obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
demersul judiciar.

Prin contestatia nr. 477/02.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36396/03.06.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2010/2025), cu sediul social in municipiul
lasi, ......... , judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat ......... nr.
8873/21.05.2025 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea inadmisibile a ofertelor depuse de catre
ofertantii ......... SRL si ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39485/16.06.2025, .........
SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) ey eereennes , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul procesual
ales in municipiul ...., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, in principiu a cererii de interventie si, in consecinta, admiterea
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exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea criticilor formulate de
catre ......... SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite de interes, respectiv
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. 8873/21.05.2025 ca fiind legal si
temeinic sub aspectul evaluarii ofertei sale, precum si obligarea ......... SRL
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul judiciar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1963/2025, dosar nr.
2001/2025 si dosar nr. 2010/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
1963

Prin contestatia formulata in dosarul 1963/2025 se precizeaza ca la
data de 22.05.2025 a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
8873/21.05.2025 care atesta caracterul conform si admisibil al ofertei sale,
dar care declara céastigatoare oferta depusa de catre ......... SRL. Pe locul
secund s-a clasat oferta ......... SRL, iar oferta sa s-a clasat pe locul 3 cu un
punctaj de 82.99.

Tot la data de 22.05.2025, i s-a comunicat si adresa nr. 8887/
21.05.2025 privind rezultatul procedurii.

Ca urmare a publicarii raportului procedurii nr. 8873/21.05.2025 si a
comunicarii nr. 8887/21.05.2025, a formulat o cerere de acces la dosarul
procedurii, iar autoritatea i-a comunicat o serie de documente, insa nu i s-a
acordat acces la dosarul procedurii din perspectiva ofertelor depuse si a
raspunsului la solicitarile de clarificari. Practic, singurele documente care i-
au fost puse la dispozitie si care i-au permis sa formuleze contestatie, sunt
procesele verbale de evaluare si solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor (nu si raspunsul la solicitarile de clarificari in discutie).

In opinia sa, oferta desemnata castigatoare si oferta clasata pe locul
secund nu sunt confidentiale.

Astfel, invoca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din
Legea nr. 101/2016, jurisprudenta Curtii de Apel ......... , precum si practica
CNSC.

Dupa cum se poate observa, in cazul de fata, nu s-a dovedit ca
operatorul economic clasat pe primul loc sau operatorul economic clasat pe
locul secund ar fi probat confidentialitatea ofertelor depuse, ci s-a acordat
prevalentd in mod exclusiv declaratiei de confidentialitate depuse. In mod
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evident, in cazul declararii confidentialitati unor componente ale ofertei, este
necesar ca aceasta sa fie dovedita, nefiind admisibila o prezentare sumara,
materializata intr-o declaratie pur formala.

De altfel, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente nu pot avea
un caracter confidential, avand in vedere ca prin raspunsurile transmise,
ofertantul expliciteaza sau completeaza oferta depusa, astfel ca acestea
devin parte integranta din propunerea tehnica depusa de catre operatorul
economic, respectiv din propunerea financiara, prin raportare la categoria
de clarificari solicitate.

Prin urmare, considera nelegal refuzul achizitoarei de a-i permite
studierea in integralitate a dosarului achizitiei publice si, in concret, de a-i
permite accesul la toate solicitarile de clarificari emise si la raspunsurile
primite de la ......... SRL si ......... SRL de catre autoritatea contractanta.

In plus, precizeaza faptul ca, dreptul la informare al persoanelor este
reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Totodata, sustine ca, din perspectiva dreptului la un proces echitabil
prevazut in mod expres de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, autoritatile contractante au obligatia pozitiva de a intreprinde toate
demersurile necesare pentru ca justitiabilii sa aiba posibilitatea de a-si apara
in mod concret drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ce le revin.

Indica cu titlu de jurisprudenta o decizie intermediara a Curtii de
Apel ......... , respectiv Hotararea Intermediara nr. 2/07.02.2024.

Or, in ceea ce priveste declaratia de confidentialitate depusa de catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri, se poate observa ca aceasta este
una pur formald, in sensul in care acesta nu a dovedit in nici un fel
confidentialitatea ofertei depuse.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si elementele factuale
antementionate, solicita Consiliului sa constate lipsa caracterului confidential
al tuturor actelor dosarului procedurii de achizitie publica si, in concret, sa-i
permita studierea acestuia in vederea completarii prezentei contestatii sub
aspectul solicitarii de repunere in termenul legal de contestare.

Cu privire la repunerea in termenul legal de contestare, invoca
dispozitiile art. 186 alin. (1) C.proc.civ.

Or, in cazul de fata, s-a aflat in imposibilitatea formularii unei
contestatii bazate pe documentele care se afla la dosarul procedurii din
pricina conduitei autoritatii contractante care i-a ingradit in mod nejustificat
accesul. In aceste conditii, a formulat prezenta contestatie prin raportare la
maniera in care operatorii economici care o surclaseaza obisnuiesc sa
oferteze si analizand informatiile minimale puse la dispozitie (procese
verbale de evaluare), fara insa a avea posibilitatea de a sustine o
contestatie bazata exclusiv pe piesele de la dosarul procedurii, cu



posibilitatea reala de a indica punctual Consiliului elementele de
neconformitate ale fiecarei oferte.

Prin urmare, solicita Consiliului sa-i permita studiul dosarului
procedurii si, subsecvent, repunerea in termenul legal de contestare.

Referitor la oferta depusa de catre ......... SRL, prezinta:

1. Neconformitatea propunerii tehnice

1.1.0fertantul nu prezinta Listele cu cantitati intocmite in conformitate cu
Avizele Tehnice de Racordare,

1.2.0fertantul nu dovedeste ofertarea cantitatilor stabilite prin proiect
pentru articolelor de deviz,

1.3.0fertantul nu a ofertat tipul de vopsea solicitat, respectiv vopsea verde
pentru marcajul parcarilor,

1.4. Aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste rezervarea statiei
intr-un interval orar,

1.5. Aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste vizualizarea
duratei de incarcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul,

1.6. Ofertantul nu prezinta documentele doveditoare pentru demonstrarea
Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante,

1.7. Ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri tehnice conforme,
respectiv a copiat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire/caietul de
sarcini,

1.8. Ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea Graficului de executie, care sa
cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire,

1.9. Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice un grafic dupa care
se executa reviziile periodice/plan de mentenanta,

1.10. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea conditiilor de garantie si
post-garantie in ceea ce priveste asigurarea SIM-urilor de date mobile cel
putin pentru perioada de garantei a echipamentelor,

1.11. Ofertantul nu indeplineste specificatiile tehnice ale statiilor de
reincarcare referitoare la dimensiuni si gabarit,

1.12. Ofertantul nu demonstreaza si nu prezinta documentele solicitate de
autoritatea contractanta in legatura cu panoul de informare si marcajele
locurilor de parcare,

2. Oferta are un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste oferta depusd de cétre ......... SRL, sustine ca:

1. Ofertantul nu findeplineste cerinta privind experienta similara -
capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Invocand cerintele fisei de date a achizitiei, cap. sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind conditiile ce trebuiau
indeplinite de ofertanti in legatura cu experienta similara detinuta, arata
CA cevrrnnns SRL a obtinut atestatul ANRE doar in data de 21.02.2024,
conform informatiilor regasite pe site-ul ANRE, la urmatorul link de acces:
regasite in mod oficial pe site-ul ANRE, la urmatorul link de acces:
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.
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Astfel, in conformitate cu prevederile ,Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice”, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021, publicat
in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, operatorii economici care executa
lucrari de montaj trebuie sa fie atestati ANRE in raport cu nivelul de
tensiune al instalatiei electrice.

Montarea statiilor de incarcare poate fi efectuata doar de catre
operatori economici atestati ANRE, deoarece in cadrul operatiunii de
montare se executa lucrari asupra instalatiei electrice de alimentare cu
energie electrica, constand cel putin in conectarea (legarea) definitiva a
statiei la BMPT.

In opinia sa, autoritatea contractanta analizand documentele
justificative DUAE, nu a corelat data obtinerii atestatului ANRE de catre
ofertantul ......... SRL (respectiv 21.02.2024) cu data proceselor verbale de
punere in functiune, prezentate ca documente doveditoare a informatiilor
indicate in DUAE.

In acest context, montajul fie a fost executat de o terta parte, iar nu
de ofertantul ......... SRL, fie montajul a fost executat in mod nelegal, iar o
astfel de conduita nu poate sta la baza dobandirii de experienta similarg,
deoarece experienta similara presupune executarea, in trecut, a unor
contracte, in conditiile legii, adica in contextul existentei atestatului ANRE.

2. Neconformitatea propunerii tehnice:
2.1. Ofertantul nu prezinta Listele cu cantitati intocmite in conformitate cu
Avizele Tehnice de Racordare:

In conformitate cu caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi si prezenta in cadrul ofertei Devizele/Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Formulare F3 pentru realizarea instalatiilor de
racordare aferente statiilor de reincarcare vizate prin proiect, conform
solutiilor stabilite de operatorul de distributie zonal prin ATR, respectiv
cantitatile aferente acestora.

Conform documentelor depuse in cadrul ofertei, acesta nu a prezentat
Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formulare F3 pentru
instalatiile de racordare, in consecinta oferta acestuia fiind neconforma.

2.2. Ofertantul nu dovedeste ofertarea cantitatilor stabilite prin proiect
pentru articolelor de deviz:

Potrivit solicitarii de clarificari nr. 5275/31.03.2025 transmise
ofertantului, se poate observa ca acesta nu a ofertat cantitatilor de lucrari
astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, insa
ofertantul se prevaleaza de o asa zisa abatere tehnica minora.

Cu toate acestea, se poate observa ca operatorul oferteaza o serie de
cantitati complet nejustificate, care nu-si gasesc corespondent in cuprinsul
documentatiei de atribuire, de exemplu, ofertarea unei cantitati pentru
pozitia 19 de 5 ori mai mare, respectiv ofertarea unei cantitati pentru
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pozitia 20 de 28 de ori mai mare, ceea ce nu pot fi incadrate ca abateri
tehnice minore.

Referitor la acest aspect, Curtea a precizat ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, cAitaté anterior, punctul 40).

In acest sens, invoca si prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere definitia viciului de forma, este evident ca aceasta nu
este o abatere tehnica minora, ci o neconformitate majora, cu precadere in
conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, se specifica faptul ca:

.Ofertantii au obligatia de a respecta incadrérile in articole de deviz, descrierea articolului, unitatea

de mdasura si cantitatea fiecarui articol. Ofertantii au libertatea de a folosi propriile retete pentru
articole.”

Prin urmare, si din aceasta perspectiva, oferta desemnata castigatoare
apare ca neconforma.

2.3. Ofertantul nu a ofertat tipul de vopsea solicitat, respectiv vopsea verde
pentru marcajul parcarilor:

Din documentele prezentate/devizele de lucrari ofertate (Formularele
C6) de catre castigator, nu rezulta faptul ar fi fost cotat materialul vopsea
verde pentru marcajul parcarilor, conform cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, contractul nu poate fi implementat cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar oferta prezentata
apare fiind una neconforma.

2.4. Aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste rezervarea statiei
intr-un interval orar.

Analizand aplicatia ofertata de catre operatorul economic declarat
castigator, respectiv aplicatia ,,PlugPoint", nu permite rezervarea statiei intr-
un interval orar, nefiind disponibila aceasta optiune in aplicatia ofertantului.

In consecinta, aplicatia ofertata nu are aceasta optiune, neindeplinind
astfel cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, drept urmare,
oferta apare ca fiind neconforma.

2.5. Aplicatia/platforma de administrare ofertatda nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste vizualizarea
duratei de incdrcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul:

In pofida cerintei imperative de la punctul 1.3. din Fisa Tehnica nr. 3 -
Platforma operare/administrare statii, analizand aplicatia ofertata de catre
operatorul economic, contestatoarea a observat faptul ca nu se poate vedea
durata de incarcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul, in cazul in
care conectorul este ocupat, nefiind disponibila accesarea acestei optiuni/
caracteristici in aplicatia ofertata.

Raportat si la acest neajuns al aplicatiei, reiese ca aceasta nu
indeplineste caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, context
in care si sub acest aspect oferta apare ca fiind neconforma.
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2.6. Ofertantul nu prezinta documentele doveditoare pentru demonstrarea
Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante:

Potrivit cerintei ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante” din caietul de sarcini si solicitarilor prin Fisa Tehnica nr. 1 si 2,
ofertantul nu a prezentat toate documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii cu standardele solicitate pentru produsele ofertate in limba
romana, astfel incat sa permita evaluatorilor o comparare facila intre
specificatiile cerute si specificatiile oferite, respectiv nu a prezentat
certificatele de conformitate in limba roméana si nici rapoartele de testare
care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD
in limba romana.

in consecinta, oferta nu permite identificarea precisa a cerintelor

minime si a specificatiilor tehnice, conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, context in care aceasta apare ca fiind
neconforma.
2.7. Ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri tehnice conforme,
respectiv a copiat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire/caietul de
sarcini

Considera ca oferta depusa de catre ......... SRL este neconforma, dat
fiind ca in cadrul propunerii tehnice metodologia de executie propusa
reprezinta preluarea cu copy-paste a cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, iar astfel ofertantul nu demonstreaza in nici un fel indeplinirea
obligatiei de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini
prin prezentarea unei abordari si metodologii proprii asupra modului de
indeplinire a contractului, precum si modalitatile de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la cerintele
solicitate.

Totodata, se poate observa ca ofertantul nu coreleaza activitatile din
propunerea tehnica prezentata cu grafic Gant si oferta financiara, acesta
fiind un alt motiv de neconformitate a acestei oferte.

2.8. Ofertantul nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea Graficului de executie, care sa
cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire

Invedereazd Consiliului cd, in considerarea cerintei impuse din caietul
de sarcini, reiese ca in sarcina ofertantilor s-au impus lucrari de baza, ceea
ce ofertantul nu a inclus metodologia de realizare a tuturor lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta, acestea nefiind nici corelate cu
graficul de executie si propunerea financiara.

Prin urmare, din perspectiva neindeplinirii cerintelor imperative impuse
prin documentatia de atribuire, este evident ca se impunea respingerea
ofertei ca neconforma.



2.9. Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice un grafic dupa care
se executa reviziile periodice/plan de mentenanta, mai ales cag, ......... SRL
nu a depus in cuprinsul propunerii tehnice un Plan de mentenanta, drept
pentru care oferta este neconforma si din acest punct de vedere.

In acest sens, precizeazd cd atat timp cat mentenanta statiilor nu este
demonstrata prin oferta depusa si nu se probeaza ca aceasta se va realiza in
raport cu conditiile prezentate de catre producator ,oferta clasata pe locul al
doilea este un neconforma”.

2.10. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea conditiilor de garantie si post-
garantie in ceea ce priveste asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin
pentru perioada de garantei a echipamentelor solicitate in caietul de sarcini.

Din perspectiva acestor cerinte, ofertantul avea obligatia de a
prevedea in cadrul propunerii tehnice, mai exact in abordarea si
metodologia de executie, precum si in cadrul graficului de realizare a
investitiei fizic si valoric, asigurarea acestor activitati, in demonstrarea
indeplinirii cerintelor solicitate.

Insd, in cuprinsul propunerii tehnice depuse de cétre ......... SRL nu se
regasesc precizari referitoare la asigurarea SIM-urilor de date mobile pentru
perioada de garantie acordata echipamentelor si nici informatii referitoare la
asigurarea administrarii statiilor prin intermediul aplicatiei, fara costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Astfel, si din perspectiva acestei cerinte, oferta apare ca fiind
neconforma.

2.11. Ofertantul nu indeplineste specificatiile tehnice ale statiilor de
reincarcare referitoare la dimensiuni si gabarit:

Conform Fisei Tehnice nr. 2 - Statie de reincarcare cu puterea > 50kW
DC+22kW AC (CCS2+Type2) - Parametri tehnici si functionali, se pot

observa urmatoarele dimensiuni:
,Dimensiuni produs: 360*600*1800mm
Greutate: 198 KG”,

astfel cd, nici macar cu aplicarea marjei de 10 % permisa de autoritatea
contractanta, produsele ofertate nu respecta specificatiile tehnice privind
adancimea statiei care trebuia sa fie de maxim 352mm (cu tot cu abaterea
de 10%).

Precizeaza ca, la o simpla cautare pe site-ul furnizorului de
statii ......... SRL, observa faptul ca niciunul dintre produse nu se incadreaza
in specificatiile minime privind dimensiunea si gabaritul. Modelul ofertat se
poate verifica pe situl operatorului Link de prezentare produse:
https://..... ro/.

Astfel, produsele ofertate de operatorul economic desemnat castigator
nu respecta caracteristicile minime impuse de autoritatea contractanta,
drept pentru care oferta se impunea a fi respinsa ca fiind neconforma.

2.12. Ofertantul nu demonstreaza si nu prezinta documentele solicitate de
autoritatea contractanta in legatura cu panoul de informare si marcajele
locurilor de parcare

Din raspunsul consolidat nr. 523/15.01.2025 si din Proiectul Tehnic,
reiese ca, ofertantii aveau obligativitatea de a prezenta agrementele
tehnice, certificatele de conformitate si certificatele de constanta a
performantei producatorului pentru produsele ofertate, atadt pentru panoul
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de informare, cat si pentru benzile preformate termoplastice folosite in
cadrul proiectului.

Or, nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertantul
desemnat castigator.

3. Oferta depusa de catre ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut.
Neconformitatea propunerii financiare:

Potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016, scopul este, pe de-o parte
asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii economici si, pe de alta
parte, respectarea dezideratelor impuse prin Directivele achizitiilor publice
care reprezinta, in concreto, o concretizare a principiilor exprimate in
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) adaptate la specificul
achizitiilor publice. Astfel, in vederea respectarii atat a legislatiei incidente,
cat si a specificului achizitiilor publice, atribuirea unui contract de achizitii
publice trebuie sa se realizeze in mod obiectiv si echidistant.

Prin urmare, punand in prim plan respectarea tuturor dezideratelor
imperative impuse de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza conform si nediscriminatoriu ofertele depuse de catre
operatorii economici si, implicit, de a oferi o motivatie reala operatorilor
economici a caror oferta nu a fost desemnata castigatoare. Totodata, in
ipoteza in care considera ca sunt necesare informatii suplimentare cu privire
la oferta supusa analizei, achizitoarea are obligatia de a solicita toate
informatiile necesare pentru a se edifica asupra continutului concret al
ofertei depuse.

Invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si practica
CNSC (decizia nr. 3091/C1/3492/29.12.2014), si a Curtii de Apel .........
(Decizia Civila nr. 646/2021).

In cazul de fata, valoarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator reprezinta 82,18% din valoarea estimata a
contractului.

In aceste conditii, fata de obligatia autoritatii contractante de a
exclude oferta care are un pret neobisnuit de scazut ce nu prezinta garantii
suficiente pentru realizarea conforma a obiectului contractului, arata ca,
autoritatea contractanta nu a analizat si nu a coroborat fundamentarea
tarifului ofertat nici macar prin raportare la prevederile legale privind
obligatiile salariale, desemnand in mod facil ca fiind castigatoare o oferta cu
un pret irealizabil de scazut.

In concret, se poate observa ca ofertantul desemnat castigator nu a
cotat, respectiv nu a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru:
i. lucrarile pentru realizarea instalatiilor de racordare aferente statiilor de
reincarcare vizate prin proiect, conform solutiilor si cerintelor prevazute prin
ATR-urile regasite in cadrul documentatiei de atribuire;

ii. materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor vizate prin proiect;
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iii. aplicatia/platforma de administrare care sa respecte cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv sa dispuna de toate
functionalitatile solicitate;

iv. elementele conexe aferente statiilor ofertate/materiale, conform
precizarilor clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari;

v. operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva in perioada de
garantie conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;

vi. manipulare si depozitare;

vii. livrare, transport, asigurarea transportului si taxele vamale pana la locul
de livrare;

viii. eliminarea deseurilor rezultate si adunarea tuturor ambalajelor si
eliminarea acestora de la locul de instalare;

iX. asigurarea SIM-urile de date mobile cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor;

X. configurarile/setarile necesare pentru a pune statiile in functiune;

Xi. testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura functionarea
produsului la parametrii agreati;

xii. receptia produselor;

xiii. administrarea statiilor ofertate prin intermediul aplicatiei, respectiv
costurile pentru administrare, dezvoltare, upgrade-uri ale aplicatiei de
management al statiilor, astfel incat sa nu se solicite costuri suplimentare in
perioada de garantie;

Xiv. mentenanta corectiva si preventiva;

XV. suport tehnic;

XVi. asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale consumabile pentru
perioada de garantie si post-garantie;

xvii. receptia finala.

In aceste conditii, se poate constata ca ofertantul nu a justificat
modalitatea de formare a pretului si nici costurile pentru elementele de cost
enumerate, afirmand ca nu a fost justificat in mod corespunzator pretul
aparent neobisnuit de scazut, ca nu au fost depuse documente doveditoare
ale preturilor care pot fi obtinute de la furnizori si nici nu a fost furnizata o
alta justificare pentru a demonstra faptul ca ofertantul poate executa in mod
corespunzator obiectul contractului cu incadrarea in pretul propus.

In urma raspunsului pe care acest ofertant I-a formulat fata de
solicitarea de clarificare referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu a avut cum sa verifice caracterul real al
nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut forma convingerea ca sumele
alocate acopera cheltuielile inerente executarii contractului prin raportare la
lipsa efectiva a unor documente justificative din cuprinsul ofertei.

In plus, se impune a fi observat si faptul ca ofertantul si-a modificat
propunerea financiara pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari si
chiar daca modificarea se incadreaza in marja de 1%, discuta in continuare
despre o modificare a ofertei, atat timp cat nu s-a dovedit calificarea erorilor
survenite ca fiind vicii de forma.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate caracterul neconform al
propunerii financiare depuse de catre ofertantul criticat.
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Reitereaza ca nu a avut acces la dosarul achizitiei publice, context in
care prin raportare la dispozitiile art. 186 alin. (1) C.proc.civ. si la aspectele
evidentiate la capitolul II care atesta caracterul neconfidential al ofertei
desemnate castigatoare, precizeaza ca, ulterior accesului la dosarul
procedurii, va completa motivele de contestatie prezentate.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 36245/1963/C6/02.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 36503/03.06.2025.

......... SRL, prin adresa nr. ........./ ........., inregistrata la CNSC sub
] /11.06.2025, a formulat cerere de interventie in favoarea si
sustinerea autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Conform contestatiei depuse petenta este nemultumita de rezultatul
procedurii in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale.

In sustinerea acestor critici, aceasta nu indicd niciun argument concret
si nu anexeaza nicio proba in dovedirea sustinerilor sale, limitandu-se la
afirmatii generale si la o solicitare implicita ca CNSC sa reevalueze intreaga
oferta a castigatorului, fara o minima fundamentare factuala sau juridica.

Este de remarcat ca intreaga contestatie se bazeaza pe simple
presupuneri, nefiind prezentate elemente de fapt sau de drept care sa
sustina in mod obiectiv nelegalitatea procedurii ori a rezultatului acesteia. O
astfel de abordare, de a critica iIn mod generic aspecte ce tin de
documentatia de atribuire si de evaluarea ofertelor, fara nicio proba sau
motivare specifica, nu poate constitui un temei valid de sesizare a
Consiliului.

Aceasta practica, in care se formuleaza critici neindividualizate, fara
indicarea unor incalcari concrete ale legislatiei aplicabile si fara
administrarea de probe minime in sustinerea lor, echivaleaza, in esenta, cu
o forma de abuz procedural. Practic, transfera in mod nejustificat asupra
CNSC intreaga sarcina a motivarii contestatiei, solicitand reevaluarea
completa a ofertei doar in temeiul unor suspiciuni subiective, ceea ce
excedeaza cadrului legal de competenta al Consiliului.

I. Cu privire la critica 1, presupusa neindeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara de catre oferta sa, intervenienta precizeaza ca,

conform fisei de date a achizitiei se impunea urmatoarea cerinta:

«Prin furnizare de produse similare, se intelege furnizare de echipamente/instalatii de incarcare
electrice lente si/sau rapide destinate oricarui tip de transport, similare sau superioare cu cele care
fac obiectul contractului.”
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in sustinerea indeplinirii acestei cerinte, a indicat contracte si
documente justificative suficiente, care demonstreaza in totalitate faptul ca
indeplineste cerinta de experienta similara.

De altfel, sustine ca nu intelege criticile contestatoarei cu privire la
Autorizatia ANRE.

Daca aceasta se refera la faptul ca pentru a furniza statii si de a monta
stati ai nevoie de autorizatie ANRE, acest lucru este total fals si tine sa
precizeze ca:

- Asa cum indica documentatia de atribuire se considera experienta
similara: ,pPrin sintagma “produse similare” se intelege: statii de incdrcare AC (curent
alternativ)/ statii de incarcare DC (curent continuu) montate si puse in functiune.”,

ceea ce nu obliga la detinerea autorizatiei ANRE;

- Chiar si asa, in cadrul contractelor aduse ca experienta similara, pentru
acele operatiuni pentru care era necesara autorizatia ANRE a avut prestatori
autorizati exclusiv pentru operatiunile ce necesitau autorizare;

- Documentatia de atribuire nu indica si solicita ca ofertantul sa fi fost
autorizat ANRE la data la care a executat contractul indicat ca experienta
similara si nici faptul ca daca in contracte au existat subcontractanti, nu se
ia In calcul partea executata de catre acestia;

- A aratat in documentele depuse ca a avut subcontractanti specializati in
realizarea conexiunilor electrice:

- Critica contestatoarei ar echivala cu concluzia eronata cum ca cerinta de
experienta similara nu este indeplinita, deoarece instalarea nu a fost facuta
de catre societatea sa, ci de subcontractantul de specialitate autorizat
ANRE, in consecinta experienta subcontractantului nu poate fi luata in
considerare, ceea ce este FALS, fiind contrara in special cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016, care invedereaza achizitorilor faptul ca experienta similara
dintr-un contract in care au fost implicati subcontractanti este considerata in
totalitate a ofertantului unic.

In concluzie, faptul ca nu era autorizata ANRE in momentul executiei

contractelor, considera ca nu echivaleaza cu nevalidarea contractelor
prezentate, mai ales in conditiile in care a folosit subcontractanti autorizati
ANRE.
II. Cu privire la critica 2.1 - presupusa neincluderea a listelor F3 pentru
instalatiile de racordare, indica ca petenta adauga cerinte pe care
documentatia de atribuire nu le prevede. Anume aduce vorbire ca
achizitoarea a solicitat F3, ceea ce nu este adevarat.

Exista o diferenta indubitabila intre cerinta din caietul de sarcini si
interpretarea data de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat Liste de cantitati de lucrari F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, ci a indicat
cerinta/notiunea de ,liste cu cantitati de valori”.

In acest sens, autoritatea contractanta a atasat fisierul ,Liste de
cantitati Statii de incarcare .......... pdf” in cadrul documentatiei de atribuire,
liste pe care ofertantii trebuia sa le aiba in vedere la realizarea ofertei.
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Din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si raspunsurile la
clarificari rezulta:
1. Ofertantii erau obligati sa respecte in totalitate ,listele de cantitati
publicate de autoritatea contractanta”
2. Autoritatea contractanta NU a publicat F3 pentru lucrarile de
RACORDARE, insa a publicat ATR-urile — Avizele tehnice de racordare emise
de operatorul de energie, avize care stabilesc si detaliaza care sunt
materialele si lucrarile ce se impun pentru realizarea ATR;
3. Autoritatea contractanta nici nu putea sa publice F3 Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - pentru lucrarile de racord, deoarece:
a. ATR-ul nu este o lucrare rezultat al proiectarii/PTH - ci sunt lucrari
impuse imperativ de operatorul de energie;
b. Operatorul de energie nu elaboreaza F3, ci emite ATR unde indica costul
lucrarilor ,pe baza de tarif de racord”;
c. ATR-urile cuprind efectiv suma care trebuia avuta in vedere (adica "liste
cu cantitati de valori” si nu “Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”)
4. Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a indicat clar ca
lucrarile din ATR sunt pe baza ,de tarif de racord”.

5. in fisierul ,ATR Statii de incdrcare .......... pdf” din documentatia de
atribuire au fost indicate si atasate toate ATR-urile. Acestea contineau toate
TARIFELE DE RACORDARE, ca de exemplu ATR

7020240301259/22.03.2024, pagina 3 a ,ATR Statii de incarcare
.......... pdf” - pentru acest punct de racordare se vor efectua plati de
racordare, in valoarea de 3177,3 cu TVA inclus.

6. In cadrul ofertei, a depus listele cu cantitati de valori, a asa cum
documentatia indica, avand in vedere tariful de racordare, intervenienta
prezentand extrase din oferta tehnica si financiara.

In concluzie nu se cerea F3 pentru tariful de racord indicat in ATR,
achizitoarea a confirmat prin raspunsul la clarificari ca se vor respecta listele
de lucrari publicate si a confirmat ca in capitolul 2 se prind TARIFELE DE
RACORD - conform ATR, deci, a avut in vedere tarifele de racord atat in
cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul propunerii financiare.

III. Cu privire la critica 2.2 - presupusa depunere a unor liste de cantitati
eronate, intervenienta sustine ca, in conformitate cu raspunsul la clarificari
din 04.04.2025, a indicat clar si si-a asumat ca exista o eroare tehnica
minora la redactarea listelor:

- Cantitatile normelor au fost modificate conform listelor din pth, poz. 19,
20 norma TRA01A30 in 0.63 respective 0.48.

- Aceasta a dus la o valoare mai mica a ofertei fata de valoarea initiala.

- Impactul financiar al erorii tehnice minore este de -0,0319%, fiind
indeplinite cerintele incadrarii ca si eroare tehnica minora.
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Erorile de mai sus sunt doar cu privire la estimarea unor cantitati de
transport a unor materiale cu un impact vizibil mai mic de 1%.

Prin raspunsul la clarificari, a recunoscut erorile facute la intocmirea
listelor, erori pe care le-a insusit si ar aratat ca le va suporta din rezervele
companiei.

Pe de alta parte, intervenienta aduce in atentia Consiliului si
prevederile indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor publicata in data de 14.07.2023.

IV. Cu privire la critica 2.3 - presupusa neofertare a vopselei verzi in
cadrul C6, critica contestatoarei este neadevarata, dovada fiind insasi oferta
sa tehnica si financiara.

V. Cu privire la critica 2.4 - presupusa neindeplinire de catre
aplicatia/platforma de operare a cerintei privind rezervarea statiei intr-un
interval orar, precizeaza, in primul rand, ca nu stie exact daca contestatia
se refera la societatea sa sau la un alt ofertant, ......... SRL, ceea ce ar
explica critica neintemeiata.

Cel putin in ceea ce priveste acest punct din contestatie, nu poate sa
nu remarce superficialitatea evidenta cu care a fost formulat. Afirmatia
potrivit careia aplicatia ,PlugPoint” apartine ofertantului ......... SRL si nu
permite rezervarea statiei intr-un interval orar este complet irelevanta in
contextul ofertei sale, intrucat:

1. Este ......... SRL, nu ......... SRL;
2. Aplicatia sa este .... CHARGE, nu PlugPoint.

Cel mai probabil contestatoarea este in eroare, a confundat aplicatia
sa cu cea a lui ......... SRL, anume cu aplicatia PLUGPOINT - care este
adevarat - nu indeplineste aceasta cerinta.

Insa, aplicatia sa .... CHARGE indeplineste cerinta.

VI. Cu privire la critica 2.5 - presupusa neindeplinire de catre aplicatia/
platforma de operate a cerintei privind vizualizarea duratei de incarcare
ramase in timp real, comunicata de vehicul, mentioneaza ca nu stie exact
daca contestatia se refera la societatea sa sau la un alt ofertant, .........
SRL.

Doreste sa precizeze ca nici in acest caz nu este clar la ce aplicatie
face referire autorul, insa poate afirma cu certitudine ca nu este vorba
despre aplicatia pe care a ofertat-o (.... CHARGE), disponibila gratuit in App
Store si Google Play, iar functionalitatea mentionata, afisarea in timp real a
duratei de incarcare ramasa, comunicata de vehicul, este prezenta si
complet operationala.

Pentru a inlatura orice dubiu, ataseaza capturi de ecran relevante din
aplicatia .... CHARGE, care arata fara echivoc ca durata de incdrcare ramasa
este vjzibilé in timp real, exact cum prevede documentatia de atribuire.

In concluzie, si acest punct al contestatiei este complet nefondat si nu
poate fi retinut ca temei pentru invocarea unei presupuse neconformitati a
ofertei sale.

VII. Cu privire la critica 2.6 - presupusa neindeplinire de catre oferta sa a
demonstrarii conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante,
considera ca acestea reprezinta o incercare superficiala si nefondata de a
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specula o presupusa omisiune in documentatia sa, fara a aduce dovezi
concrete.

In realitate, toate documentele necesare pentru demonstrarea

conformitatii cu cerintele tehnice au fost prezentate in cadrul ofertei, in mod
complet, clar si verificabil, deoarece:
e Certificatul de conformitate emis de CEPROM se regaseste la pagina 741 si
atesta in mod expres conformitatea echipamentelor ofertate cu urmatoarele
standarde relevante: SR EN IEC 61851-1:2019, EN 61851-22:2002, SR EN
61851-23:2014, SR EN 61851-24:2014, SR EN 61851-21-2:2021, SR EN
IEC 61000-6-3:2021, SR EN IEC 61000-6-2:2019.

Certificatul confirma, de asemenea, respectarea cerintelor esentiale
impuse prin Directiva Joasa Tensiune 2014/35/UE, Directiva privind
Compatibilitatea Electromagnetica 2014/30/UE, si a inclus in mod explicit
Certificatul de conformitate AN 50545191 0001, Certificatul OCPP 1.6], la
pagina 781, precum si documente insotitoare care indica codurile exacte ale
produselor ofertate, astfel incat orice evaluator poate face fara dificultate
corelarea intre cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice oferite.

Afirmatia ca nu s-ar putea identifica ,precis” conformitatea este, deci,
lipsita de orice fundament.

In plus, daca ar fi existat vreo lipsa reala sau vreo neclaritate,
autoritatea contractanta ar fi putut solicita clarificari, insa acest lucru nu a
fost necesar, semn ca documentatia a fost considerata completa si
conforma.

Toate documentele cu privire la toate standardele si la toate cerintele
de conformitate se regasesc in cadrul ofertei incepand cu pag. 646 si pana
la pag. 1872, unde a depus toate certificarile de conformitate, emise de
organisme autorizate insotite de traducerile in limba romana.

Asadar, acest punct din contestatie este redactat fie din necunoasterea

continutului documentatiei depuse, fie cu intentia clara de a induce in
eroare, si trebuie respins in totalitate.
VIII. Cu privire la critica 2.7, presupusa neindeplinire de catre oferta sa
cerintelor de originalitate, a copierii caietului de sarcini, intervenienta
precizeaza ca este neintemeiata, solicitand Consiliului sa constate ca are o
oferta tehnica de 1872 pagini, din care 484 de pagini reprezinta doar partea
scrisa/narativa a ofertei. Or, caietul de sarcini are 29 pagini, cu tot cu
coperta.

Oferta sa contine informatii clar structurate, intr-o ordine logica si
coerenta, informatii detaliate si explicate.

Toate informatiile sunt rezultatul propriei metodologii, descriu etapele
de executie a contractului intr-o abordare proprie.

Abordarea si metodologia proprie este prezentata in cadrul ofertei
incepand cu pag. 37 si pana la pag. 257. Acestea sunt completate si cu
documentele anexe, procedurile de executie atasate la oferta. Modalitatile
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de rezolvare a eventualelor dificultati se regasesc in cadrul ofertei tehnice
atat la sectiune ,Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii” de la pag. 328, cat si in cadrul planului de
management a contractului.

IX. Cu privire la critica 2.8, presupusa neindeplinire de catre oferta sa a
cerintelor de elaborare a graficului de activitati, ......... SRL considera ca
este neintemeiata, fiind ambigua, intelegdnd, pe de o parte, ca activitatile
criticate nu se regasesc in grafic, iar pe de alta parte, se sugereaza ca
oferta nu contine acele activitati. Ambele prezumtii sunt neintemeiate.

Solicita Consiliului sa constate ca are o oferta tehnica care indeplineste
toate cerintele, toate activitatile criticate fiind cuprinse in grafic, detaliate si
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

X. Cu privire la critica 2.9, presupusa neindeplinire de catre oferta .........
SRL a cerintelor de elaborare a graficului de activitati in ceea ce priveste
reviziile si mentenanta, sustine ca este neintemeiata, deoarece la pag. 82 si
pag. 318 a fisierului de oferta tehnica are indicat planul de mentenanta.

XI. Cu privire la critica 2.10, presupusa neindeplinire a cerintelor de
asigurarea a SIM-urilor de date mobile, considera critica ca fiind
neintemeiata, deoarece la pag. 71 a fisierului de oferta tehnica are indicat
planul de mentenanta.

Cu privire la interpretarea cum ca acest lucru trebuia demonstrat la
nivelul ofertei, apreciaza ca este o cerinta adaugata de contestatar,
documentatia de atribuire nu prevedea o astfel de obligatie, cum de altfel
rezulta si din cadrul propriei capturi de ecran.

De asemenea, nu intelege cum asigurarea SIM-urilor de date ar putea
fi prezentata in graficul de activitati, in conditiile in care s-a cerut in grafic
de executie pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari.

Or, acest grafic cuprinde activitati de la ordinul de incepere a lucrarilor

si pana la receptia la terminarea lucrarilor. Asigurarea comunicatiilor prin
SIM-uri de date este dupa ce sunt date in exploatare.
XII. Cu privire la critica 2.11, presupusa neindeplinire a cerintelor de
dimensiune si gabarit din cadrul ofertei sale, intervenienta mentioneaza ca
nefondate si formulate fara consultarea documentatiei tehnice reale depuse
in cadrul ofertei.

Dimensiunile statiei ofertate sunt specificate in mod clar in fisa tehnica
inclusa in oferta, respectiv:

e Litime x Addncime x Inltime (WxDxH): 680 mm x 300 mm x 1700 mm,
e Greutate: 180 kg”.

Aceste date se regasesc in mod explicit si in anexa certificatului oficial
de conformitate emis de CEPROM, prezent la pag. 755 din documentatia
depusa.

Adancimea statiei ofertate este de 300 mm, ceea ce inseamna ca
respecta pe deplin limita maxima impusa prin caietul de sarcini. Astfel,
produsul propus se incadreaza fara nicio rezerva in cerintele tehnice privind
gabaritul echipamentului.

Afirmatia conform careia dimensiunile nu ar corespunde, se bazeaza
conform propriilor lor declaratii, pe o ,,simpla cautare pe site-ul furnizorului”,
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si nu pe documentele oficiale atasate ofertei, care sunt cele relevante si
verificabile legal intr-o procedura de achizitie publica.

XIII. Cu privire la critica 2.12, presupusa neindeplinire a cerintelor in
legatura cu panoul de informare si marcajele locurilor de parcare, sustine ca
a depus integral toate documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii cu cerintele standardelor europene si nationale, dupa cum
urmeaza:

e Certificat de conformitate pentru standardul SR 1848-1,2,3:2011, care
atesta conformitatea indicatoarelor rutiere cu standardele romanesti
relevante.

e Certificat de constanta a performantei conform SR EN 12899-1:2007,
standardul european aplicabil echipamentelor de semnalizare verticala.

e Agremente tehnice si addendum-urile 1833-CPR-0015 pana la 0020,
pentru produsele utilizate: Agrementul — nr. 1833-CPR-0015, Agrementul -
nr. 1833-CPR-0016, Agrementul - nr. 1833-CPR-0017, Agrementul - nr.
1833-CPR-0018, Agrementul — nr. 1833-CPR-0019, Agrementul — nr. 1833-
CPR-0020,

suplimentar fiind incluse si certificate ISO 9001, ISO 14001 si ISO 45001,
care atesta implementarea unor sisteme de calitate, mediu si securitate in
procesul de fabricatie.

XIV. Cu privire la critica neconformitatii ofertei financiare, sustine ca toate
formularile contestatoarei sunt vagi si generaliste si se refera la oferta
depusa de catre ......... SRL.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea nu indica niciun argument
concret si nu anexeaza nicio proba in dovedirea sustinerilor sale, limitandu-
se la afirmatii generale si la o solicitare implicita ca CNSC sa reevalueze
intreaga oferta a castigatorului, fara o minima fundamentare factuala sau
juridica.

Pentru presupusa neconformitate a ofertei sale financiare,
contestatoarea nu face nici cel mai mic efort de a proba sau demonstra.

Oferta sa are un pret de peste 80%, in consecinta autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita justificarea pretului.

Cu toate acestea, demonstreaza ca a avut in vedere toate costurile
despre care ofertantul aduce critici:

- are cotate tarifele de racordare indicate in ATR,

- are cotate costurile vopselei,

- a indicat si cotat aplicatia de administrare,

- a inclus toate costurile din documentatia de atribuire si listele de cantitati
de lucrari,

- a avut in vedere costurile cu SIM-urile, mentenanta de orice fel, livrare,
transport eliminare deseuri, setari, configurari, teste, receptie,
administrarea statiilor (licenta software) suport tehnic, piese de schimb si
garantie, inclusiv receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala.
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......... , prin adresa nr. 11331/01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44364/02.07.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei
si mentinerea decizie comisiei de evaluare asa cum a fost stabilita prin
raportul final al procedurii nr. 8873/21.05.2025.

Precizeaza ca procedura a fost contestata inainte de data limita de
depunere a ofertelor si a fost solutionata prin decizia nr. 3383/C9/3440,
3489 din 28.11.2024.

Deschiderea a avut loc in data de 29.01.2025, ora 15:00 si au fost
depuse 3 oferte pana la data limita dupa cum urmeaza:

1. ... SRL (ofertant unic) cu SC .... SA (tert sustinator) si SC .... SRL
(tert sustinator),

2. ciiiinnnn SRL (ofertant unic) cu SC ENERGOBIT SA (subcontractant),

C TR SRL (ofertant unic) cu SC EXPERT ENERGY SRL (subcontractant).

In data de 22.05.2025, a transmis spre publicare in SEAP raportul final
al procedurii nr. 8873/21.05.2025, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Cu privire la punctul din contestatie in care se specifica ca Oferta
desemnata castigatoare si oferta clasatd pe locul secund nu sunt
confidentiale, arata urmatoarele:

Contestatoarea a solicitat in data de 22.05.2025 prin cererea
f.n./22.05.2025 acces la intreg dosarul achizitiei, procesele verbale de
evaluare precum si solicitarile de clarificari transmise si raspunsurile tuturor
ofertantilor, precum si comunicarea unei copii, prin fax sau in format
electronic a acestor documente parte a dosarului achizitiei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a considerat ca avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin urmare, a pus la dispozitia contestatoarei, doar acele documente
care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

Nu in ultimul rand, legat de sustinerile contestatoarei referitor la
modul de intocmire a declaratiilor privind confidentialitatea propunerii
tehnice si a celei financiare, respectiv a documentelor declarate ca fiind
confidentiale de catre ceilalti ofertanti, comisia de evaluare a observat
similitudinea acestora cu cele intocmite de autoarea contestatiei, in sensul
ca ambii ofertanti au completat Formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP.

Mai mult decat atat, conform documentelor puse la dispozitie,
contestatoarea s-a limitat doar la a completa acest Formular privind
elementele propunerii tehnice si financiare considerate/declarate
confidentiale, fara a depune si o Anexa in care trebuiau sa se regaseasca
dovezi/argumente care sa sustina cele afirmate in aceste declaratii, in timp
ce ceilalti doi ofertanti au depus si aceste anexe.

Astfel, aducem la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Pagina 19 din 59



1. Contestatoarea, ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul
~Propunere tehnica Mun. ......... partea 1" la pag. 81 a transmis Formularul
privind elementele propunerii tehnice si financiare considerate/ declarate
confidentiale, fara a depune si o Anexa sau alte documente in care sa se
regaseasca dovezi/argumente care sa sustina cele afirmate in aceasta
declaratie.

2. Ofertantul desemnat castigator, ......... SRL, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential, in fisierul ,03 oferta
tehnica si anexe - medias_compressed"”, pag. 1 -M5 prin care a depus o
serie de argumente si dovezi prin care a sustinut aceasta declaratie.

3. Ofertantul clasat pe locul al II-lea, ......... SRL, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara care au caracter confidential, in fisierul ,5. Declaratie
confidentialitate" - 28 pagini prin care a depus o serie de argumente si
dovezi prin care a sustinut aceasta declaratie.

In sustinerea modului sdu de actiune autoritatea contractantd preia
cele stabilite de Consiliu in deciziile sale in legatura cu acest aspect si
solicita constatarea lipsei de fundament si a justificarilor formulate de
contestator cu privire la accesul la toate documentele declarate confidentiale
in cadrul ofertelor.

Aferent pct. din contestatie Referitor la repunerea in termenul legal de
contestare, precizeaza ca, relativ la cererea de studiere a documentelor de
la dosarul achizitiei publice, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de
atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente si urmatoarele
prevederi legale care conduc la respingerea solicitarii de repunere in
termenul de contestare: art. 5, art. 68 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In urma celor expuse comisia de evaluare apreciaza c& acceptarea de
completare a contestatiei cu noi motive, devine contrara prevederilor art. 21
din legea nr. 101/2016, respectiv s-ar incalca principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 care presupune ca
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale, inclusiv in privinta contestarii rezultatului
procedurii.
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in continuare, prezinta, punctual, argumente cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la oferta depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea criticilor ca fiind nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 1 din contestatie, contrar afirmatiei contestatoarei,

ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv documentele suport DUAE,
fisier ,08 - .... - experienta ctr 191_20.09.2023" si ,,08 - .... - experienta ctr

1113_02.04.2024", unde a facut dovada ca detine experienta similara
conform cerintelor din fisa de date, respectiv in sustinerea celor declarate
prin declaratia DUAE dupa cum urmeaza:

- Contract de achizitie sectoriala de produse nr. 191 din 20/09/2023 si actul
aditional nr. 1 din 15/01/2024 in care ofertantul a avut calitatea de ofertant
unic (100%). Descriere: ,,Amplasare statii de incarcare pentru autovehicule
electrice in municipiul lasi, str. Aurel Vlaicu, str. Mihai Costachescu nr. 6, str.
Milcov, nr. 8"; Valoarea produselor furnizate si montate: 558.173,51 lei fara
TVA, conf. PVRTL nr. 13199 din 06/03/2024, PVRTL nr. 13200 din
06/03/2024 si a Actului Aditional nr. 1 din 15/01/2024.

- Contract cadru de lucrari nr. 1113 din 02/04/2024 si actul aditional nr.
2/3456 din 03/10/2024 in care ofertantul a avut calitatea de ofertant unic
(100%). Descriere: ,Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde prin
instalarea a 6 statii de reincarcare vehicule electrice in orasul Viseu de Sus"
furnizare si montare: statie de incarcare DC ultrarapida 82 kW (2 conectori)
si statie de incarcare AC 2 * 22 kW (2 conectori), instalate si montate in
locatiile achizitorului, conform PV de punere in functiune si acceptanta nr.
834A din 18.11.2024. Valoarea produselor furnizate si montate: 497.895,45
lei fara TVA, conf. PVRTL nr. 4515 din 19/12/2024 si a Actului Aditional nr.
2/3456 din 03/10/2024.

De unde rezulta valoarea totalda a produselor furnizate si montate
de ......... SRL este de 1.056.068,65 lei, fara TVA, conform documentelor
depuse.

Referitor la critica aferenta datelor de valabilitate a atestatului ANRE
tip B (21.02.2024 21.02.2029) Ila care face referire petenta si
imposibilitatea de executie a contractelor transmise pentru dovedirea
experientei similare, mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice criticate, in
fisierul ,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed", la pag. 493 +
496 a transmis Atestatul de tip Cl1A nr. 19416/08.05.2023, respectiv
Atestatul de tip C2A nr. 19417/08.05.2023, prin care a demonstrat ca este
in masura sa proiecteze si sa execute linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 kV * 20 kV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV (conform art. 9 lit. i) si k)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE 134/2021).

Conform art. 9 lit. i) si k) din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE
134/2021, atestatele de tip C1A si C2A includ competentele atestatelor de
tip Bp, Be si Bi care conform art. 9 lit. e) din acelasi act normativ sunt
echivalente atestatului de tip B, prin urmare la data semnarii contractelor
nr. 191 din 20/09/2023 si nr. 1113 din 02/04/2024, ......... SRL avea
competentele si capacitatea de proiectare, executie si ducerea la indeplinire
a acestora.

Pagina 21 din 59



Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.1 din contestatie arata ca ......... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice fisierul ,03 oferta tehnica si anexe -
medias_compressed Liste cantitati” prin care a transmis in totalitate
documentele solicitate fiind analizate si verificate de catre comisia de
evaluare.

Astfel, in sustinerea celor precizate comisia de evaluare, in etapa de
evaluare a ofertelor tehnice si a Formularelor F1* F5 a realizat analiza si
verificarea acestora, ca drept dovada se regasesc procesele verbale de
analiza a ofertelor tehnice nr. 5261/31.03.2025 si 6213/10.04.2025, inclusiv
anexele la acestea, si solicitarile de clarificari adresate ofertantului.

Mai mult, chiar din solicitarea de la pct. 2.2, contestatoarea aduce in
discutie o eroare a ofertantului declarat castigator care implicit se regaseste
in cadrul propunerii tehnice, respectiv in cadrul Formularelor F1 + F5.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei privind neprezentarea Formularelor F1 - F5 ca fiind
nefondate.

Aferent pct. 2.2. din contestatie a considerat ca omisiunea de
prezentare, in cadrul ofertei depuse, a unor documente din propunerea
tehnica trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, propunerea tehnica a tuturor ofertantilor trebuia intocmita intr-
0 maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile
contractului cuprinzand descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a intocmit solicitarile de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare si a le-a transmis ......... SRL,
deoarece a identificat in cadrul propunerii tehnice o neconcordanta intre
listele de cantitati publicate prin documentatia de atribuire si listele de
cantitati ofertate prin propunerea tehnica, 1in cadrul fisierului
~[CN1073615/00026] 03 oferta tehnica Si anexe -
medias_compressed.pdf.p7s" cuprinzdnd descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire,.

Ofertantul a depus in SEAP in data de 04.04.2025 raspunsul sau, prin
care a corectat informatiile care se regasesc in cadrul ofertei tehnice depusa
in data de 29.01.2025, in cadrul fisierului ,,[CN1073615/00026] 03 oferta
tehnica si anexe - medias_compressed.pdf.p7s", iar aceasta corectare a
facilitat comisiei de evaluare verificarea propunerii tehnice potrivit cerintei
de la sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, respectiv a facilitat comisiei de evaluare posibilitatea
incadrarii neconcordantelor identificate in cadrul propunerii tehnice, ca si
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abateri tehnice minore in acceptiunea prevederilor art. 134 alin. (8) si (9)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa de raspuns a confirmat ca aceasta eroare tehnica a fost
cuantificata valoric, reprezentand o diferenta de 0,0319% din totalul ofertei
depuse.

In urma celor constatate, cu luarea in considerare a tuturor
informatiilor transmise de ofertant, la care comisia de evaluare a avut
acces, nu considera oportuna respingerea ofertei pentru deficiente minore,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata, iar excluderea din procedura ca masura sanctionatorie
aplicata pentru deficiente minore incalca principiul proportionalitatii, criteriu
care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor
institutiilor statului. Pe de alta parte, excluderea din procedura a ofertei cu
pretul cel mai mic pentru existenta unei abateri minore nu este in masura
sa asigure indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela
de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, autoritatea contractanta isi
mentine hotararea stabilita prin raportul final si solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.3. din contestatie precizeaza ca, contrar afirmatiei
contestatoarei, ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, fisier ,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed Liste
cantitati", unde a facut dovada ca pentru amenajarea locurilor de parcare va
folosi tipul de vopsea conform specificatiilor din documentatia de atribuire,
respectiv la pag. 73, Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale,

In fisierul ,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed", la pag.
24 + 348 se regasesc informatii care atesta respectarea caracteristicilor
privind folosirea tipul de vopsea solicitat.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.4. din contestatie, considera ca se refera la un alt

ofertant, respectiv ......... SRL, critica ce a fost analizata si respinsa in
cadrul acestui document.
Precizeaza ca ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii

tehnice, in cadrul fisierului ,03 oferta tehnica si anexe -
medias_compressed"”, la pag. 663 si 664, cap. II. Aplicatia mobila pentru
client .... Charge, pct. g), unde se regasesc informatiile care fac dovada ca
produsul ofertat respecta cerintele din documentatia de atribuire referitoare
la rezervarea statiei intr-un interval orar.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea criticilor ......... SRL
ca fiind neintemeiate, nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.5 din contestatie, contrar afirmatiei
contestatoarei, ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in

cadrul fisigrului ,03 gferta tehnica si anexe - medias_compressed", la pag.
650, FISA TEHNICA PRODUS (Soft functionare si operare statie de
incarcare), unde se regasesc informatiile care fac dovada ca produsul
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ofertat respecta cerintele din documentatia de atribuire referitoare la durata
de incarcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca fiind nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.6 din contestatie, contrar afirmatiei contestatoarei,
ofertantul criticat a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului
»,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed", la pag. 741, unde se
regasesc informatiile/atestatele/certificatele care fac dovada ca produsul
ofertat respecta cerintele din documentatia de atribuire referitoare Ia
conformitatea cu standardele relevante, astfel:

- Certificatul de conformitate emis de CEPROM atesta in mod expres
conformitatea echipamentelor ofertate cu urmatoarele standarde relevante:
SR EN IEC 61851-1:2019; EN 61851-22:2002; SR EN 61851-23:2014; SR
EN 61851-24:2014; SR EN 61851-21-2:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021;
SR EN IEC 61000-6-2:2019;

- Certificatul confirma, de asemenea, respectarea cerintelor esentiale
impuse prin: Directiva Joasa Tensiune 2014/35/UE Directiva privind
Compatibilitatea Electromagnetica 2014/30/UE Totodata, se regasesc in
mod explicit la pag. 781;

- Certificatul de conformitate AN 50545191 0001, Certificatul OCPP 1.6],
precum si documente insotitoare care indica codurile exacte ale produselor
ofertate.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.7 din contestatie, contrar afirmatiei
contestatoarei, ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documente, structurate pentru fiecare activitate care o va desfasura in
cadrul contractului, respectiv 484 pagini, comparativ cu cele 29 de pagini
ale caietului de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul a recomandat-o
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in cerintele beneficiarului/caietul de sarcini, respectiv fisa de date, intre
documentele care alcatuiesc propunerea tehnica exista o stransa
interdependenta, iar acesta a prezentat in mod concret maniera tehnica
proprie propusa, etc. aceste aspecte fiind, de fapt propunerea tehnica
propriu-zisa.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.8 din contestatie, arata cd, contrar afirmatiei
contestatoarei, ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in
cadrul fisierului ,,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed", la pag.
242 251, informatiile care fac dovada ca acesta a respectat cerintele din
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documentatia de atribuire referitoare la prezentarea Graficului si a
metodologiei de executie, care contine toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite si nedovedite.

Aferent pct. 2.9 din contestatie, contrar afirmatiei contestatoarei,
ofertantul criticat a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului
»03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed", pag. 80 - 251 si pag.
318 - 322, informatiile care fac dovada ca acesta a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv a prezentat un Plan de intretinere
privind mentenanta corectiva si mentenanta preventiva a statiilor de
reincarcare.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 2.10 din contestatie, contrar afirmatiei petentei, .........
SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului , 03 oferta
tehnica si anexe - medias_compressed", la pag. 71, informatiile care fac
dovada ca acesta a respectat cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada
de garantie a echipamentelor.

Avand in vedere cele de mai sus expuse, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca nefondate si nedovedite si nedovedite.

Aferent pct. 2.11 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul criticat a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului
»,03 oferta tehnica si anexe - medias_compressed"”, urmatoarele informatii:
Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2) -
Statie de incarcare in curent continuu si curent alternativ pentru vehicule
electrice (Fisa Tehnica), pag. 31 + 35, pag. 648 si 649; Dimensiunile de
gabarit ale produsului ofertat: 680x300x1700; Dimensiunile maxime de
gabarit acceptate: (660+66)*(320+32) x (1750+175) = 726x352x1925;
Greutatea produsului ofertat: 180 Kg Greutatea maxima acceptata: 185 +
18,5 Kg.

Avand in vedere cele expuse, se observa ca dimensiunile de gabarit
ale produselor ofertate se incadreaza in specificatiile solicitate, motiv pentru
care solicita respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate si nedovedite
si nedovedite.

Aferent pct. 2.12 din contestatie, mentioneaza ca ......... SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul fisierului ,,03 oferta tehnica
si anexe - medias_compressed” la pag. 675 - 704, urmatoarele:

- Certificat de conformitate pentru standardul SR 1848-1,2,3:2011, care
atesta conformitatea indicatoarelor rutiere cu standardele romanesti
relevante.

- Certificat de constanta a performantei conform SR EN 12899-1:2007,
standardul european aplicabil echipamentelor de semnalizare verticala.

- Agremente tehnice si addendum-urile 1833-CPR-0015 péana la 0020,
pentru produsele utilizate: Agrementul - nr. 1833-CPR-0015, Agrementul -
nr. 1833-CPR-0016, Agrementul - nr. 1833-CPR-0017, Agrementul - nr.
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1833-CPR-0018, Agrementul - nr. 1833-CPR-0019, Agrementul - nr. 1833-
CPR-0020,

in care se regasesc informatiile referitoare la documentele solicitate in
legatura cu panoul de informare si marcajele locurilor de parcare. Se solicita
respingerea criticilor contestatoarei ca nefondate si nedovedite.

Aferent pct. 3 din contestatie considera ca se refera la un alt ofertant,
respectiv ......... SRL, criticile fiind analizate si respinse in cadrul acestui
document, respectiv la pct. IV.2, ca neintemeiate, nefondate si nedovedite.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei asa cum a fost formulata
de ......... SRL, ca netemeinica si nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 42902/1963, 2001, 2010/C6/26.06.2025, a
solicitat autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatii, copia dosarului achizitiei, integral, copiile ofertelor depuse in
procedura, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

In data de 15.07.2025, ......... a comunicat dosarul achizitiei, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 47758.

Prin adresa cu nr. 49389/1963/C6/21.07.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 23.07.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 25.07.2025, prin e-mail, societatea studiind dosarul
constituit la Consiliu in data de 23.07.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 53310/05.08.2025, a transmis Note scrise, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de ......... SRL prin cererea de interventie,
deoarece:

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara - capacitatea tehnica
si/sau profesionala;

- nu prezinta Listele cu cantitatile intocmite in conformitate cu Avizele
Tehnice de Racordare;

- nu dovedeste ofertarea cantitatilor stabilite prin proiect pentru articolele
de deviz;

- aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un
interval orar;

- aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste vizualizarea duratei de
incarcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul;

- nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea Graficului de executiei, care sa cuprinda toate
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- nu prezinta in cadrul propunerii tehnice un grafic dupa care se executa
reviziile periodice/plan de mentenanta;
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- nu demonstreaza indeplinirea conditiilor de garantie si post-garantie in
ceea ce priveste asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru
perioada de garantie a echipamentelor;

- nu indeplineste specificatiile tehnice ale statiilor de reincarcare referitoare
la dimensiuni si gabarit;

- nu demonstreaza si nu prezinta documentele solicitate de autoritatea
contractanta in legatura cu panoul de informare si marcajele locurilor de

parcare.
2001

Prin contestatia formulata (dosar nr. 2001/2025), ......... SRL
considera ca oferta declarata castigatoare ......... SRL este o oferta
neconforma.

Consiliul, prin adresa nr. 36692/2001/C6/03.06.2025, i-a solicitat
contestatoarei sa transmita recipisa privind constituirea cautiunii conform
art. 61! din Legea nr. 101/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.360,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211380993/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala .........
la data de 11.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 38746/12.06.2025.

Prin adresa nr. 508/13.06.2025, finregistrata la CNSC sub nr.

39478/16.06.2025, ......... SRL a formulat cerere de interventie in favoarea
si sustinerea autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39487/16.06.2025, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

2010.

......... SRL, prin contestatia sa, precizeaza ca a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii in data de 22.05.2025.

A. Cu privire la cererea sa de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertantii  ......... SRL si ......... SRL neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii:

Mentioneaza ca, dupa publicarea rezultatelor a solicitat acces la
dosarul achizitiei si la ofertele celor 2 ofertanti indicati, iar autoritatea
contractanta a refuzat accesul la aceste oferte indicand ca sunt declarate
confidentiale.

Astfel, solicita accesul la ofertele abuziv declarate de cei doi ofertanti
ca fiind confidentiale, in conditiile in care:

(1) Conform raportului procedurii nr. 8873/21.05.2025, achizitoarea a
indicat doar faptul ca ofertantii au ,indicat motivele aferente” pentru care
ofertantii au solicitat, iar comisia de evaluare le-a aprobat, confidentialitatea
ofertelor. Acest lucru confirma ca ofertantii nu au prezentat DOVEZI asa
cum indica legea;

(2) sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, art. 57 alin. (4);

(3) Este mai mult decat evident ca ,indicarea de motive” (oricare ar fi
acestea) nu poate constitui o DOVADA suficienta pentru admiterea
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confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor Legii nr.
98/2016, art. 57 alin. (4) care specifica clar ca sunt necesare DOVEZI,;

(4) Autoritatea contractanta a refuzat cererea sa fara a-i arata nici macar
declaratiile de confidentialitate si acele ,motive” invocate, de aceea are
suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca exista, ,motivele” nu pot justifica
confidentialitatea ofertelor;

(5) Arata, de asemenea, ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
acceptat cererile de confidentialitate a ofertelor. Chiar in cazul sau, conform
raportului procedurii, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au acceptat
confidentialitatea ofertei doar in baza unei declaratii simple, fara nici o
dovada. Este usor de presupus ca a acceptat in acelasi mod, incorect,
confidentialitatea si a celorlalte oferte;

(6) Prevederile Legii nr. 98/2016, art. 57 alin. (4), specifica ca, verificarea
existentei ,dovezilor” in sustinerea confidentialitatii ofertelor este in sarcina
comisiei. Ori, aceasta sarcind/obligatie nu trebuie sa fie doar formal3,
comisia trebuie sa exercite activ rolul sau de aplicare a cerintelor legale, iar
in acest caz ar fi trebuit sa verifice existenta DOVEZILOR ce insotesc
ofertele (inclusiv ale ofertei sale);

(7) Declararea ofertei sale ca fiind confidentiala in lipsa oricarei dovezi
intareste suspiciunea sa felul cum s-a procedat si in cazul celorlalte oferte.
In acest caz, nu poate fi adusa vorba de ,tratament egal” sau nici macar
faptul ca, daca societatea sa ar fi beneficiat de acelasi tratament
(acceptarea de comisie a confidentialitatii ofertei, doar in baza declaratiei) in
conditiile in care ar fi aratat ca membrii comisiei aveau obligatia verificarii
dovezilor in sustinerea confidentialitatii, iar in lipsa acestora nu trebuia sa
accepte confidentialitatea ofertelor;

(8) De asemenea, nu exista nici un rationament logic si fundamentat pentru
care o oferta de pret in cadrul acestei proceduri ar putea fi considerata in
intregime confidentiala. Este o licitatie simpla, unde ofertantii au de ofertat
statii de incarcare cu respectarea cerintelor de conformitate a documentatiei
de atribuire. Nu exista nici un motiv pentru care ofertele trebuie sa fie
confidentiale in totalitate.

Ofertele depuse de catre cei 2 ofertanti nu contin niciun secret
comercial, nefiind 1indeplinite in privinta niciunui element conditiile
cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din indrumarea ANAP.

Avand in vedere refuzul nelegal de a-i permite accesul in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei, solicita, ulterior studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura
civila, repunerea in termenul de a contesta, cu dezvoltarea si suplimentarea
motivelor de contestare.

Solicita inclusiv permiterea accesului la propunerea financiara, cu
eventuala blurare a preturilor a caror confidentialitate (nu) este dovedita.
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De asemenea, doreste verificarea caracterului legal al aprecierii
autoritatii contractante asupra raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor in legatura cu propunerea lor financiara.

In concluzie:

a. Solicita sa se constate ca nu au existat dovezi, conform art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, iar ofertele au fost declarate a fi confidentiale de
catre comisie fara respectarea cerintelor legale si fara existenta dovezilor
confidentialitatii;

b. Solicita accesul la studierea ofertelor celor 2 ofertanti indicati, acestea
neindeplinind cerintele legale pentru a fi considerate confidentiale;

c. In cazul in care Consiliul va considera ca ofertele sunt confidentiale,
solicita sa i se admita ,proba cu interogatoriul” in conformitate cu
prevederile Codului Civil.

B. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul formularii
de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului achizitiei, precizeaza
ca a solicitat acces al dosarul achizitiei.

Ca raspuns, a primit doar procesul verbal de evaluare DUAE, procesul
verbal de evaluare tehnica, procesul verbal de evaluare financiara, procesul
verbal de evaluare a documentelor justificative. Or, aceste documente nu
sunt ,dosarul achizitiei” asa cum indica si permite Legea nr. 98/2016.

Nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu a primit acces la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu a primit acces la raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In lipsa documentelor indicate mai sus, nu a putut analiza in totalitate
toate motivele inadmisibilitatii celor doua oferte, in conditiile in care a
constatat mai multe motive de neconformitate doar din cele cateva
documente la care a avut acces.

Pe baza celor de mai sus, solicita acces la dosarul achizitiei in scopul

formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, Tn
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei.
C. Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr.
8873/21.05.2025, precizeaza ca, ofertele depuse de ......... SRL, respectiv
ofertantul  ......... SRL sunt inacceptabile, ceea ce face ca rezultatul
procedurii si continutul raportului procedurii nr. 8873/21.05.2025 sa fie nul,
unica modalitate de remediere constand in anularea acestuia.

C.1. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ......... SRL:
I. Neconformitatea ofertei TEHNICE:
Oferta tehnica depusa de catre ......... SRL nu corespunde cerintelor

tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire.

In realitate, statiile ofertate prin oferta criticata, nu findeplinesc
urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire si nici nu au prezentat
documente probante:

a. statiile trebuiau sa respecte cerinte si standarde, directive si protocoale
obligatorii
b. statiile trebuiau sa respecte cerinte specifice privind dimensiunile
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c. statiile trebuiau sa respecte cerinta ,Material carcasa statie: structura
aluminiu sau otel inoxidabil”

d. statiile trebuiau sa respecte cerinta ,Echipatd cu display TFT-touchscreen
antivandal minim 7” pozitionat intre 0.9 si 1.3m inaltime, pentru a fi
accesibil si persoanelor cu dezabilitati”

e. statiile trebuiau sa respecte cerintele cu privire la aplicatia
informatica/platforma software

f. statiile trebuiau sa respecte cerintele cu privire la aplicatia
informatica/platforma software INTEGRATA IN E-FACTURA

g. ofertantul trebuia sa demonstreze ca detine un serviciu activ de suport
tehnic, 24/24

C.2. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ......... SRL:

a. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinte

specifice privind dimensiunile respectiv:
~Dimensiuni statii: 660mm x 500mm x 1750mm (£10%) - pentru fisa 1
Dimensiuni maxime (WxDxH): 660mm x 320mm x 1750mm £10% - pentru fisa 2.

Oferta depusa nu indeplineste aceste cerinte, acesta necomercializand
vreun model care sa aiba aceste dimensiuni, astfel ca tot ce a declarat in
oferta sa nu sunt date reale, sunt false.

Dimensiunile si greutatile echipamentelor ofertate sunt mentionate
doar la nivel declarativ, fara a fi sustinute de documente oficiale sau
certificate de conformitate care sa ateste aceste specificatii.

b. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta:
~Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil”

Oferta depusa de catre ......... SRL nu indeplineste aceasta cerinta,
mai ales ca este asumata doar in scris, fara a se aduce dovezi asa cum
documentatia impunea.

Ofertantul nu a depus nici o dovada ca este indeplinita aceasta cerinta.
c. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta
~Echipata cu display TFT-touchscreen antivandal minim 7” pozitionat intre
0.9 s 1.3m inaltime, pentru a fi accesibil si persoanelor cu dezabilitati”.

Statiile ofertate nu indeplinesc aceasta cerinta pentru display, la
nivelul ofertei nefiind nici un certificat care sa ateste/justifice indeplinirea
cerintei. De asemenea, ecranul statiei se afla la o indltime de peste 1,3 m
de la pamant, ceea ce il face inaccesibil persoanelor cu dizabilitati.

Pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu a indicat in
procesul verbal si nici nu a verificat indeplinirea acestei cerinte.

d. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerintele
cu privire la aplicatia informatica/platforma software

Platforma de administrare si Aplicatia mobila ofertata de catre .........
SRL nu indeplineste cerintele solicitate:

- aplicatia nu permite rezervarea unui conector;
- nu se afiseaza timpul estimat pana la finalizarea incarcarii;
- platforma nu permite stabilirea unui pret/kw sau pret/minut.
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e. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerintele
cu privire la aplicatia informaticd/platforma software INTEGRATA IN E-
FACTURA:

Platforma de administrare si aplicatia mobila ofertata de catre .........
SRL nu indeplineste cerintele solicitate cu privire la integrarea in e-factura.
Acest lucru este demonstrat si de faptul ca nu a atasat nicio dovada a
acestei cerinte, desi fisa tehnica impunea acest lucru.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39485/16.06.2025, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele precizate in
partea introductiva a cerintei.

Precizeaza ca interesul sau este in promovarea prezentului demers
judiciar, solicitand admiterea in principi a cererii de interventie accesorie.

In opinia sa, in cazul de fata, petenta a depus o oferta considerata
conforma si castigatoare de autoritatea contractanta, context in care, din
pozitia sa de castigator al procedurii, nu are un interes actual si legitim de
contestarea conformitatii ofertei depuse de ......... SRL.

Totodata, intervenienta, solicita Consiliului sa confere prelevanta
caracterului confidential al ofertei sale.

Cu privire la oferta sa, considera ca este conforma, precizand,
punctual modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte referitor la criticile
aduse de catre ......... SRL.

......... , prin adresa nr. 11623/07.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45744/08.07.2025, a transmis punctul de vedere cu privire Ila
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia,
deoarece este ofertantul declarat castigator conform raportului final nr.
8873/21.05.2025 si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

De asemenea, considera relevante prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 33 din Codul de Procedura
Civila.

In consecintd ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata, respectiv sa admita exceptia lipsei de

interes a contestatoarei si respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.
Prin adresa cu nr. 49391/2010/C6/21.07.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 24.07.2025, in vederea studiului

dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 28.07.2025, prin e-mail, operatorul economic studiind
dosarul constituit la Consiliu in data de 24.07.2025.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis concluzii scrise
prin adresa nr. 771/29.06.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
51852/30.07.2025, precizand ca-si mentine, in intregime, toate criticile din
contestatia initiala cu privire la ofertele ......... SRL si ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.360,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211356603/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
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la data de 02.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 36591/03.06.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.360,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211380993/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala .........
la data de 11.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 38746/12.06.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.360,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211367363/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 05.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 38315/11.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Furnizare si lucrari de
instalare, montare si punere in functiune ,Statie de reincarcare pentru
autovehicule electrice in ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1073615/25.09.2024. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 1.317.998,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL, ......... SRL Si .........
SRL au Tnaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

In preambul, cu titlu general, Consiliul va analiza sustinerile
contestatoarelor ......... SRL si ......... SRL referitoare la accesul la dosarul
achizitie publice.

Astfel, cele doua contestatoare considera ca nu a fost probat
caracterul confidential al ofertelor contracandidatilor lor, pentru ca
autoritatea contractanta sa poatd sa nu le permita accesul al acestea.

In legatura cu afirmatiile celor doua contestatoare, autoritatea
contractanta si motivat deciziile prin preluarea, fara a cita, a considerentelor
din deciziile Consiliului pe acest aspect.

In legatura cu sustinerile celor doua contestatoare, Consiliul observa
(o SRL si ......... SRL, prin adresele inregistrate la autoritate
contractanta cu nr. 9116/23.05.2025 si 9117/23.05.2025, au solicitat
accesul la dosarul achizitiei, achizitoarea comunicand documentele solicitate
in data de 26.05.2025,dupa cum rezulta din informatiile puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Cat priveste continutul documentelor puse la dispozitia celor doua
contestatoare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a actionat
conform propriilor aprecierii in legatura cu obligatiile ce-i revin in acest
sens.
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In privinta acestui aspect, prezintd relevantd Hotdrarea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta in
deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere
intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din
urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sad aducd atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
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in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau cad existd un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta depusé

de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In
plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si
borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care
a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este
vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotarédrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamantd, nu se poate deduce din aceastd hotdrdre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.
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55 pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sad permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c& divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazad sa indice in mod
global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decét informatia divulgatd prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 fn consecintd, Comisia era indreptitits s& considere cd documentele in discutie, si anume oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A
si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au fost
furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate

ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca:

.Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”,

se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL, cu respectarea tratamentului egal, la data
de 23.07.2025 si 25.07.2025, la randul sau, Consiliul nu a permis accesul
celor doua contestatoare la propunerile financiare si tehnice ale acestor
ofertanti, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
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“La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia ......... SRL si ......... SRL,
doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele
emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si
continutul declaratiilor depuse de ofertanti, cu respectarea tratametului
egal, asa cum s-a retinut anterior.

1963

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35639/30.05.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1963/2025), s-a solicitat anularea adresei nr. 8887/21.05.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
8873/21.05.2025, inclusiv a tuturor actelor care au stat la baza acestuia si
a actelor care au fost emise in temeiul acestuia, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu
etapa verificarii conformitatii ofertelor, precum si la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de demersul judiciar.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
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fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa s-a clasat
pe locul III in clasament, in timp ce oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, iar oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II, pe
care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul raportului procedurii nr.
8873/21.05.2025, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul clasament al
ofertelor admisibile:

I-........ SRL

II-......... SRL

III - e, SRL.

In aceste conditii analiza Consiliului va debuta cu criticile formulate de
autoarea contestatiei in legatura cu oferta depusa de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine cd o prim& criticd este formulatd in legdturd
cu modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara de
catre ......... SRL.

Referitor la experienta similara, se constata ca in cadrul fisei de date,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:

~Experienta similara - furnizare produse

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au furnizat si montat in ultimii 3 ani (calculati de la data
limita de depunere a ofertelor) produse similare in valoare cumulata de min. 950.000 lei, fard TVA,
la nivelul unuia sau maxim 2 (doud) contracte, (conf. art. 179 lit. b) din Legea 98/2016).

Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la data - limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 13 din

Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin sintagma "“produse similare” se intelege: statii de incdrcare AC (curent alternativ)/ statii de
incarcare DC (curent continuu) montate si puse in functiune.

Referitor la completarea DUAE, autoritatea contractanta a activat optiunea a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie, din sectiunea criterii de selectie, astfel incat operatorul economic
se va limita la completarea in DUAE a acestui camp, fara sa trebuiasca sa completeze nicio alta
parte din sectiunea Criterii de selectie. In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea
contractanta cere operatorului economic sa declare ca acesta indeplineste toate criteriile de
selectie impuse indicate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt. Se
va completa DUAE (partea a IV-a, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie) de catre
toti participantii la procedura, bifand raspunsul corespunzator la intrebarea ,In ceea ce priveste
criteriile de selectie, operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie impuse?”.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va
prezenta, anterior atribuirii Contractului de achizitie publica la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
procese verbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de furnizare de produse, perioada de realizare si valoarea acestora. Aceste
documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in parte, daca resursele acestuia sunt luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei.”
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In sprijinul dovedirii detinerii experientei similare solicitate, ......... SRL a
depus DUAE, conform solicitarii, iar in sustinerea celor declarate prin DUAE
a depus urmatoarele:

- contract nr. 191/20.09.2023, inclusiv actul aditional nr. 1/15.01.2024,
avand ca obiect ,Amplasare statii de incarcare pentru autovehicule electrice
in municipiul lasi, str. Aurel Vlaicu, str. Mihai Costachescu nr. 6, str. Milcov,
nr. 8", in valoare totala de 558.173,51 lei, fara TVA, valoare sustinuta si de
Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13199/06.03.2024
si nr. 13200/06.03.2024 ;

- contract nr. 1113/02.04.2024, inclusiv actul aditional nr. 2/3456/
03.10.2024, avand ca obiect ,Asigurarea infrastructurii pentru transportul
verde prin instalarea a 6 statii de reincarcare vehicule electrice in orasul
Viseu de Sus”, in valoare totala de 497.895,45 lei, fara TVA, valoare
sustinuta si de Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4515/19.12.2024.

De asemenea, au fost depuse si alte documente aferente celor doua
contracte precum centralizatoare financiare, facturi, situatii de lucrari sau
proces-verbal de punere in functie.

Conform documentelor prezentate, autoritatea contractanta a luat in
considerare faptul ca ......... SRL are calitatea de prestator, iar raportat la
semnificatia notiunii de “produse similare” stabilita de aceasta, a considerat
indeplinita cerinta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la modul de formulare a
solicitarii privind experienta similara si a documentelor depuse de ofertant
autoritatea contractanta nu avea nici un motiv pentru care sa nu considere
indeplinita cerinta de catre ofertantul ......... SRL.

Cat priveste faptul ca ......... SRL a obtinut autorizarea ANRE la data de
21.02.2024, Consiliul apreciaza ca este irelevant in speta.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere, pe de o parte, cd ambele
contracte prezentate de ofertant au fost finalizate ulterior datei de
21.02.2024, iar pe de alta parte, ca in derularea contractului nr.
191/20.09.2023, partea acestuia care necesita autorizarea ANRE putea fi
realizata de un prestator calificat in acest sens sau subcontractant,
contractul nr. 1113/02.04.2024 fiind incheiat ulterior obtinerii autorizarii in
discutie.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
eventuale acorduri de subcontractare utilizate in realizarea celor doua
contracte in conditiile in care din cadrul acestora nu exista informatii in
acest sens, motivat de faptul ca intreaga experienta in cadrul unui contract
ii revine operatorului economic care a incheiat contractul in calitate de
antreprenor general. Aceasta interpretare se regaseste si in Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, la art. 14 alin. (3) lit. a).
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Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintelor privind
experienta similara necesara, a documentelor depuse de ofertantul criticat,
precum si la criticile formulate de contestatoare in acest sens, Consiliul
considera indreptatita aprecierea achizitoarei de a considera indeplinita
aceasta cerinta, motiv pentru care criticile contestatoarei legate de acest
aspect sunt respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca se refera la
propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Astfel, o prima critica se retine a fi in legatura cu modul de indeplinire
de catre ofertantul declarat castigator a cerintei caietului de sarcini, cap.

Modificari tehnice, pct. 6, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

,6. In vederea evaludrii conformittii ofertei tehnice cu cea financiard se vor atasa in cadrul ofertei
tehnice Listele cu cantitati de valori si lista cu utilaje si echipamente, fara valori, precum si fisele
tehnice pentru utilaje si echipamente (Formularele F1+F5).”

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul nu a
prezentat Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formulare F3
pentru instalatiile de racordare.

Verificand propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca
in cadrul documentului intitulat ,03 oferta tehnica si anexe -
medias_compressed Liste cantitati” se regasesc formularele solicitate, fara
valori.

In ceea ce priveste cotarea lucrdrilor din ATR (Avizele Tehnice de
Racordare) pe tarif de racord, Consiliul constata ca ......... SRL a intocmit
propunerea tehnica in acord cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
clarificarile aduse acesteia (inclusiv Raspunsul consolidat 2 Statii de
reincarcare CN1073615, publicat in SEAP in data de 20.01.2025), atat
contestatoarea, cat si ofertantul criticat incluzdnd in cadrul propunerii
tehnice, la CAPITOL 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, cheltuielile aferente racordarilor conform ATR.

In aceste conditii, raportat la criticile formulate de contestatoare,
Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se refera la
faptul ca ......... SRL nu ar fi ofertat cantitatile stabilite prin proiect pentru
articolele de deviz.

In acest sens, autoarea contestatiei a invocat faptul ca acest ofertant
a ofertat pentru doua articole cantitati mult mai mari decat cele solicitate.

Consiliul retine ca, in discutie, sunt articolele de la poz. 19 si 20,
respectiv:

- poz. 19 ,TRAO01A30 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 30 km”, s-a solicitat o cantitate de 0,63 tone si s-a
ofertat 3,23 tone;

- poz. 20 ,TRAO1A30(1) - Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 30 km?”, s-a solicitat o
cantitate de 0,48 tone si s-a ofertat 13,46 tone.

In legatura cu acest aspect, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 5280/31.03.2025, clarificarea
acestor erori/neconcordante, solicitare la care ofertantul a raspuns in data
de 04.04.2025, precizadnd ca este o eroare tehnica minora, a carei corectare
are un impact de -0,0319% din cadrul valorii ofertate.
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Conform procesului-verbal nr. 6213/10.04.2025, comisia de evaluare a
considerat concludent raspunsul primit, apreciind ca, in discutie este o a
"abatere minora” si a calificat pentru etapa urmatoarea oferta ......... SRL.
Consiliul considera conduita autoritatii contractante conforma
dispozitiilor art. 137 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei”.

Astfel, este considerata intemeiata de catre Consiliul aprecierea
autoritatii contractante, deoarece in discutie este o abatere tehnica minora3,
corectia necesara, cuantificata in valoarea monetara, fiind cu mult sub
pragul de 1% stabilit de legiuitor in acest sens.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica
formulata de petenta.

In ceea ce priveste urmatoarele critici formulate in legatura cu propunerea
tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul constata pentru fiecare dintre
critici, urmatoarele:

- legat de neofertarea tipului de vopsea solicitat, respectiv vopsea verde
pentru marcajul parcarilor: la pag. 73 propunerea tehnica (Formular C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, fara valori) este
indicata, la poz. 7, resursa materiala: 200155810 - Vopsea VERDE clor-
cauciuc pentru marcaj rutier, articol regasit si in propunerea financiara; prin
urmare este nefondata critica formulata in legatura cu acest aspect;

- legat de aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire:

- In ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un interval orar: ofertantul
critica aplicatia "PlugPoint”, desi ofertantul criticat a ofertat aplicatia
CHARGE, prezentand la pag. 664 din documentul intitulat ,03. Oferta
tehnica si anexe - media_compresses.pdf” aceasta posibilitate a aplicatiei
mobile; prin urmare este nefondata critica formulata in legatura cu acest
aspect;

- in ceea ce priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp
real, comunicata de vehicul: in descrierea aplicatia .... CHARGE, la pag. 664
din documentul intitulat ,03. Oferta tehnica si anexe — media_compresses.
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pdf” este precizata posibilitatea afisarii in timp real a parametrilor sesiunii
de incarcare, iar prin cererea de interventie este prezentata si o captura de
ecran in acest scop (informatie cunoscuta de petenta si necombatuta de
aceasta in privinta posibilitatii aplicatiei de a furniza astfel de informatii);
prin urmare este considerata nefondata critica formulata in legatura cu
acest aspect;

- legat de faptul ca nu sunt prezentate documentele doveditoare pentru
demonstrarea Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante: in
Certificatul de conformitate de la pag. 741 din documentul intitulat ,03.
Oferta tehnica si anexe - media_compresses.pdf”’, sunt precizate
standardele de referinta: SR EN IEC 61851-1:2019, EN 61851-22:2002, SR
EN 61851-23:2014, SR EN 61851-24:2014, SR EN 61851-21-2:2021, SR
EN IEC 61000-6-3:2021 si SR EN IEC 61000-6-2:2019; ulterior, prin
concluziile scrise luand act de cele prezentate de achizitoare si
intervenientd, autoarea contestatiei nu prezinta nici un argument in cadrul
notelor scrise depuse care sa infirme cele precizate in acest sens; prin
urmare este considerata nefondata critica formulata in legatura cu acest
aspect;

- legat de faptul ca oferta ......... SRL cuprinde doar o copie a caietului de
sarcini: propunerea tehnica a acestui operator economic este alcatuita din
doua fisiere care, in total au peste 1900 de pagini, dublul numarului de
pagini din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei; ulterior, prin
concluziile scrise luand act de cele prezentate de achizitoare si
intervenienta, autoarea contestatiei nu prezinta nici un argument in cadrul
notelor scrise depuse care sa infirme cele precizate in acest sens; prin
urmare este considerata nefondata critica formulata in legatura cu acest
aspect;

- in legatura cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste Graficul Gantt: incepand cu pag. 242 din cadrul documentul
intitulat ,,03. Oferta tehnica si anexe - media_compresses.pdf”’, sunt
furnizate informatii sub forma descriptiva privind Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic), graficul efectiv fiind precizat incepand
cu pag. 248; atat partea descriptiva cat si partea grafica contine informatii
legate refacerea si de aducerea la starea initiala a terenului, iar in legatura
cu realizarea lucrarilor de mentenanta sunt prezentate informatii atat in
legatura cu mentenanta preventiva, cat si cea corectiva, respectiv
mentenanta in perioada de garantie si post garantie, fiind prezentat inclusiv
un Plan de mentenanta si un grafic privind derularea acestor activitati, toate
fiind activitati ulterioare ce nu pot incluse in graficul general de executie;
prin urmare, raportat la modul de formulare a criticilor, este considerata
nefondata si critica in legatura cu acest aspect;

- in ceea ce priveste lipsa unui grafic dupa care se executa reviziile
periodice/plan de mentenanta; raportat la modul de formulare a criticilor,
respectiv. a celor precizate anterior in legatura cu activitatea de
mentenantd, este considerata nefondata si critica formulata in legatura cu
acest aspect;

- in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de garantie si post-garantie,
referitor la asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada
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de garantie a echipamentelor: contrar aprecierii contestatoarei fiind o
activitate din perioada de garantie nu putea fi reprezentata in graficul de
executie; la pag. 71 din documentul anterior mentionat este precizat ca
SIM-urile de date vor fi asigurate pe intreaga perioada de garantie, urmand
ca administrarea statiilor sa fie realizata fara costuri suplimentare sau
abonamente ori orice alte costuri, contrar afirmatiilor contestatoarei; prin
urmare, raportat la modul de formulare a criticilor, este considerata
nefondata critica formulata in legatura cu acest aspect;

- in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor tehnice ale statiilor de
reincarcare referitoare la dimensiuni si gabarit: conform propunerii tehnice
depuse de ......... SRL, la pag. 646 si 648 se regasesc fisele tehnice ID
Produs BSEC-82K(A/D)3(CCS)400/1000S Si ID Produs BSEC-
82K(A/D)2(CCS)400/1000S, iar la pag. 743 si 755, Anexa la Certificatul de
conformitate nr. 2720-CT-32022.2, in care se mentioneaza:

~Amprenta la sol 700 x520

Inaltime 1900 mm

Greutate ~ 250 kg”,
respectiv:

~Amprenta la sol 680 x300 mm

Inaltime 1700 mm

Greutate ~ 180 kg”,

astfel ca, raportat la cerintele impuse de achizitoare impusa de achizitoare
(Fisa 1: Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm, £10% si Fisa 2:
Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm, *£10%), sustinerile
contestatoarei sunt nefondate; autoritatea contractanta a evaluat oferta
acestui operator economic prin raportare la documentele si informatiile
depuse de ofertant; prin urmare, raportat la modul de formulare a criticilor,
este considerata nefondata si critica in legatura cu acest aspect;

- in legatura cu neprezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta pentru panoul de informare si marcajele locurilor de parcare:
din propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat rezulta depunerea
urmatoarelor documente: Certificat de conformitate cu standardul SR 1848-
1,2,3:2011, Certificat de constanta a performantei conform SR EN 12899-
1:2007, standardul european aplicabil echipamentelor de semnalizare
verticala si urmatoarele agremente tehnice insotite addendum-urile
aferente: Agrementul - nr. 1833-CPR-0015; Agrementul - nr. 1833-CPR-
0016; Agrementul - nr. 1833-CPR-0017; Agrementul - nr. 1833-CPR-0018;
Agrementul - nr. 1833-CPR-0019; Agrementul - nr. 1833-CPR-0020; in
cadrul tuturor acestor agremente si certificate depuse de ofertant, este
mentionat expres faptul ca privesc semnalizarea rutiera verticala, astfel ca
cerinta privind depunerea de agremente tehnice pentru benzile preformate
termoplastice a fost stabilita in mod eronat de achizitoare ca fiind indeplinita
fara ca, in prealabil, sa fi solicitat clarificari de confirmare/completare in
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privinta acestui aspect in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt de respins ca nefondate criticile
formulate de contestatoare in legatura cu propunerea tehnica depusa
de ......... SRL, mai putin cele legate de modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini privind marcarea locurilor de parcare (,Marcarea
locurilor de parcare se va realiza folosind Benzi preformate termoplastice, in
conformitate cu fig.2, respectand SR 1848-7:2015/A91:2021.”), in sensul
ca nu au fost depuse agrementele tehnice solicitate pentru benzile
preformate termoplastice.
Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa
de ......... SRL din aceasta perspectiva, a verificari depunerii agrementelor
tehnice pentru Benzi preformate termoplastice, astfel cum s-a solicitat.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca pretul ofertat de acest operator economic este unul neobisnuit de
scazut.
In legatura cu aceasta afirmatie a contestatoarei, Consiliul retine ca se
precizeaza in mod eronat ca oferta de pret a ......... SRL in valoare de
911.887,02 lei, reprezinta 82,18 % din valoarea estimata (1.317.998,83 lei,
fara TVA), deoarece, in realitate, ponderea acesteia este de 69,18 % din
valoarea estimata.
Verificand actele emise de autoritatea contractanta 1in evaluarea
propunerilor financiare, Consiliul constata ca nu a fost facuta nicio verificare
in aceasta privinta a sustenabilitatii pretului ofertat de ......... SRL, singura
verificare fiind in legatura cu corectarea abaterilor tehnice minore
constatate in evaluare propunerii tehnice.

Or, dispozitiile coroborate ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca:
- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

.(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”,

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016

.(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”,

nu ii permit autoritatii contractante sa accepte o oferta a carei valoare se
afla cu mult sub pragul de 80% din valoarea estimata stabilit de legiuitor
fara ca, in prealabil sa solicite justificarea acestui pret.
Prin urmare, nefiind finalizata evaluarea propunerii financiare depusa .........
SRL, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii evaluarii realizata de
achizitoare in acest sens, astfel ca va admite criticile contestatoarei in
privinta pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de acest operator
economic si necesitatea verificarii lui, fara a analiza aspectele invocate de
contestatoare in legatura cu aceasta.

Orice critica asupra unor aspecte punctuale din aceasta propunere
financiara va putea fi analizata numai dupa ce autoritatea contractanta, prin
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comisia de evaluare, se va achita de obligatiile sale prevazute de
prevederile legale anterior citate cu respectarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 privind atributiile membrilor comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a formulat
critici si in legatura cu oferta depusa de ......... SRL, ofertant clasat pe locul
IT in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta se constata a fi in
legatura cu propunerea tehnica depusa de acest ofertat.

In acest sens, prima dintre critici, Consiliul retine a fi referitoare la
Listele cu cantitati intocmite in conformitate cu Avizele Tehnice de
Racordare.

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertant, Consiliul observa ca
acesta a prezentat formularele solicitate in cadrul fisierului ,30. Devize fara
valori”.

Fata de situatia anterioara analizata de Consiliu din aceasta
perspectiva, se constata ca ......... SRL spre deosebire ......... SRL, atéat din
cadrul propunerii tehnice, cat si din cadrul propunerii financiare depuse nu
rezulta ca au fost incluse aceste costuri, in conformitate cu prevederile
documentatiei, inclusiv a Raspunsului consolidat 2 Statii de reincarcare
CN1073615, publicat in SEAP in data de 20.01.2025.

Astfel, Consiliul nu a putut identifica existenta in cadrul propunerii
tehnice si, pe cale de consecinta, in cadrul propunerii financiare, a
cheltuielilor aferente racordarilor conform ATR cu si fara valori (propunere
financiara si propunere tehnica).

Verificand documentele intocmite de autoritatea contractanta in
evaluare ofertei depusa de ofertantul criticat, Consiliul nu a putut constata
nici efectuarea vreunei analize din partea achizitoarei din aceasta
perspectiva, astfel ca se impune reluarea evaluarii acestei oferte si
verificarea masurii in care formularele depuse de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, dar si a celei financiare respecta cerinta privind aceste
activitAé’,ci, inclusiv in ceea ce priveste includerea costurilor respective.

In ceea ce priveste urmatoarele critici formulate in legatura cu
propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul constata pentru fiecare
dintre critici, urmatoarele:

- in legatura cu nedovedirea cantitatilor stabilite prin proiect pentru
articolele de deviz: pentru aceleasi motive ca si in cazul propunerii tehnice
depuse de ......... SRL, criticile sunt respinse ca nefondate, motivat de faptul
ca in discutie este cantitatea prevazuta pentru un singur articol ("DE09C%
Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, cu banda din material
termoplastic reflectorizant sau transversale si diverse, cu intreruperi sau
continue, executate mecanizat cu vopsea de email pe suprafete
carosabile:...transversale si diverse”), ofertantul prevazand o cantitate de
50 m in loc de 25 m, aspect clarificat de achizitoare (adresa nr.
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5275/31.03.2025) si apreciat in mod corect ca fiind o abatere tehnica
minora in urma raspunsului primit de la ofertant, in conditiile in care
reprezinta doar 0,11% din valoarea ofertatd; prin urmare este nefondata
critica formulata in legatura cu acest aspect;

- referitor la faptul ca nu a fost ofertat tipul de vopsea solicitat, respectiv
vopsea verde pentru marcajul parcarilor: la pag. 65, indicata din fisierul
»11. Oferta tehnica ......... CN1073615”, invocata de achizitoare prin punctul
de vedere, exista o precizare legata de utilizarea culorii verzi la realizarea
marcajului parcarilor, ofertantul depunand agrementele tehnice aferente;
raportat la modul de formulare a criticilor, fiind considerate nefondate, vor fi
respinse ca atare;

- legat de aplicatia/platforma de administrare ofertata nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire:

- In ceea ce priveste rezervarea statiei intr-un interval orar: s-a ofertat
aplicatia "PlugPoint”; aceasta posibilitate este evidentiata la pag. 134 din
fisierul ,11. Oferta tehnica ......... CN1073615”, si la pag. 4 din documentul
intitulat ,,Memoriu tehnic Platforma monetizare”; prin urmare este
nefondata critica formulata in legatura cu acest aspect;

- In ceea ce priveste vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp
real, comunicata de vehicul: aceasta posibilitate este evidentiata la pag.
134-135 din fisierul ,,11. Oferta tehnica ......... CN1073615” si la pag. 4 din
documentul intitulat ,Memoriu tehnic Platforma monetizare”; prin urmare
este nefondata critica formulata in legatura si cu acest aspect;

- legat de faptul ca nu sunt prezentate documentele doveditoare pentru
demonstrarea Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante: in
propunerea tehnica, se regasesc: 5

- pentru statia de incarcare (in folder-ul ,8. RAPOARTE, CERTIFICARI,
MANUALE statia de incarcare"): Certificatul de conformitate (in care sunt
precizate standardele de referinta: SR EN IEC 61851-1:2019, EN 61851-
22:2002, SR EN 61851-23:2014, SR EN 61851-24:2014, SR EN 61851-21-
2:2021, SR EN IEC 61000-6-3:2021 si SR EN IEC 61000-6-1:2019),
Certificate OCPP 1.6 (in limba engleza si romana), Declaratie de
conformitate, Certificate RED EVMS, Declaratie de conformitate ROHS,
Certificat de conformitate radio emisie, Rapoarte de incercare etc;

- pentru panou (folder-ul ,9. Certificari panou"): Certificat de
constanta a performantei, Declaratie de conformitate, Fisa tehnica;

- pentru platforma de monitorizare(folder-ul ,,10. Certificari platforma

monitorizare”): Certificate OCPP 1.6,
astfel ca, raportat la modul de formulare a criticilor de catre contestatoare,
acestea vor fi respinse ca nefondate;
- legat de faptul ca oferta ......... SRL cuprinde doar o copie a caietului de
sarcini: propunerea tehnica a acestui operator economic contine 6 folder-e
fiecare continand mai multe fisiere si inca alte 20 de fisiere, astfel incat cele
sustinute de contestatoare reprezinta doar afirmatii, lipsite de sustinere ori
de vreo legatura cu realitatea regasita in cadrul acestei propuneri tehnice,
motiv pentru care este considerata nefondata critica formulata in legatura
Cu acest aspect;
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- in legatura cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste Graficul Gantt: incepand cu pag. 93 din cadrul documentul
intitulat ,11. Oferta tehnica ......... CN1073615”, sunt furnizate informatii
sub forma descriptiva si graficul efectiv, fiind asigurat nivelul de detaliere
impus de autoritatea contractanta in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice, respectiv:
,C) programul de executie (graficul Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; dupa caz (daca este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini si documentatia tehnica);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,

reprezentarea grafica fiind completata de descrierea realizata de ofertant;
prin urmare, raportat la modul de formulare a criticilor de catre petenta,
sunt considerata nefondate;

- in legatura cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste prezentarea unui grafic dupa care se executa reviziile
periodice/plan de mentenanta: ofertantul a depus in cadrul propunerii
tehnice un fisier distinct denumit ,20. Mentenanta Statii de
incarcare ......... ”, care contine un astfel de grafic, motiv pentru care este
considerata nefondata si critica in legatura cu acest aspect;

- in legatura cu indeplinirea conditiilor de garantie si post-garantie, referitor
la asigurarea SIM-urilor de date mobile cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor: la pag. 123 din fisierul ,11. Oferta
tehnica ......... CN1073615” se regasesc informatii in acest sens; pentru
aceleasi motive retinute in solutionarea criticilor referitoare la oferta .........
SRL, este considerata nefondata si critica formulata in legatura cu acest
aspect;

- in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor tehnice ale statiilor de
reincarcare referitoare la dimensiuni si gabarit: conform propunerii tehnice
depuse de ......... SRL, fisierul ,F5 FisaTehnica EVMS60 SMALL CCS +
CHAdeMO + T2” si fisierul ,F5 FisaTehnica EVMS60 SMALL CCS + T2,

se mentioneaza:

~Dimensiuni 730x360x1800 ( L*I*h)
Greutate 212 kg”,
Respectiv:
~Dimensiuni 730x240x1750 ( L*/*h)
Greutate 180 kg”,
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astfel ca, raportat la cerintele impuse de achizitoare impusa de achizitoare
(Fisa 1: Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm, £10% si Fisa 2:
Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm, £10%), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a acceptat depasirea limitelor maxime
admise, inclusiv toleranta de 10%, in contra propriilor specificatii si a
dispozitiilor legale; prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea
evaluarii propunerii tehnice depuse de ofertant din aceasta perspectiva prin
raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire si
prevederile legale;

- in legatura cu neprezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta pentru panoul de informare si marcajele locurilor de parcare:
din propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat rezulta depunerea
urmatoarelor documente: in legatura cu agrementele tehnice pentru benzile
preformate termoplastice, asa cum s-a stabilit anterior, ele se regasesc in
fisierul ,28. Agremente benzi.pdf”, iar referitor panoul de informare in
folder-ul ,,9. Certificari panou” se gasesc documentele solicitate, mai putin
agrementele tehnice, solicitare expresa a carei eliminare a refuzat-o
achizitoarea conform raspunsului consolidat nr. 523/15.01.2025, publicat in
SEAP la aceeasi data; prin urmare se impune reluarea evaluarii acestei
propuneri tehnice si din aceasta perspectiva, deoarece autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat ca indeplinita cerinta privind
depunerea agrementelor tehnice, acestea neputand fi identificate in cadrul
acestei propuneri tehnice si fara ca, in prealabil, sa fi fost solicitate
clarificari de confirmare/completare in privinta acestui aspect in
conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt de respins ca nefondate
criticile formulate de contestatoare in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, mai putin cele legate de modul de indeplinire a
cerintelor privind racordarile conform ATR, dimensiunile statiilor de
incarcare ofertate si agrementele tehnice pentru panourile de informare.
Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa
de ......... SRL din aceasta perspectiva, a verificari modului concret de
indeplinire a celor 3 cerinte anterior precizate, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca pretul ofertat de acest operator economic este unul neobisnuit de
scazut.

In legatura cu aceasta afirmatie a contestatoarei, Consiliul retine ca
propunerea financiara a acestui ofertant, in valoare de 1.082.017,83 lei,
reprezinta 82,18 % din valoarea estimata (1.317.998,83 lei, fara TVA).

Verificand actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea
propunerilor financiare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
apreciat ca fiind necesara efectuarea de verificari legate de sustenabilitatea
acestui pret, singura verificare fiind in legatura cu corectarea abaterilor
tehnice minore constatate in evaluare propunerii tehnice.

Raportat la dispozitiile coroborate ale art. 215 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, citate anterior, Consiliul
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considera ca autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie in a solicita
justificare pretului ofertat de catre ofertant atat timp cat propunerea sa
financiara depaseste limita stabilita de legiuitor pentru a interveni o astfel
de necesitate.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
nu a inclus in propunerea sa financiara diverse costuri, Consiliul retine
urmatoarele:

- legat de costurile aferente racordarilor conform ATR: nu au putut fi
identificate astfel de costuri, iar comisia de evaluare nu efectuat vreo
analiza si nici nu a solicitat clarificari in privinta acestui aspect;

- legat de materialul vopsea verde pentru marcajul parcarilor vizate prin
proiect: nu au putut fi identificate astfel de costuri, iar comisia de evaluare
nu efectuat vreo analiza si nici nu a solicitat clarificari in aceasta privinta;

- legat de faptul ca aplicatia/platforma de administrare trebuie sa respecte
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv sa dispuna de
toate functionalitatile solicitate: criticile formulate in acest sens in legatura
cu propunerea tehnica au fost respinse, iar in cadrul propunerii financiare se
regasesc incluse diverse costuri legate de licentele software si realizarea
instalarii si programarii lor, prin urmare, raportat la modul de formulare al
criticilor, afirmatia contestatoarei este considerata nefondata si respinsa ca
atare;

- elementele conexe aferente statiilor ofertate/materiale, conform
precizarilor clarificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari:
nefiind indicate elementele concrete lipsa, dat fiind ca sarcina probei revine
celui ce reclama (actor incubit probatio), criticile vor fi respinse ca
nedovedite.

Consiliul nu va mai analiza celelalte sustineri ale contestatoarei in
privinta lipsurilor invocate a exista in privinta costurilor incluse in
propunerea financiara depusa de ......... SRL, deoarece in documentele
intocmite de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor nu au fost
regasite informatii in acest sens, pe de o parte. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a formulat aparari concrete in legatura cu cele reclamate de
contestatoare, astfel incat sa dovedeasca ca a fost verificata includerea
tuturor costurilor necesare derularii contractului si unde anume.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a adus si dovezi in sprijinul celor
reclamate (cele neanalizate de Consiliu), nu determina respingerea celor
sustinute de aceasta, fiind necesara verificarea temeiniciei celor sustinute
de petenta in sensul identificarii includerii acelor costuri. Modul de formulare
a criticilor si lipsa argumentelor din partea contestatoarei face ca analiza
Consiliului sa fie limitata la constatarea existentei respectivelor costuri, fara
vreo alta apreciere in legatura cu acestea.

Or, asa cum s-a constatat din documentele intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea acestei propuneri financiare nu rezulta existenta
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vreunei analize legate de includerea de catre ofertant a tuturor costurilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, ca si in precedent, nefiind finalizata evaluarea propunerii
financiare depusa de ......... SRL, Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii evaluarii realizata de achizitoare in acest sens, astfel ca va admite
criticile contestatoarei in privinta propunerii financiare depusa de acest
ofertant in sensul verificarii includerii tuturor costurilor necesare derularii
contractului astfel cum s-a solicitat.

Si in referire asupra unor aspecte punctuale din propunerea financiara
depusa de ......... SRL va putea fi analizata numai dupa ce autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, se va achita de obligatiile sale
prevazute de prevederile legale anterior citate cu respectarea dispozitiilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind atributiile membrilor comisiei
de evaluare, precum si de prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 8873/21.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ......... SRL si .........
SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse
de ......... SRL si ......... SRL, conform celor precizate in motivare in legatura
cu aspectele stabilite in acest sens.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
insa va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va
obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.500 lei reprezentand
parte din onorariul avocatial prezentat in suma de 9.801 lei (conform
factura nr. HED345 din 04.08.2025, emisa de ... si dovada platii prin OP -
canal electronic referinta nr. 041ZEXA252161RUG din 04.08.2025.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, in parte,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

2001

Prin contestatia nr. 306/02.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36369/03.06.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2001/2025), s-a solicitat ......... si a comunicarii
rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta
sa este admisibila, aflandu-se pe locul 2 in clasament, si, in principal,
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL (subcontractant .... SRL), intr-un mod transparent si nediscriminator si
stabilirea neconformitatii ofertei depuse de catre ......... SRL (terti
sustinatori ...., ....).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, observand ca, contestatia formulata de ......... SRL nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.
36692/2001/C6/03.06.2025, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 611 din Legea nr. 101/2016, comunicarea dovezii constituirii cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, precizdnd ca lipsa constituirii cautiunii atrage
respingerea contestatiei.

Solicitarea Consiliului a fost transmisa catre ......... SRL atat prin
posta, cat si prin e-mail, in data de 04.06.2025, iar contestatoarea a
comunicat recipisa de constituire a cautiunii, in original, la data de
12.06.2025, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 38746.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale
de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: [...].”

Astfel, avand in vedere valoarea contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv 1.317.998,83 lei, fara TVA, precum si data sesizarii
Consiliului, respectiv 03.06.2025, contestatoarea avea obligatia sa
constituie o cautiune in valoare de 26.360,00 lei, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, care s-a implinit la data de ......... , prima
zi lucratoare.

Astfel, Consiliul constata ca data transmiterii contestatiei prin mail este
02.06.2025, fiind Iinregistrata la Consiliu sub nr. 36369/03.06.2025,
relevanta in stabilirea termenului pentru constituirea cautiunii fiind data
inregistrarii acesteia la Consiliu.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului, iar data sesizarii Consiliului trebuie sa fie aceiasi, atat in
ceea ce priveste data limita pana la care curge termenul de depunere a
contestatiei, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cat si data la care se
raporteaza termenul de constituire a cautiunii, Tn cazul de fata:
03.06.2025.

In conditiile in care, sesizarea cu respectiva contestatie s-a realizat in
termen, respectiv in data de 03.06.2025, nu se poate lua in considerare o
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alta data de la care sa curga termenul pentru indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de constituire a
cautiunii corespunzatoare contestatiei in cauza.

Obligatia constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv respingerea contestatiei, sunt dispozitii clare stipulate de
art. 61! alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca ......... SRL a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de 11.06.2025, cu depasirea
termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care se implinea la data de ..........

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, retinandu-se culpa
contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a constitui
cautiunea prescrisa de lege in termenul legal de 5 zile de la sesizarea CNSC.

In aceste conditii, devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

De altfel, in acest sens este si Decizia nr. 950/14.10.2024, emisa de
Curtea de Apel Timisoara intr-o speta similara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se mai pronunta asupra cererilor de

interventie formulate de ......... SRL Si ......... SRL.
2010

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36396/03.06.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2010/2025), s-a solicitat ......... nr. 8873/21.05.2025 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea inadmisibile a
ofertelor depuse de catre ofertantii ......... SRL Si ......... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o

incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca este operator economic care a depus oferta in cadrul acestei
procedurii si a contestat rezultatul stabilit de autoritatea contractanta.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
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exceptia lipsei de interes a ......... SRL in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenienta.
Astfel, atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta invoca

aceasta exceptie motivat de faptul ca ......... SRL este ofertantul declarat
castigator.
Prin contestatie petenta solicita ......... de atribuire si reevaluarea

celorlalte doua oferte depuse in procedura de atribuire, declarate admisibile,
......... SRL urmarind sa-si prezerve/securizeze statutul de oferta declarata
céstigAétoare prin obtinerea respingerea ofertelor contracandidatelor sale.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

, Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.
(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:
f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoand are sau a avut un interes in
legaturda cu o procedura de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurda. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cdi de atac.”

Raportat la aceste prevederi, orice operator economic participant la
procedura, a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din cadrul acesteia, are
interes in legatura cu procedura de atribuire.

Or, ofertantii declarati castigatori care urmaresc sa isi prezerve acest
status pot interveni in procesul care se poarta in fata Consiliului doar pe
calea formularii unei cereri de interventie accesorie, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
achizitoarei).

Astfel, in conditiile in care pozitia sa de ofertant declarat castigator a
fost anulata prin constatarea necesitatii reluarii evaluarii ofertei sale,
conform celor retinute in solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr.
1963/2025, ......... SRL, Consiliul apreciaza ofertantul are interes in a
contesta actele autoritatii contractante intocmite in evaluarea ofertelor
contracandidatilor sai, in conditiile in care prima contestatie, care viza
locurile 1 si 2 a fost admisa.

Intr-o astfel de situatie, un astfel ofertant nu poate formula o cerere
de interventie principala - in interes propriu - deoarece aceasta se face,
conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.
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O astfel de chemare in judecata in intelesul dispozitiilor legii nr.
101/2016 reprezinta o contestatie formulata cu respectarea dispozitiilor art.
8 si art. 61" fi lege.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta si intervenienta ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara admisibile

ofertele depuse de ......... SRL Si ......... SRL, considerand-o nelegala.
Prin urmare, analiza Consiliul va debuta cu criticile formulate impotriva
propunerii tehnice depusa de ......... SRL.

Astfel, o prima critica se constata a fi in legatura cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre statiile de reincarcare ofertate
referitoare la standarde, directive si protocoale obligatorii.

In legatura cu acest aspect, Consiliul considera relevante cele stabilite
anterior in solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL in legatura cu
oferta ......... SRL referitor la acest aspect, astfel ca, pentru aceleasi motive
va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste respectarea de catre statiile de reincarcare ofertate
a cerintelor privind dimensiunile, Consiliul constata, de asemenea, relevante
cele stabilite in solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL in legatura
cu oferta ......... SRL referitor la acest aspect, astfel ca, pentru aceleasi
motive, criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi admise, urmand ca
autoritatea contractanta sa reia evaluarea propunerii tehnice in cauza din
aceasta perspectiva, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca este cazul.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu modul de respectare de catre statiile de reincarcare ofertate
de ......... SRL a cerintelor privind materialul carcasei statiei.

Conform propunerii tehnice depuse in fisierul ,F5 Fisa Tehnica EVM60
SMALL CCS +T2" si ,F5 Fisa Tehnica EVM60 SMALL CCS +T2”, sunt

precizate urmatoarele:
»Material: Structura din aluminiu, carcasa din otel galvanizat tratat prin procesul de cataforeza.”

Raportat la cerintele documentatiei pusa la dispozitie ofertantilor, in
legatura cu materialul carcasei, Formularul F5, reprezentand fisele tehnice,
autoritatea contractanta a impus la pct. 1.23/1.22 (pentru cele doua tipuri

de statie de reincarcare) urmatoarea conditie:
,Material carcasa statie: structura de aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit
in camp electrostatic.”

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
considerate nefondate si vor fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura modul in care ofertantul criticat respecta cerintele documentatiei
de atribuire privind display-ul cu care trebuie echipate statiile de reincarcare
ofertate, in sensul ca accesul la acest display nu este accesibil persoanelor
cu dizabilitati.

Conform informatiilor regasite in cadrul documentelor depuse de
ofertant rezulta ca inaltimea statiilor de reincarcare este 1800 mm, contrar
informatiilor prezentate de ofertant care sustine ca ar avea 2000 mm.
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De altfel, prin raportare la propriile argumente ale contestatoarei
display-ul din cadrul statiilor de reincarcare criticate se situeaza la limita de
sus a intervalului impus de autoritatea contractanta 0,9-1,3 m.

Prin urmare, in aceste conditii, intreg rationamentul sau nu poate fi
luat in considerare, motiv pentru care sunt de respins ca nefondate
sustinerile contestatoarei referitoare si la acest aspect.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se refera la
modul de indeplinire a cerintelor referitoare la aplicatia informatica ofertata
de ......... SRL.

In acest caz, Consiliul constata urmatoarele:

- In legatura cu faptul ca platforma de administrare si aplicatia mobila nu
afiseaza starea conectorilor (ocupat, incarcat, defect), ci doar disponibil si
indisponibil: conform fisier ,F5 - platforma.pdf”, pag. 1 si 3, si fisier "11.

Oferta tehnica ......... CN1073615.pdf” la pag. 134 si 138, este precizata
indeplinirea cerintei privind afisarea starii conectarilor; pag. 38-39 in fisier
,Detalii - Manual de utilizare platforma de management ELVO” sunt

prezentate astfel de informatii privind starea statiilor; criticile contestatoarei
in aceasta privinta, raportat la modul de formulare al lor, sunt considerate
nefondate si vor fi respinse ca atare;

- in legatura cu faptul ca aplicatia mobila nu afiseaza timpul estimat pana la
finalizarea fincarcarii: relevante cele stabilite anterior in solutionarea
contestatiei formulate de ......... SRL in legatura cu oferta ......... SRL
referitor la acest aspect, astfel ca, pentru aceleasi motive va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare in aceasta privinta;

In referire la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine cd este in
legatura cu indeplinirea de catre aplicatia informatica/platforma software a
cerintei privind integrarea in sistemul ,E-FACTURA”: conform fisier "11.
Oferta tehnica ......... CN1073615.pdf”, pag. 137, ,F5 - platforma.pdf”,
pag. 3, rezulta indeplinirea cerintei; conform fisier ,Memoriu tehnic

Platforma monetizare.pdf”, pag. 3 se precizeaza ca:

»1.11 Emiterea Documentelor Fiscale

Platforma emite automat documente fiscale in conformitate cu Ordinul ministrului finantelor nr.
1366/2021 si legislatia fiscala in vigoare. Facturile sunt trimise pe email-ul utilizatorului si sunt
pastrate in platforma timp de minim 5 ani, asigurdnd acces permanent si neingradit.”,

motiv pentru care, raportat la modul de formulare al criticilor de catre
contestatoare, acestea sunt considerate nefondate si vor fi respinse ca
atare.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constatd c3 este
in legatura cu faptul ca ofertantul trebuia sa demonstreze ca detine un
serviciu activ de suport tehnic, 24/24: a fost depus fisierul ,23. Declaratie
dispecerat.pdf”, in care este descris modul de functionare a dispeceratului si
intervalul, respectiv ,24h/24h, 7zile/7zile”; raportat la modul de formulare
al criticilor de catre contestatoare, acestea sunt considerate nefondate si vor
fi respinse ca atare.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd sunt de respins ca nefondate
criticile formulate de contestatoare in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, mai putin cele legate de modul de indeplinire a
cerintelor privind dimensiunile statiilor de incarcare ofertate.

Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa
de ......... SRL din aceasta perspectiva, a verificari modului concret de
indeplinire a celor a acestei cerinte, astfel cum s-a solicitat.

Prin aceeasi contestatie ......... SRL formuleaza critici si in ceea ce priveste
propunerea tehnicd depusa de ......... SRL.

In acest sens, o prima critica este formulata de contestatoare in legatura cu
indeplinirea specificatiilor tehnice ale statiilor de reincarcare referitoare la
dimensiuni de catre statiile de incarcare ofertate de ......... SRL

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat, la pag. 82 se
regaseste Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 si Formularul F5 - Fisa tehnica
nr. 2, in care sunt precizate urmatoarele dimensiuni:

- fisa 1:

»700x550x1750mm”

- fisa 2:

,700x240x1750mm”,

informatii sustinute de fisele tehnice emise de producator si de catre
intervenienta, astfel ca, raportat la cerintele impuse de achizitoare impusa
de achizitoare (Fisa 1: Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm,
+10% si Fisa 2: Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm, £10%),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat nerespectarea
limitei minime admise, cu luarea in considerare inclusiv a tolerantei de
10%, pentru statia de incarcare Statie de reincarcare cu puterea > 50kW
DC+22kW AC (CCS2+Type2), in contra propriilor specificatii si a dispozitiilor
legale, latimea de 240 mm neincadrandu-se in toleranta admisa, fara a
realiza vreo analiza sau a prezenta aparari din aceasta perspectiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice depuse de ofertant de catre autoritatea contractanta din
aceasta perspectiva prin raportare la propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire si prevederile legale.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se refera
la modul de respectare de catre statiile de reincarcare ofertate de .........
SRL a cerintelor privind materialul carcasei statiei.

Conform propunerii tehnice depuse pentru Statie de reincarcare cu
puterea = 50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2) si Statie de
reincarcare cu puterea = 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2), sunt precizate

urmatoarele:
»Structura aluminiu, otel galvanizat tratat prin procesul de cataforeza.”

Raportat la cerintele documentatiei pusa la dispozitie ofertantilor, in
legatura cu materialul carcasei, Formularul F5, reprezentand fisele tehnice,
autoritatea contractanta a impus la pct. 1.23/1.22 (pentru cele doua tipuri

de statie de reincarcare) urmatoarea conditie:
~Material carcasa statie: structura de aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit
in camp electrostatic.”

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
considerate nefondate si vor fi respinse ca atare.
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Urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul constata ca este in
legatura cu modul in care ofertantul criticat respecta cerintele documentatiei
de atribuire privind display-ul cu care trebuie echipate statiile de reincarcare
ofertate, in sensul ca accesul la acest display nu este accesibil persoanelor
cu dizabilitati.

Conform informatiilor regasite in cadrul documentelor depuse de
ofertant rezulta ca inaltimea statiilor de reincarcare este 1750 mm, astfel
ca, raporta la modul de formulare a criticilor, sunt considerate relevante
cele stabilite in analiza ofertei depuse de ......... SRL din acest punct de
vedere, criticile contestatoarei fiind considerate nefondate, astfel ca vor fi
respinse ca atare.

In privinta urm&torului aspect criticat, Consiliul observd ci se referd la
platforma de administrare si aplicatia mobila ofertata de catre ELBY ENERGY
PROJECTS SRL.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- in legatura cu faptul ca aplicatia nu permite rezervarea unui conector: in
propunerea tehnica, la pag. 9 (cap. Descrierea echipamentelor), la pag. 88,
in Formular F5 (Fisa tehnica nr. 3) este precizata indeplinirea cerintei;
raportat la modul de formulare a criticilor aceste sunt considerate nefondate
si vor fi respinse ca atare;

- In legatura cu faptul ca nu afiseaza timpul estimat pana la finalizarea
incarcarii: la pag. 658 din propunerea tehnica se regaseste o captura de
ecran din care rezulta ca aplicatia ofertata afiseaza timpul estimat pana la
finalizarea incarcarii; raportat la modul de formulare a criticilor aceste sunt
considerate nefondate si vor fi respinse ca atare;

- in legatura cu faptul ca platforma nu permite stabilirea unui pret/kw sau
pret/minut: in propunerea tehnica, la pag. 89, in Formular F5 (Fisa tehnica
nr. 3), pag. 657, captura ecran - alocarea tarifelor se regasesc informatii
care de asemenea, in propunerea tehnica se regasesc care atesta aceasta
posibilitate de stabilire a tarifelor; raportat la modul de formulare a criticilor
aceste sunt considerate nefondate si vor fi respinse ca atare.

In referire la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine cd este in
legatura cu indeplinirea de catre aplicatia informatica/platforma software a
cerintei privind integrarea in sistemul ,,E-FACTURA”".

Conform propunerii tehnice depuse de ofertat, Consiliul constata ca, la
pag. 90, in cadrul Formularului F5 (Fisa tehnica nr. 3), este prevazut faptul
ca aplicatia poate fi integrata cu sistemul ,E-FACUTRA”, PENTRU CA, LA
PAG. 660 sa fie prezentata o factura, motiv pentru care, raportat la modul
de formulare al criticilor de catre contestatoare, acestea sunt considerate
nefondate si vor fi respinse ca atare.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& sunt de respins ca nefondate
criticile formulate de contestatoare in legatura cu propunerea tehnica
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depusa de ELBY ENERGY PROJECTS SRL, mai putin cele legate de modul de
indeplinire a cerintelor privind dimensiunile statiilor de incarcare ofertate.
Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa
de ......... SRL din aceasta perspectiva, a verificari modului concret de
indeplinire a celor a acestei cerinte, astfel cum s-a solicitat.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 8873/21.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SRL
] I SRL, conform celor precizate in motivare in legatura cu aspectele
stabilite in acest sens.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, in parte,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de ......... SRL, inclusiv solicitarea acesteia de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .........
SRL in dosarul nr. 1963/2025 si cererea de interventie formulata de .........
SRL in dosarul nr. 2010/ 2025.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr.
1963/2025), in contradictoriu cu ......... , in sensul ca anuleaza raportul
procedurii nr. 8873/21.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de ......... SRL sSi .........
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
continue procedura de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice

si financiare depuse de ......... SRL si ......... SRL, conform celor precizate in
motivare in legatura cu aspectele stabilite in acest sens.
Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.500 Iei

reprezentand parte din onorariu avocatial.
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Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL in dosarul nr.
1963/2025.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 2001/2025),
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta cu privire la cererile de

interventie formulate de ......... SRL Si ......... SRL in dosarul 2001/2025.
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL si ......... SRL
(dosar nr. 2010/2025), in contradictoriu cu ......... , In sensul ca anuleaza

raportul procedurii nr. 8873/21.05.2025 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
continue procedura de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice

depuse de ......... SRL si ......... SRL, conform celor precizate in motivare in
legatura cu aspectele stabilite in acest sens.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL in dosarul nr.
2010/2025, inclusiv solicitarea acesteia de obligare a ......... SRL la plata

cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 6 exemplare, contine 55 pagini.
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