In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2907/C1/3042
Data: 11.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59334/30.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... , impotriva rezultatului procedurii emis de ........., cu sediul
n ... [ eeeeeeeerreeeeeaay aereeeeas , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de intocmire documentatii tehnico-
economice necesare implementarii proiectelor”, cod CPV 79930000-2, s-
a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr.
P10.3/1965/16.10.2023;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

P10.3/1973/17.10.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului si cea declarata
castigatoare;

- cheltuieli de judecata.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr.
CDSC11035/03.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60442/06.11.2023, ......ceetnnnn. , cu sediul social in ......... ) eeeerneeeaeeaas
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............... , avand CUI
210 , reprezentata legal prin ......... , In calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr.
3042/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, criticand acest aspect.

Mentioneaza ca motivele respingerii ofertei sale au fost detaliate in
comunicarea rezultatului, unde se arata faptul ca, raportat la cerintele
caietului de sarcini privind expertul proiectant cale de rulare, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, iar, raspunsul transmis a fost evaluat
drept neconcludent.

Afirma ca, un element esential pentru respingerea ofertei sale, I-a
reprezentat interpretarea autoritatii contractante, in sensul ca expresia
,cale de rulare” se refera exclusiv la ,transport pe sine”, evidentiind
faptul ca acest element nu este prevazut in specificatiile tehnice, dar nici
nu este sustinut de numeroase normative si documentatii tehnice.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa, In mod gresit, iar, prin declararea ofertei ............... ca fiind
admisibila si castigatoare, s-a incalcat tratamentul egal.

Apreciaza ca a inclus, in mod corect si complet, dovedirea cerintelor
cu privire la expert proiectant cale de rulare, iar notiunea de ,cale de
rulare” nu se refera exclusiv la ,transport pe sine”.

Prezinta, in sustinere, print screen, extras din caietul de sarcini si
fisa de date, punctul III.1.3.a).

Contestatorul prezinta definitia expresiei ,cale de rulare”, potrivit
transportului rutier, facand trimitere la art. 84 din normativul NE-033-05
din 30.11.2005; art. 4.7.3.9, art. 4.8, art. 1.1 din normativul GP 127-

2014, din 26.11.2014 aprobate prin Ordin ............... nr. 2359/2014,
normativul ST 052-2014, din 20.04.2015, aprobat prin
Ordinul ............... nr. 774/2015, punctele 4.4.6-tabelul 4.16 si punctul

4.5.31 Master Plan General de Transport al Romaniei, aprobat prin HG
nr. 666/2016, art. 11 lit. e) din Ordinul nr. 2506/2022, Hotararea
Consiliului Local Drobeta Turnu Severin nr. 72/2019.

Invoca, in sustinere prevederile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 154, art.
179 alin. (1) lit. g), art. 181, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
art. 9 alin. (3) lit. f), art. 20, art. 30 alin. (6), art. 134 alin. (4), art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, jurisprudenta CJUE si jurisprudenta
CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, in oferta sa tehnica, a inclus in echipa
de experti non-cheie sase persoane dedicate infrastructurii de transport
pe sine; in acest sens, face trimitere la tabelul de la pagina 90 din
propunerea sa tehnica.

Precizeaza ca aceste persoane au fost mentionate suplimentar, ca
parte a echipei dedicate, ca raspuns la cerinta de la punctul 15 din
caietul de sarcini, regasindu-se si in anexele propunerii tehnice, si
anume, Organigrame si Graficele Gantt.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a fost
explicita in solicitarile sale si critica motivul respingerii ofertei sale.
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Sustine, de asemenea, ca, cerinta imputatda de experienta
profesionala din Caietul de sarcini, nu se regaseste drept cerinta de
calificare in anuntul de participare si prin urmare este clauza nescrisa,
neputand constitui motiv de neconformitate si, implicit, de respingere a
ofertelor in prezenta cauza.

Potrivit contestatorului, acesta a depus, in cuprinsul ofertei sale
tehnice, toate documentele solicitate de autoritatea contractantg,
indeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca a inclus in mod corect si complet dovedirea
experientei cerute pentru expertul proiectant cdi rulare si apreciaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost pe deplin concludent.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ............... , apreciind ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal.

Potrivit contestatorului, persoana nominalizata pentru pozitia de
expert proiectant cadi rulare, din oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare are studii superioare in domeniul transporturilor, iar nu in
domeniul constructii/inginerie civila, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca lipseste complet specializarea ,cai ferate,
drumuri si poduri”.

Invoca Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare, aprobat prin HG nr. 367/2023 si Nomenclatorul
specialitatilor invatamantului postuniversitar pentru anul scolar
1972/1973 din 30.11.19722 aprobat prin Hotarare Consiliului de Ministri
nr. 1416/1972.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, 1in diploma persoanei
nominalizate de acesta, pentru expertul proiectant, cale de rulare, se
mentioneaza in clar atat domeniul ,inginerie civila”, cat si specializarea
,cai ferate, drumuri si poduri”, conform celor solicitate expres prin
caietul de sarcini.

Precizeaza ca persoana nominalizata de ............... pentru pozitia
de expert proiectant cai rulare, nu indeplineste nici cerinta de studii
superioare, nici cerinta de specializare impuse expres si explicit prin
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, potrivit procesului verbal nr. 5,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte ofertantului declarat castigator, ci doar contestatorului.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
sale, anularea rezultatului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale si a
celei declarate castigatoare si obligarea autoritatii contractante la plata
de cheltuieli de judecata.

Invoca, in drept, prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.
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Anexeaza contestatiei un set de documente

Prin adresa transmisa cu posta electronica, nr. CDSC11035/
03.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 60442/06.11.2023, ............... ,
avand calitatea de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia, respingerea contestatiei, ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca tardiva, invocand
in sustinere prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca oferta sa este conforma, respectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului in ceea ce priveste documentatia
de atribuire, intervenientul le apreciaza ca fiind tardive.

Invoca, in sustinere, Legea nr. 98/2016, instructiunile ANAP si
jurisprudenta CJUE, pentru demonstrarea netemeiniciei contestatiei.

Prin adresa nr. P10.3/2068/03.11.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60599/06.11.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeazd ci a
exercitat, pe parcursul derularii procedurii de achizitie, atributiile
prevazute la art. 65 si art. 127 din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
pentru expert proiectant cale de rulare esentiala era probarea, prin
oferta inaintata, a participarii, pe parcursul profesional, la cel putin 1
contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice pozitiei
pentru care este propus si care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico - economice Ila nivel de studiu de
fezabilitate/DALI/proiect tehnic, aferente infrastructurii de transport, cale
de rulare, respectiv (ex. metrou/tren/tramvai).

Apreciaza ca, in acest moment al procedurii, nu pot fi emise critici
fata de continutul documentatiei de atribuire, pentru ca sunt tardive,
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la , expertul
proiectant pe cale de rulare”, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
este clara si intelesul rezulta din intreg continutul documentatiei de
atribuire, facand trimitere la cap III.1.3.a), cap. IV.4.1 si la obiectivele
de investitii ale autoritatii contractante.

Potrivit autoritatii contractante, prin infrastructura de transport,
cale de rulare, se intelege infrastructura de transport pe sine, in ceea ce
priveste expertul in cauza, rezultand, atat din intelesul termenilor folositi
in continutul documentelor achizitiei, cat si din terminologia specifica
normativelor de proiectare, enumerate cu caracter exemplificativ.

Prezinta definitia expresiei ,cale de rulare” si afirma ca ......... SRL
putea solicita clarificari, in cazul in care nu a inteles, in mod clar,
solicitarile cerintelor.

Pagina 4 din 15



Invoca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, art. 161 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
Curtii de Apel ..........

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a inteles pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste expertul
proiectant pe cale de rulare, si sensul termenilor, precizand ca acest
aspect rezulta din corespondenta purtata.

In sustinerea alegatiilor sale, face trimitere la continutul solicit&rii
de clarificari si la raspunsul acestei solicitari, nr. P10.3/1695/01.09.2023,
respectiv, nr. VDE 035827/06.06.2023.

Afirma ca, la nivelul ofertei prezentate, contestatorul nu a facut
dovada participarii pe parcursul profesional la cel putin 1 contract/proiect
in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus si care sa fi presupus elaborarea de documentatii tehnico -
economice la nivel de studiu de fezabilitate/DALI/proiect tehnic aferente
infrastructurii de transport, cale de rulare, solicitandu-i clarificari.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a ales sa raspunda, in
mod neconcludent, la solicitarea de clarificari, raspunsul nefacand
dovada indeplinirii cerintei solicitate prin documentatia de atribuire,
oferta fiind respinsa, ca inacceptabila.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 30 alin. (6), art. 134 alin. (5),
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 179 lit. g), art. 163, art. 187
alin. (8), art. 209 alin. (1) si (3), art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;
art. 192 lit. g), art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016; instructiunile
ANAP.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a depus toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Prezinta persoana desemnata de
ofertantul declarat castigator si documentele depuse pentru indeplinirea
cerintei.

Apreciaza sustinerile contestatorului, referitor la oferta declarata
castigatoare, ca fiind nefondate, bazate pe presupuneri.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si faptul ca ............... a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
65624/3042/C1/29.11.2023, Consiliul solicita ......... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
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conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66410/05.12.2023, .........
SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca oferta acestuia cuprinde
informatii cu caracter personal, secrete comerciale avand drept de
proprietate intelectuala.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4), art.
217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG
nr. 385/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
jurisprudenta CJUE si jurisprudenta CNSC.

Intrucat, ............... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 66662/3042/C1/06.12.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 07.12.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
67337/11.12.2023, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie, formulata
de .cooovvvnnnnn . , prin care reitereaza mentiunile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ............... , transmite
concluzii scrise prin adresa nr. CDSC120811/ 08.12.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 67344/11.12.2023, prin care isi mentine alegatiile si
solicitarile din cuprinsul cererii de interventie, reiterandu-le.

Prin adresa nr. UDE037514/01.11.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 59849/01.11.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209650257/1, tranzactia nr.
1387059909/242455398, din data de 01.11.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de intocmire documentatii tehnico-economice necesare
implementarii proiectelor”, cod CPV 79930000-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1054102/12.04.2023, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.335.352.500,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............... , ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
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Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
............... si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata
odata cu contestatia.

Avand in vedere solicitarea intervenientului si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
65624/3042/C1/29.11.2023, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

Contestatorul, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
66410/05.12.2023, a oferit raspunsuri generaliste, fara a administra
vreun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul primit, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
intervenientului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosarul constituit la CNSC, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
catre intervenientul ............... , Consiliul urmeaza sa o respinga, avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si, tindnd seama de
faptul ca ......... SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii din adresa
nr. P10.3/1973/17.10.2023, iar, contestatia a fost transmisa in data de
27.10.2023, ora 21:09, prin e-mail, atat catre CNSC (prin e-mail), cat si
catre autoritatea contractanta, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
59152/30.10.2023, rezultda ca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia legala de transmitere a contestatiei, in termenul legal.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
contestatia este indreptata impotriva unor prevederi ale documentatiei
de atribuire, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, criticile
identificate in contestatia formulata au ca obiect raportul procedurii nr.
P10.3/1965/16.10.2023 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. P10.3/1973/17.10.2023, precum si toate actele subsecvente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ......... SRL a
transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru care va respinge, ca
nefondatad, exceptia tardivitatii, invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit, atat de faptul ca
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta depusa de
Asocierea ......... SRL (Lider) ......vvvvnnnn m reerrieenens , motivat de faptul
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ca a oferit un raspuns neconcludent prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, cat si de modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, despre care sustine ca este neconforma, deoarece nu
corespunde cerintelor in referire la studiile pe care trebuie sa le detina
Expertul proiectant cale de rulare, solicitate prin Caietul de sarcini.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. P10.3/1973/17.10.2023, oferta
depusa de Asocierea ......... SRL (Lider) ....cccvvennnn. " evrrerrreeee a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece: «(...) La nivelul ofertei prezentate,
nu ati facut dovada participarii pe parcursul profesional, pentru expertul
proiectant cale de rulare, la cel putin 1 contract/proiect in cadrul caruia a
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus si care sa fi
presupus elaborarea de documentatii tehnico - economice la nivel de
studiu de fezabilitate/DALI/proiect tehnic aferente infrastructurii de
transport, cale de rulare.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta v-a solicitat clarificari prin adresa nr. P10.3/1695 din
01.09.2023. (...).

Prin explicatiile oferite la nivelul raspunsului, nu ati facut dovada
indeplinirii cerintei solicitate prin documentatia de atribuire, raspunsul
fiind evaluat neconcludent>.

Consiliul retine ca, la pag. 32 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a detaliat cerintele pe care le solicita cu privire la Expertul
proiectant cale de rulare, si anume:

~Realizeaza proiecte in domeniul infrastructurii de transport, cale
de rulare (faza S.F./ D.A.L.I. D.T.A.C., D.T.O0.E., D.T.A.D., P.Th., D.E.)
cu ajutorul aplicatiilor software dedicate;

Indeplineste activitati specifice de proiectare de cale de rulare;

Realizeaza proiecte de cale de rulare in conformitate cu legislatia,
normativele si reglementarile in vigoare;

Realizeaza coordonarea proiectelor realizate cu celelalte
specialitati, asigurand rezolvarea eventualelor neconcordante;

Realizeaza antemadasuratori ale cantitatilor de lucrari si le preda
elaboratorilor de devize.

Asigura asistenta de santier pentru realizarea constructiei in
conformitate cu documentatia;

Participa la urmdrirea lucrarilor in faza de executie a contractelor.

Cerinte minime:

a) Studii superioare in domeniul constructii/inginerie civila,

specializarea cai ferate, drumuri si poduri, sau echivalent,

finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Participarea pe parcursul profesional la cel putin @1

contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice

pozitiei pentru care este propus si care sa fi presupus elaborarea
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de documentatii tehnico - economice la nivel de studiu de

fezabilitate/DALI/proiect tehnic aferente infrastructurii de

transport, cale de rulare”.

Sesizand faptul ca in propunerea tehnica a contestatorului nu se
regasesc informatiile cu privire la cerintele minime precizate la lit. b),
supra, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
P10.3/1695 din 01.09.2023, clarificari ,(...) prin care, prin raportare la
continutul ofertei inaintate la data si ora limita, sa se detalieze modul de
indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire:

iii. Pentru persoana nominalizata pe pozitia Expert proiectant cale
de rulare Panita Ionut, se va clarifica continutul ofertei depuse
justificAndu-se experienta specifica a persoanei nominalizate in
infrastructura de transport cale de rulare.

In sensul clarificarii se vor prezenta documente relevante de la
beneficiarul final”.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. UDE 035827/06.09.2023, aratand ca experienta expertului
proiectant cale de rulare, ar fi fost indeplinita cu experienta specifica
inginerului (proiectant) infrastructura rutiera (factor de evaluare).
Ulterior verificarii raspunsului contestatorului, autoritatea contractanta a
respins oferta acestuia, ca inacceptabila, considerand raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, intrucat, ,explicatiile
oferite exced de o maniera flagranta experientei specifice solicitate
expertului in cauza si activitatilor solicitate prin caietul de sarcini”.

Analizdnd, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
oferta contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind acest motiv
de respingere, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin
anuntul de participare, inscrisuri privind calificarile educationale si
profesionale (Studii superioare in domeniul constructii/inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, sau echivalent, finalizate prin
diploma de licentd sau examen de diploma; Participarea pe parcursul
profesional la cel putin 1 contract/proiect in cadrul caruia a desfasurat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus si care sa fi presupus
elaborarea de documentatii tehnico - economice la nivel de studiu de
fezabilitate/DALI/proiect tehnic aferente infrastructurii de transport, cale
de rulare) pentru expert proiectare cale de rulare.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile in analiza, solicitate
pentru expert proiectare cale de rulare, reprezinta inscrisuri de natura
celor prevazute la art. 179 lit. (g) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada Indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: (...) g)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care

Pagina 10 din 15



presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor aratate, intr-una din urmatoarele doua
modalitati alternative:

- fie ca cerintda de calificare, situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile _de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu_sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”. Or, in situatia in analiza, expertul proiectant cale de rulare
nu a fost prevazut ca factor de evaluare.

In acest sens, sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/
calificarea si/sau experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al
aceleiasi norme juridice, potrivit carora , (4) Autoritatea contractanta nu
poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la_alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, din documentatia de atribuire rezultdnd ca cerintele
privind calitatea expertului proiectant cale de rulare nu sunt factor de
evaluare, ci, sunt cerinte de calificare, incluse, in mod eronat, doar in
cuprinsul caietului _de sarcini, fard a fi preluate si in anuntul de
participare, situatie in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
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din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului din
contestatia depusa, potrivit carora: ,cerinta imputata de experienta
profesionala din Caietul de sarcini, nu se regaseste drept cerinta de
calificare in anuntul de participare si prin urmare este clauza nescrisa,
neputand constitui motiv de neconformitate si, implicit, de respingere a
ofertelor in prezenta cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele contestatorului si castigatorului,
raportat la cerintele privind calitatea expertului cale de rulare, excedeaza
cadrului legal in vigoare, inscrierea acestor cerinte doar in cadrul
caietului de sarcini fiind nelegala, intrucat, acestea sunt, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise, atat
pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, cu titlu de exemplu:

Cauza ............... SRL (C-278/14), Curtea a declarat ca ,normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea

contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul

mentionat”,

Cauza Medipac- Kazantzidis AE vs. Venizeleio- Pananeio (C-6/05),

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu Si aceasta obligatie interzic
autoritatii_contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
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privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute

In acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo Impotriva CRGT Srl (C- 27/15), considerentul 39

si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, In consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd, care constituie
corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar
fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de ofertd si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13),
considerentul 44 ,LAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de
atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor
informati in _mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si s3 le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti

corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
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sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236,

punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
nu_poate introduce, mascat, cerinte de calificare si selectie in cadrul
caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind inscrisurile prezentate, in referire la expertului
cale de rulare, formulate cu privire la oferta proprie.

Pe acelasi rationament, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile contestatorului cu privire la inscrisurile prezentate de ofertantul
declarat castigator, in referire la expertul proiectant cale de rulare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste evaluarea propriei oferte, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in
partea care priveste oferta depusa de Asocierea ......... SRL
(Lider) ...ccvvnnnnns e si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acesteia, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la oferta declarata
castigatoare, din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, observand ca la
dosar nu exista dovezi ale efectuarii de cheltuieli ocazionate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului
de obligare a autoritatii contractante la plata acestora, ca nedovedita.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ............... , In partea care priveste oferta proprie si va
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respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare la oferta depusa de
contestator, formulate in cererea de interventie depusa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
evaluarea propriei oferte, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta depusa de
Asocierea ......... SRL (Lider) .......ceevn.s ST si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acesteia, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la oferta declarata
castigatoare, din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Respinge solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei,
ca nedovedita.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
o [ , In partea care priveste oferta proprie.

Respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare la oferta depusa de
contestator, formulate in cererea de interventie a ................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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