+In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu sediul in . inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator . si
conventional prin ., cu sediul profesional in ., privind procedura licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect .., cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si
de renovare (Rev.2), de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea in tot a raportului procedurii conform Deciziei Curtii de
Apel Cluj nr. .../27.06.2025 emis de Comisia de evaluare nr.
736283/11.09.2025;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv la reluarea procedurii conform celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../.../16.05.2025, mentinuta ca efect
al Deciziei Curtii de Apel Cluj cu nr. .../2025 din dosar nr. ..., exclusiv
ulterior comunicarii hotararii motivate cu nr. .../2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
67783/29.09.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in comuna ....,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales la
Cabinet ...., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta
a solicitat:

- admiterea in principiu si apoi pe fond a interventiei accesorii si, ca
atare, respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial, cheltuieli de deplasare etc.);

- fie in aceasta etapa procedurala, fie subsecvent admiterii in
principiu a interventiei, solicita sa i se comunice prin e-mail o copie dupa
punctul de vedere depus de ... la dosar (in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 13 alin. (3) si art. 538 alin. (1) din
Codul de procedura civila).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca ... SRL, fiind nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin raportul procedurii nr.
416516/26.03.2025, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 22394/07.04.2025.

Prin Decizia CNSC nr. .../.../.../16.05.2025, mentinuta ca efect al
Deciziei Curtii de Apel Cluj cu nr. .../2015, emisa in dosar nr. ..., s-a

dispus inclusiv:

o Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 248485/24.02.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 416516 din 26.03.2025, in sectiunea
aferenta evaluarii ofertei depuse de ...SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

. Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ...SRL, sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

. Obligd ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Potrivit art. 35 din Legea nr. 101/2016, hotararea motivata se
comunica de indata partilor in cauza, iar hotararea motivata pronuntata
de instanta este inaintata, in copie, in termen de 15 zile de la data
redactarii, ANAP, care o publica in SEAP.

Mai departe, raportat la prev. art. 214 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care, ca urmare a unei decizii emise de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor/instanta de judecata, autoritatea
contractanta este obligata sa anuleze un act/sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, termenul in care autoritatea
contractanta duce la indeplinire decizia nu poate depasi 10 zile lucratoare
de la data comunicarii acesteia.

Raportat la toate acestea, legislatia achizitiilor publice impune ca
eventualele masuri de restabilire a legalitatii, materializate inclusiv prin
intocmirea Raportului procedurii de atribuire, sa fie duse la indeplinirea
exclusiv ulterior comunicarii hotararii judecatoresti.

Avand in vedere ca pana la data prezentei nu s-a realizat
comunicarea motivarii Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj cu nr. .../2025
in dosar nr. ..., neputdnd fi cunoscute motivele pentru care s-au respins
plangerile formulate in cauza si modalitatea de dezlegare a chestiunii
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litigioase, contestatoarea apreciaza ca Raportul procedurii conform
Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. .../27.06.2025 emis de Comisia de
evaluare nr. 736283/11.09.2025 a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor legale sus-mentionate.

Autoritatea contractanta era obligata sa astepte comunicarea
deciziei motivate a Curtii de Apel Cluj nr. .../2025 inainte de reluarea
procedurii  de  achizitie publica 1n  baza Deciziei  CNSC
nr..../.../.../16.05.2025.

In aceste conditii, finalizarea procedurii de atribuire inclusiv prin
emiterea Raportului procedurii conform Deciziei Curtii de Apel Cluj
nr. .../27.06.2025 emis de Comisia de evaluare nr. 736283/11.09.2025
si, urmata mai departe, de incheierea contractului de achizitie publica,
anterior comunicarii motivarii Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj cu
nr. .../2025, incalca legislatia aplicabila privind achizitile publice si
vatama drepturile sale in calitate de participant la procedura.

Prin adresa nr. 757504/44/29.09.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 67962/30.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatie depusa de ...SRL, solicitand respingerea
acesteia ca inadmisibila si pe fond ca neintemeiata, cu mentinerea
procedurii astfel cum a fost derulata.

In ceea <ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea considera ca ii lipseste motivarea in fapt si in drept, astfel
cum este retinut la art. 10 din Legea 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea prezinta un scurt istoric
al procedurii si mentioneaza ca, intrucat decizia Curtii de Apel cu nr. .../
2025 nu a modificat decizia CNSC cu nr. .../.../14.05.2025, a procedat la
reevaluarea ofertelor si a intocmit PV nr. 722080/04.09.2025 privind
reevaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse de ...SRL prin care a
pus in aplicare decizia CNSC nr. .../.../... din 14.05.2025 si a declarat
oferta depusa de catre ...SRL ca fiind neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborate cu dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si totodata respinsa in baza art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ.

In data de 05.09.2025 a fost intocmit PV nr. 722366/05.09.2025
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice. Raportul procedurii a fost
intocmit in 11.09.2025 si postat in SEAP la data de 12.09.2025.
Rezultatul procedurii a fost comunicat in SEAP a data de 12.09.2025.

Fata de acest rezultat, ...a inaintat catre CNSC contestatie prin care
arata ca autoritatea contractanta a intocmit Raportul procedurii nr.
736283/11.09.2025 si comunicarile catre ofertanti fara a astepta
comunicarea deciziei motivate a Curtii de Apel nr. .../2025.

Autoritatea precizeaza ca decizia sa a fost luata tinand cont de
solutia dispusa pe portalul Curtii de Apel Cluj, iar hotararea motivata nu
poate fi accesata pe portalul instantei.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
67783/29.09.2025, ... SRL a solicitat:

- admiterea in principiu si apoi pe fond a interventiei accesorii si, ca
atare, respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial, cheltuieli de deplasare etc.);

- fie in aceasta etapa procedurala, fie subsecvent admiterii in
principiu a interventiei, solicita sa i se comunice prin e-mail o copie dupa
punctul de vedere depus de ... la dosar (in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 13 alin. (3) si art. 538 alin. (1) din
Codul de procedura civila).

1. Exceptia tardivitatii contestatiei cu consecinta respingerii ei ca
atare, in conditiile art. 26 alin. (6) ipoteza II din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca, din verificarile pe care a putut sa le
facd, raportat la data incarcarii in SEAP a Raportului final al procedurii -
12.09.2025 - termenul de formulare a contestatiei, calculat conform art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de
22.09.2025. Contestatia are data de inregistrare la CNSC la 23.09.2025
si a fost incarcata de autoritatea contractanta in SEAP la 24.09.2025.

Asadar, in masura in care, raportat la dovezile concrete existente la
dosar, nu reiese contrariul, respectiv ca - contestatia a fost trimisa catre
CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul limita 22.09.2025 -
solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

2. Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, cu
consecinta respingerii ei ca atare, in conditiile art. 26 alin. (6) ipoteza a
ITI-a din Legea nr. 101/2016.

Autoarea interventiei arata ca potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de
procedura civila - orice cerere poate fi formulata numai daca autorul
acesteia justifica un interes, determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In doctrina si jurisprudenta, interesul de a actiona a fost definit
constant ca reprezentand folosul practic - personal si determinat -
urmarit de/ pe care l-ar putea obtine autorul unei cereri in ipoteza
admiterii ei.

In speta, ...SRL nu justifica niciun interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, in promovarea contestatiei, intrucat nu ar
obtine vreun folos practic nici chiar in urma admiterii ei.

Astfel, intervenienta reaminteste ca reluarea procedurii s-a facut ca
urmare a dispozitiilor obligatorii si executorii ale Deciziei CNSC
nr. .../.../.../14.05.2025 pronuntata in Dosarul nr. 22394/07.04.2025
prin care:

- S-a pronuntat solutia ,ludrii de masuri de remediere" - in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

- In concret, Municipiul ...a fost obligat la ,reluarea procedurii [...]
prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de Societatea ...S.R.L., sub aspectele reclamate si
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a caror temeinicie a fost retinutd de Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile [...] n
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii."

- Rezumand, in considerente, Consiliul a retinut caracterul
neconform al ofertei ...SRL pentru doua motive: - lipsa metodologiei de
executie a lucrarilor care sa contina abordarea procesului tehnologic,
succesiunea logica si integrarea tipurilor de lucrari in cadrul general al
contractului; - lipsa prezentarii planului calitatii si a planului de control a
calitatii in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (concluziile de la
pag. 70 din Decizie).

- S-a retinut ca, fata de aceste lipsuri, ,singura mésurd la indeméana
autoritatii contractante era cea de respingere a ofertei depuse de Societatea ...SRL si nu de
declarare a acesteia ca admisibil3 si ulterior castiggtoare." ( pag. 70 din Decizie)

Prin Decizia nr. .../27.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarele conexate nr. ...si nr. ... s-au respins Plangerile impotriva
Deciziei CNSC de mai sus, formulate de Municipiul ...- ca tardiva,
respectiv Societatea ...SRL ca nefondata.

Practic, s-a mentinut ca legala si temeinica Decizia CNSC cu toate
considerentele acolo expuse si cu toate masurile dispuse de acesta.

In consecinta, de vreme ce oferta ...SRL a fost declarata deja
neconforma si, deci, inadmisibila prin Decizia CNSC de mai sus, din start,
aceasta nu are cum sa obtina vreun folos practic personal de pe urma
prezentei contestatii, indiferent de solutia ce se va pronunta, oferta sa
ramanand neconforma si inadmisibila.

Prin urmare, prezentul demers este lipsit de orice consecinta
practigé favorabila contestatoarei, deci lipsit de interes.

In continuare, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei, solicitand respingerea acesteia, in conditiile
art. 26 alin. (6) ipoteza I din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 68280/.../.../01.10.2025 Si
68284/.../.../01.10.2025, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata de catre intervenienta ... SRL prin cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 67783/29.09.2025, raportat la prevederile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68818/02.10.2025,
autoritatea a retransmis punctul de vedere nr. 757504/44/29.09.2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 69073/03.10.2025,

autoritatea contractanta, urmare a adresei CNSC nr.
68280/.../.../01.10.2025, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata de ... SRL si, in consecintda, admiterea exceptiei

lipsei de interes, conform motivelor retinute in cererea de interventie.
Pentru toate acestea si pentru motivele expuse in punctul de vedere,
solicita respingerea contestatiei, mai intédi pe cale de exceptie si pe fond
ca nefondata.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 69305/06.10.2025,
contestatoarea formuleaza intampinare fata de cererea de interventie
accesorie formulata de ... SRL, prin care intelege sa raspundem si
adresei CNSC nr. 68284/.../.../01.10.2025, prin intermediul careia
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea in tot a Raportului procedurii conform Deciziei Curtii
de Apel Cluj nr. .../27.06.2025 emis de Comisia de evaluare nr.
736283/11.09.2025;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masurile
necesare restabilirii legalitatii, respectiv la reluarea procedurii de
achizitie publica conform celor dispuse prin Decizia CNSC
nr. .../.../.../16.05.2025, mentinuta ca efect al Deciziei Curtii de Apel
Cluj cu nr. .../2025 din dosar nr. ..., exclusiv ulterior comunicarii
hotararii motivate cu nr. .../2025.

o Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
precizeaza ca netemeinicia acestei exceptii reiese din simpla verificare a
datei la care a fost expediata contestatia, prin transmiterea sa prin e-
mail la data de 22.09.2025. Fata de aceste aspecte, considera ca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei este vadit neintemeiata, motiv
pentru care solicita Consiliului sa o respinga ca atare.

. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, contestatoarea arata ca interesul sau in formularea
contestatiei deriva, pe de-o parte, din calitatea de castigator initial in
procedura de licitatie, iar pe de alta parte din faptul ca pana la data
prezentei nu s-a realizat comunicarea motivarii Deciziei civile a Curtii de
Apel Cluj cu nr. .../2025 in dosar nr. ....

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractata i-a
comunicat initial ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar la
momentul actual se afla in faza formularii caii de atac in vederea
redobandirii acestei calitati, este evident faptul interesul este unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Suplimentar, fata de imprejurarea ca pana la data prezentei nu s-a
realizat comunicarea motivarii Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj cu
nr. .../2025 in dosarul nr. ..., neputand fi cunoscute motivele pentru care
s-au respins plangerile formulate in cauza si modalitatea de dezlegare a
chestiunii litigioase, apreciaza ca este in continuare parte la procedura
prin raportare la prevederile Legii nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsa netemeinicie a contestatiei, petenta sustine ca
... SRL face o grava eroare de interpretare logico-gramaticala a textului
de la art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca, din analiza acestui text
prin prisma faptului ca societatea sa a investit instanta de judecata,
respectiv Curtea de Apel Cluj, cu plangerea respinsa prin Decizia Civila a
Curtii de Apel Cluj nr. .../2025, este evident ca se afla in cea de-a doua
ipoteza reglementata de textul art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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In acest sens, este la fel de evident faptul cd autoritatea
contractanta este supusa respectarii termenului de 10 zile lucratoare
care curge de la data comunicarii Deciziei Civile nr. .../2025 a Curtii de
Apel Cluj.

J Cu privire la cererea ... SRL de acordare a cheltuielilor de
judecata, petenta invoca prevederile art. 453 C. proc. Civ. si
mentioneaza ca, din economia textului legal citat reiese faptul ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte in proces, ci, in plus, mai este necesar si ca partea respectiva
sa castige procesul, respectiv sa obtina in tot sau in parte pretentiile
solicitate.

Or, sub acest aspect, desi devine parte in proces odata cu
admiterea in principiu a cererii de interventie, potrivit prevederilor art.
65 alin. 1 C. proc. civ., intervenientul accesoriu nu invoca nicio pretentie
proprie in cursul procesului astfel incat acesta sa aiba posibilitatea de a
castiga procesul.

Prin natura pozitiei sale procesuale, intervenientul accesoriu
sprijina apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din prevederile art.
61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat nu poate obtine obligarea partii care
a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, dupa cum nu poate
nici sa fie obligat la plata acestora, aceste atribute apartinand exclusiv
partii in favoarea careia acesta intervine in proces.

Astfel, pentru toate aceste considerente, solicita respingerea ca
inadmisibila a cererii formulata de ... SRL de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69585/06.10.2025,
intervenienta a raspuns la intampinarea depusa de contestatoare.

1. Cu privire la apararile contestatoarei fata de exceptia lipsei de
interes

Contrar sustinerilor acesteia, intervenienta precizeaza ca, Iin
prezenta procedura, in niciun scenariu, ...SRL nu ar ajunge sa poata fi
declarata castigatoare - oferta sa fiind considerata neconforma si
inadmisibila printr-o Decizie a CNSC ramasa definitiva, care nu poate fi
contrazisa prin niciun alt demers.

Reluarea procedurii s-a facut de catre autoritatea contractanta
strict in punerea in aplicare a acestei decizii si cu respectarea dispozitiilor
exprese si imperative ale acesteia.

Fata de acestea, sustinerea contestatoarei ca ,/la momentul actual
Subscrisa se afla in faza formularii cdii de atac in vederea redobandirii
acestei calitati" (pag. 2- pct. 9 din Intdmpinare) este lipsita de orice
temei juridic, prezenta procedura nefiind nicio ,cale de atac" prin care sa
poata fi repusa in discutie oferta contestatoarei.

De altfel, unica critica pe care o formuleaza contestatoarea si
petitul contestatiei (”...sd reia procedura de achizitie [...] exclusiv
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ulterior comunicarii hotardrii motivate [...]") nici macar nu au cum sa
conduca la o asemenea solutie.

Chiar si daca s-ar relua procedura doar dupa comunicarea hotararii
motivate (ceea ce ar fi nelegal, de altfel, tinand cont de termenul de
conformare stabilit de CNSC in sarcina autoritatii contractante) - aceasta
s-ar face tot prin declararea ofertei ... SRL ca si castigatoare si
nicidecum a contestatoarei.

Fata de acestea, din start, este exclus orice folos practic - si, deci,
lipseste orice interes procesual - pe care |-ar putea obtine contestatoarea
prin promovarea prezentei contestatii.

2. Cu privire la apararile contestatoarei fata de solicitarea sa de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, intervenienta
sustine ca, in jurisprudenta, inclusiv in materia de fata, se admite in mod
constant, admisibilitatea obligarii partii cazute in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate si intervenientului accesoriu.

Intervenientul accesoriu devine parte in proces, iar dispozitiile art.
453 din Codul de procedura civila nu disting in ce priveste partea careia i
se acorda cheltuielile de judecata.

Totodata, nu exista dispozitii care sa prevada ca intervenientului
accesoriu nu i se pot acorda cheltuieli de judecata.

Asadar, devine incidenta, si in cazul intervenientului accesoriu,
regula prevazuta la art. 453 din Codul de procedura civila - suportarea
cheltuielilor de catre partea cazuta in pretentii, ca si aplicatie a
raspunderii civile delictuale.

Aceasta cu atat mai mult in situatia in care apararile formulate de
catre intervenientul accesoriu conduc efectiv la respingerea cererii, adica
fundamenteaza solutia data in cauza, cum apreciaza ca va fi cazul si in
speta de fata.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in prezenta speta -
interventia accesorie este singura cale procedurala in care poate formula
aparari fata de contestatie - o interventie principala fiind inadmisibila.

Or, societatea sa, in calitate de castigatoare, are interesul in
mentinerea procedurii, asa cum a fost ea reluata de catre autoritatea
contractanta.

Iesirea sa din pasivitate prin formularea interventiei a fost generata
exclusiv de conduita contestatoarei, care a formulat o contestatie vadit
lipsita de interes si neintemeiata, situatie fata de care se impune sa
suporte toate cheltuielile de judecata ocazionate tuturor partilor din
procedura.

3. In ce priveste restul apararilor formulate de contestatoare,
autoarea interventiei precizeaza ca le-a abordat deja prin cererea de
interventie si solicita Consiliului sa le aiba in vedere. In sustinerea celor
precizate, anexeaza jurisprudenta la care a facut referire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii acordului-cadru de lucréri avand ca obiect ....,
cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de 42.648.239,31 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.01.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin raportul procedurii nr. 736283/11.09.2025, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 60.799,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 25.09.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 66152/23.09.2025, ...
SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail,
la data de 29.09.2025, fiind inregistrata sub nr. 67783/29.09.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 736283/11.09.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 24.09.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la data de 29.09.2025,
prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal
anterior amintit.
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In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ... SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de intervenienta ... SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... aferent
contestatiei contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22394/07.04.2025, depusa de ... SRL, care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din 14.05.2025 prin care

s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 248485/24.02.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 416516 din 26.03.2025, in sectiunea
aferentda evaluarii ofertei depusa de ...SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ...SRL, sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 ia act de renuntarea contestatoarei
la critica din contestatia formulata de ... SRL privind cerinta de calificare vizand experienta
similara in ultimii 5 ani.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei ...SRL privind plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../... din 14.05.2025, ...SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios,
administrativ si fiscal.

De asemenea si autoritatea contractanta a formulat plangere care
au constituit dosarele conexate nr. ...si nr. ....

Instanta de judecata prin Decizia nr. .../27.06.2025, a respins
plangerile formulate de MUNICIPIUL ...si ...SRL si a mentinut Decizia
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Consiliului, solutia  precizatda pe portalul Curtii de Apel Cluj, fiind

urmatoarea:

Respinge exceptia tardivitatii plangerii formulate de petenta - intervenienta ...SRL,
invocata de intimata — contestatoare ... SRL. Admite exceptia tardivitatii plangerii formulate de
petenta - autoritate contractanta Municipiul ..., invocata de intimata - contestatoare ... SRL.
Respinge, ca inadmisibila, cererea de calificare a plangerii petentei — autoritate contractanta
Municipiul ...formulatd de petenta - intervenienta ...SRL. Respinge cererea de comunicare a
proceselor - verbale de evaluare, formulatda de petenta - intervenienta ...SRL. Respinge, ca

tardiva plangerea formulatda de petenta - autoritate contractanta Municipiul ... Tmpotriva
Deciziei CNSC nr. .../.../.../14.05.2025 in contradictoriu cu intimata - contestatoare ... SRL.
Respinge, ca nefondata plangerea formulata de petenta - intervenienta ...SRL

impotriva Deciziei CNSC nr. .../.../.../14.05.2025 in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Municipiul ...si intimata - contestatoare ... SRL. Obliga petenta - autoritate
contractanta Municipiul ...si petenta - intervenienta ...SRL la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 10.000 lei in favoarea intimatei ... SRL, cate 5.000 lei fiecare. Definitiva si executorie.
Pronuntata azi, 27 iunie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa
instantei.

Document: Hotarare .../2025 27.06.2025"

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei“;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat¥
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../.../... din
14.05.2025 mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia
nr. .../27.06.2025, deoarece la momentul solutionarii prezentei
contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila,
de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de
atac.
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Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin Decizia nr. .../.../... din 14.05.2025, Consiliul a admis in
parte contestatia formulata de catre ... SRL, respectiv a anulat in parte
Procesul-verbal nr. 248485/24.02.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 416516 din
26.03.2025, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de ...SRL,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii. De asemenea, Consiliul obligat ... la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de ...SRL,
sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu
in considerentele expuse;

- este important de punctat faptul ca prin Decizia nr. .../.../... din
14.05.2025 emisa de Consiliu, si validata de Curtea de Apel Cluj prin

Decizia nr. .../27.06.2025, s-au retinut urmatoarele:

[Asadar se constatd ca evaluarea realizatd de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertantei ...SRL.

Toate riscurile ce decurg din fintocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constati ci
aprecierile contestatoarei cu privire la ofertanta ...SRL vizavi de lipsa metodologiei
de executie a lucrarilor care sa contina abordarea procesului tehnologic, succesiunea
logica si integrarea tipurilor de lucrari in cadrul general al contractului si lipsa
prezentarii planului calitatii si a planului de control a calitatii in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini sunt indreptatite.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscind a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determind ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare,
ofertantei ...SRL fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora (In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini)
coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)

Astfel, singura masura la indemana autoritatii contractante era cea de respingere a
ofertei depuse de ...SRL si nu de declarare a acesteia ca admisibila si ulterior castigatoare.]

- in acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze oferta ...SRL cu respectarea considerentelor dispuse de
Consiliu prin decizia anterior pronuntata;

- autoritatea contractanta a reevaluat oferta ...SRL, astfel cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 722366/05.09.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, conform Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. .../
27.06.2025, tinand seama de considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. .../.../... din 14.05.2025 si a declarat oferta ...SRL
neconforma (in baza prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/
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2016, coroborate cu dispozitiile art. 123, alin. (1) din HG 395/ 2016) pe
cale de consecinta fiind respinsa in baza art. 137, alin (1) din acelasi act
normativ.

- potrivit Raportului procedurii nr. 736283/11.09.2025, conform
Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. .../ 27.06.2025, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ... SRL;

- rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin
intermediul adresei nr. 73628/11.09.2025.

Asa cum a fost anterior retinut, nemultumita fiind de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 73628/11.09.2025 si
Raportul procedurii nr. 736283/11.09.2025, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ...SRL a depus contestatia in analiza.

Dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 stabilesc
obligatia CNSC de a indica in decizia pronuntata limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Or, respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante de a
reevalua oferta contestatoarei nu putea nicicum fi tradusa in sensul de a
adopta oricare comportament, ci doar a aceluia la care s-a facut
trimitere expres, anume cel care rezulta din motivarea deciziei. Consiliul
a stabilit prin decizia sa ca reevaluarea ofertei contestatoarei se va face
cu luarea in considerare a celor stabilite in motivarea deciziei.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a formularii contestatiei
de catre ...SRL, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei, la momentul formularii contestatiei.

In virtutea rolului activ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes, astfel prin adresele nr. 68280/.../.../01.10.2025 si
68284/.../.../01.10.2025 a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata de catre intervenienta ... SRL prin cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 67783/29.09.2025, raportat la prevederile
art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68818/02.10.2025,
autoritatea a retransmis punctul de vedere nr. 757504/44/29.09.2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 69073/03.10.2025,

autoritatea contractanta, urmare a adresei CNSC nr.
68280/.../.../01.10.2025, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata de ... SRL si, in consecintda, admiterea exceptiei

lipsei de interes, conform motivelor retinute in cererea de interventie.
Pentru toate acestea si pentru motivele expuse in punctul de vedere,
solicita respingerea contestatiei, mai intai pe cale de exceptie si pe fond
ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 69305/06.10.2025,
contestatoarea formuleaza intampinare fata de cererea de interventie
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accesorie formulata de ... SRL, prin care intelege sa raspundem si
adresei CNSC nr. 68284/.../.../01.10.2025.

Examinand contestatia prin prisma interesului, Consiliul apreciaza
ca ...SRL nu mai prezinta un interes direct in revizuirea masurii de
respingere a ofertei sale din competitie, intrucat prin Decizia nr. .../.../...
din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia nr. .../27.06.2025 a Curtii
de Apel Cluj, s-a stabilit caracterul neconform al ofertei depusa de
...SRL.

Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei depusa de ...SRL
este definitiva, Consiliul constata incidenta fata de ...SRL a
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoand care se considerd vitdmat# intr-un drept al siu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins

sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,f) persoan care se considerd vitdmats - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al

autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in

termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 3 alin. (3) "in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consider3 c3 o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata
legald de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai

poate face obiectul unei cai de atac”.
Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,

dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispun ca:
»Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.
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Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ...SRL nu
are un interes in promovarea criticilor formulate, intrucat prin Decizia nr.
i) it n. din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia
nr. .../27.06.2025 a Curtii de Apel Cluj, oferta depusa de ...SRL a fost
exclusa definitiv din procedura.

Astfel, Consiliul constata faptul ca prin mentinerea caracterului
neconform definitiv al ofertantei ...SRL acesta nu mai are nici calitatea
de operator economic implicat, sub acest aspect fiind incidente
prevederile art. 3 alin. (1) lit. (f), pct. i) din Legea nr. 101/2016, potrivit

carora persoana care se considera vatamata este ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o

procedurd de atribuire”, coroborate cu cele de la alin. (3) conform carora ,in
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sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai

de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determina ca este
fara dubiu faptul ca ofertanta ...SRL nu mai este implicata in procedura,
in conditiile clare instituite de legislatia in materia achizitiilor publice,
care stabilesc ca o excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, situatie reflectata in procedura in discutie, in
care neconformitatea ofertei depusa de catre ...SRL este definitiva prin
pronuntarea de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
Deciziei nr. .../.../... din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia
nr. .../27.06.2025 a Curtii de Apel Cluj.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoarei interventiei, potrivit carora:

Rezumand, in considerente, Consiliul a retinut caracterul neconform al ofertei
Societatii ...S.R.L. pentru doua motive: - lipsa metodologiei de executie a lucrarilor care sa
contina abordarea procesului tehnologic, succesiunea logica si integrarea tipurilor de lucrari in
cadrul general al contractului; - lipsa prezentarii planului calitatii si a planului de control a
calitatii in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (a se vedea: concluziile de la pag. 70
din Decizie).

S-a retinut ca, fata de aceste lipsuri, ,singura masura la indemana autoritatii
contractante era cea de respingere a ofertei depuse de Societatea ...S.R.L. si hu de declarare a
acesteia ca admisibila si ulterior castigatoare." (a se vedea: pag. 70 din Decizie)

Prin Decizia nr. .../27.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarele conexate
nr. ...si nr. ... s-au respins Plangerile impotriva Deciziei CNSC de mai sus, formulate de
Municipiul ...- ca tardiva, respectiv Societatea ...S.R.L. - ca nefondata.

Practic, s-a mentinut ca legala si temeinica Decizia CNSC cu toate considerentele acolo
expuse si cu toate masurile dispuse de acesta.

In consecinta, de vreme ce oferta Societatii ...S.R.L. a fost declarata deja neconforma
si, deci, inadmisibila prin Decizia CNSC de mai sus, din start, aceasta nu are cum sa obtina
vreun folos practic personal de pe urma prezentei Contestatii, indiferent de solutia ce se va
pronunta, oferta sa ramanand neconforma si inadmisibila.

Prin urmare, prezentul demers este lipsit de orice consecinta practica favorabila
contestatoarei, deci lipsit de interes.

Cata vreme decizia de respingere a ofertei ...SRL este definitiva,
este evident ca societatea contestatoare nu are nici calitatea si nici
interesul in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-judiciar
sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu privire la
chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care interesul
contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar expune
daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a carui oferta a fost
exclusa definitiv din procedura nu poate justifica un interes actual in
exercitatea unei contestatii de pe urma careia nu are niciun folos practic
si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunea sa avand caracter
inadmisibil.
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In urma demersului achizitoarei reclamanta nu a suferit, suferd sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat atat timp cat oferta sa a ramas in continuare neconforma,
fiind respinsa.

In conditiile in care nu a fost modificat caracterul inadmisibil si pe
cale de consecinta necastigator al ofertei sale prin demersurile autoritatii
contractante, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante.

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din demersul achizitoarei.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevant de redat in speta analizata, cu titlu jurisprudential
deciziile invocate de autoarea interventiei, respectiv:

- Decizia nr. 207/C2/69 pronuntata de Consiliu la 28.01.2022, in

cadrul careia s-au retinut urmatoarele:

in continuare, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a ... SRL in formularea contestatiei,
invocata din oficiu, precum si de societatea intervenienta ...SRL, constatand urmatoarele:

Prin raportul procedurii nr. As;-11.273/05.11.2020, comisia de evaluare a_respins
oferta ... SRL, pentru lotul nr. 1, ca neconforma, Consiliul, prin Decizia nr. ... determinand
ca, in_mod legal, oferta societatii_a fost respinsa pentru motivele analizate. Decizia amintita a
fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, instanta pronuntand Hotararea nr.
2062/27.10.2021.

Asadar, decizia Consiliului, prin care s-au statuat, printre altele, ca oferta depusa de ...
SRL este una neconforma, a ramas definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, a plangerii formulate de acest operator economic impotriva ei. Astfel, la data
formularii prezentei contestatii, oferta depusa de contestatoare este respinsa, in mod definitiv,
ca neconforma, in considerarea dispozitillor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
[Hotararea prin care instanta solutioneaza pléangerea este definitiva], contrar alegatiilor
contestatoarei privind introducerea la inalta Curte de Casatie si Justitie a unei cereri de
revizuire a ultimei decizii a Curtii de Apel Bucuresti.

In acest context, in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei ... SRL nu mai poate fi
pusa in discutie, analizand interesul contestatoarei de a solicita:

1. anularea tuturor actelor autoritatii contractante adoptate in executarea deciziei CNSC
nr. ... inclusiv a Raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii catre
Asocierea ...din 14.06.2021, necomunicate ... in termen legal si emise cu incalcarea principiilor
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici si obligarea autoritatii contractante la reemiterea acestor acte;

2. obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor in
urma reevaluadrii dispuse de CNSC prin decizia CNSC nr. ... si rezultatului procedurii adoptate in
executarea catre ... si repunerea partilor in termenele procedurale si in situatia anterioara;

4. anularea procedurii de atribuire, procedura fiind afectata de abateri grave de la
prevederile legislative care nu mai pot fi remediate, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) lit.
c) din Legea 101/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
numirea unei comisii de evaluare impartiale si echidistante, reevaluarea ofertei sale pentru
lotul 1, respingerea, fara solicitarea de noi clarificari si completari a ofertei BTR si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:
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- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum
urmeaza: (...) f) persoand care se considerda vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura. O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificatd
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi consideratd persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa
aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civild nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitivda, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in prezenta cauza. Este
lipsit de relevantad ca ... SRL a avut anterior un interes in cadrul procedurii, in calitatea sa de
ofertant, cata vreme solutia de respingere a propriei oferte este una definitiva.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta analizata, se observa,
asadar, ca solicitarile contestatoarei mai sus evocate nu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, care
circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de
achizitie publica, reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale
trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in
acord cu dispozitile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

Jurisprudenta constatd a CIUE recunoaste calitatea de persoana vatamatda doar
ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:
(...)

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si In speta de fata, si anume operatorul
economic ... SRL, a carui oferta a fost stabilita neconforma, printr-o decizie a Consiliului,
mentinuta de instanta de control, reclama actele procedurii intocmite ulterior acestei decizii
(nr. ...), solicitand anularea acestora, anularea procedurii si in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Insd, solutia pronuntatad vizavi de oferta petentei este definitivd, astfel cd nu mai poate
forma obiectul unei cdi de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in
care nu i se mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.
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Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta hotarare a avut la baza o
decizie a organismului de control, cu putere de lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai
poate forma obiectul unei noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este necesar ca ea sa fie in masura sa permita
analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, in cauza supusa solutionarii, ... SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea capetelor de cerere principale 1, 2 si 4 si a capatului de
cerere subsidiar.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecatd, cu titlu de
exemplu fiind urmatoarele decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Decizia civila nr. ... din data de 16 martie 2022 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios, Administrativ si

Fiscal:

Prin urmare, in prezenta spetd, instanta retine ca prin Decizia nr. 2469/ 02.12.2021
pronuntata in dosarul nr. ..., de catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a fost mentinuta in mod definitiv masura excluderii societatii petente ...
din procedura de achizitie publica, avand ca obiect atribuirea contractului privind Asigurarea
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la ...( Lot 1-8) declansata prin Anuntul de participare
nr. 4A/93187/17.05.2021, solutie care a fost luata de catre autoritatea contractanta ... la
26.08.2021. atunci cand a considerat inacceptabild oferta acestei societati pentru loturile 1-8,
in baza art 134 alin. 5 raportat la art. 137 alin. (3) lit d) din HG nr. 395/2016, pe motivul ca
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari au fost gasite ca fiind neconcludente si
neconforme.

Prin urmare, la data de 21.01.2022, atunci cand a inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. 3666, impotriva rezultatelor
procedurii de atribuire a acestui contract de achizitie publica, comunicate de catre
autoritatea contractanta prin adresele din 13.01.2022 ... SRL nu mai justifica un
interes in legatura cu aceasta procedura de atribuire, cat timp a fost exclusa din
procedura de achizitie publica la 26.08.2021, iar aceasta masura a fost considerata
legala prin Decizia nr. 2469/ 02.12.2021, pronuntata in dosarul nr. ..., de catre
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitiva
potrivit art, 35 alin 2 din Legea nr. 101/2016.

- Sentinta Civila nr. 192/F/2023 din 18 septembrie 2023
pronuntata de Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrativ si

Fiscal:

Analizand contestatia formulatd de petenta SC ... S.R.L.. Curtea constata faptul ca
aceasta nu este intemeiata, CNSC respingand in mod corect contestatia ca fiind lipsita de
interes.

Potrivit art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016: ,(3) in sensul alin (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoand are sau a avui un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/o fertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac. "

Cutea retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 respecta intocmai prevederile Directivei
nr. 665/89/CEE si ale Directivei nr. 93/12/CEE.

In ceea ce priveste cerintele legale ale conditiei interesului de a actiona, prin art. 33
Cod procedura civild s-a prevazut ca acesta trebuie sa fie determinat. legitim, personal, nascut
si actual.

Conditia determinarii interesului vizeaza stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de
parte, in concret, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind echivalenta cu
cerinta interesului Tnsusi.

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral, pe care il urmareste cel ce
investeste o instanta de judecata cu o cerere (actiune sau cale de atac), accsta trebuind sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.
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Prin urmare, interesul reprezintd o conditie generala ce trebuie indeplinita in cadrul
oricarui proces civil, pe tot parcursul solutionarii unei cauze, in prima instanta si in caile de
atac si nu doar cu prilejul promovarii actiunii sau formularii caii de atac.

Asadar in mod corect a decis Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
ca, in conditiile in care Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. .., mentinuta de catre Curtea de Apel Galati prin Hotararea civila nr.
135/29.06.2023, prin care oferta SC ...S.R.L. a fost constatata ca neconforma,
aceasta nu mai are interes sa conteste adresa nr. 112812/09.06.2023 prin care
oferta sa fusese respinsa ca inacceptabila.

Prin mentinerea de catre instanta de judecata, ca legald si temeinica, a Deciziei CNSC
nr. .., prin care s-a constatat neconformitatea ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
aceasta dispozitie a devenit definitiva.

Prin urmare, Curtea constata ca, in aceasta situatie, petenta SC ...S.R.L. nu mai are
calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie publicd, oferta sa fiind
respinsa definitiv, iar motivele ulterioare de respingere ca inacceptabila a ofertei nu mai pot
face obiectul vreunei cai de atac, fiind lipsite de interes.

Daca la momentul formularii contestatiei la Consiliu (16.06.2023), reclamanta justifica
un interes in solutionarea contestatiei intrucat plangerea nu era solutionata definitiv, dupa data
de 29.06.2023 cand a fost pronuntata Decizia civila nr. 135 de catre Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. ..., aceasta nu mai putea justifica niciun interes in ceea ce priveste respingea
ofertei sale.

Prin urmare, la data de 07.07.2023, data pronuntarii Deciziei nr. .., interesul
reclamantei nu mai era actual.

Faptul ca reclamanta ar fi intentionat sa formuleze o cale extraordinara de atac
impotriva Deciziei civile nr. 135/29.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul
nr. ... nu poate conduce la concluzia ca interesul reclamantei mai era actual la data pronuntarii
Deciziei nr. ..

De asemenea, faptul ca reclamanta S.C. ...S.R.L. a formulat, la data de 20.07.2023.
cerere de revizuire a Deciziei civile nr. 135/29.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. ... nu poate conduce la concluzia ca excluderea sa din procedura nu este definitiva
in conditiile in care excluderea i-a fost notificatd si a fost considerata legald atat de catre
Consiliu cat si de catre instanta.

Concluzionand. Curtea considera ca solutia Consiliului de a nu analiza criticile petentei
vizand nelegalitatea adresei nr. 112812/09.06.2023, ca urmare a lipsei de interes a petentei in
formularea acestora este legala si temeinica.

...SRL nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute de art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru persoana care se considera
vatamata, respectiv:

- nu are un interes in legatura cu procedura de atribuire -
contestatoarea a fost exclusa definitiv din procedura, astfel cum prevede
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cum am detaliat in cadrul
sectiunii anterioare; aceasta a pierdut dreptul de a mai incheia contractul
de achizitie publica cu autoritatea contractanta, astfel incat nu mai poate
obtine pentru sine acest contract;

- nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante - avand in vedere ca instanta de judecata a
considerat ca fiind legala si temeinica Decizia Consiliului nr. .../.../... din
14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia nr. .../27.06.2025 a Curtii de
Apel Cluj prin care s-a stabilit caracterul neconform al ofertei depusa de
...SRL, acesta a fost respins in mod definitiv din procedura, sens in care
si-a pierdut definitiv vocatia de a mai obtine atribuirea contractului de
achizitie publica.
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Singura critica adusa de contestatoare este ca reluarea procedurii
dispusa prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../14.05.2025 s-a facut inainte
de comunicarea motivarii Deciziei nr. .../27.06.2025 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarele conexate nr. ...si nr. ... prin care s-au
respins plangerile impotriva deciziei Consiliului (autoritatea contractanta
a intocmit Raportul procedurii nr. 736283/11.09.2025 si comunicarile
catre ofertanti fara a astepta comunicarea deciziei motivate a Curtii de
Apel nr. .../2025).

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta (Decizia autoritatii
contractante a fost luata tinand cont de solutia dispusa pe portalul Curtii de Apel Cluj si
precizam ca hotararea motivata nici in acest moment nu poate fi accesata pe portalul

www.curteadeapelcluj.ro, sectiunea “Info dosar”) reluarea procedurii s-a realizat
prin punerea in aplicare a considerentelor Deciziei Consiliului nr. .../.../...
din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia nr. .../27.06.2025 a Curtii
de Apel Cluj si cu respectarea dispozitiilor exprese si imperative ale
acesteia.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea interesului
in formularea contestatiei este faptul ca autoritatea contractata a
comunicat initial ca oferta ...SRL a fost declarata castigatoare, astfel la
momentul actual contestatoarea se afla in faza formularii caii de atac in
vederea redobandirii acestei calitati, este evident faptul ca interesul
Subscrisei este unul determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Contrar celor sustinute de contestatoare, imprejurarea ca

achizitoarea era obligata sa astepte comunicarea deciziei motivate a
Curtii de Apel Cluj nr. .../2025 inainte de reluarea procedurii in baza.
Consiliului nr. .../.../... din 14.05.2025, in conditiile in care instanta nu a
publicat pe portal motivarea care cuprinde considerentele, nu este de
natura a conduce la concluzia la care ajunge contestatoarea, asa cum a
retinut si intervenienta, in niciun scenariu ofertanta ...SRL nu ar ajunge
sa poati fi declarata catigatoaare, oferta sa fiind considerata neconforma
potrivit Deciziei Consiliului nr. .../.../... din 14.05.2025, ramasa definitiva
prin Decizia nr. .../27.06.2025 a Curtii de Apel Cluj.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoarei interventiei, respectiv:

Singura critica adusa de Contestatoare este ca reluarea procedurii dispusa prin Decizia
CNSC nr. .../.../.../14.05.2025 s-a facut inainte de comunicarea motivarii Deciziei
nr. .../27.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarele conexate nr. ...si nr. ... prin
care s-au respins Plangerile impotriva Deciziei CNSC.

Or:

3.1. In speta, suntem in situatia reglementata de dispozitiile speciale ale art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 conform carora, in cazul in care admite contestatia si dispune
luarea de masuri de remediere, CNSC precizeaza si termenul in care acestea trebuie duse la
indeplinire de catre autoritatea contractanta.

Prin Decizia CNSC s-a dispus reluarea procedurii in termen de 10 zile de la
comunicarea Deciziei CNSC. Decizia s-a comunicat autoritatii contractante cel tarziu la data de
23.05.2025 (ne-am raportat la data incarcarii in SEAP).

3.2. Conform art. 28 din Legea nr. 101/2016, Decizia CNSC este obligatorie pentru
partile cauzei, deci, executorie.
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Conform art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 - singura care are dreptul (deci, nu
obligatia) de a suspenda ducerea la indeplinire a Deciziei CNSC si/sau procedura de atribuire
pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii - este autoritatea
contractanta.

In speta, insa, Municipiul ...nu a luat o0 asemenea masura.

In consecinta, avea obligatia de a pune in aplicare dispozitiile trasate prin Decizia CNSC
- dispozitii, subliniem, ramase ne-modificate in niciun fel prin Decizia pronuntata in calea de
atac a Plangetrii.

3.4. Contrar contestatoarei, dispozitiile art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 pe
care le invoca in argumentare nici macar nu sustin in niciun fel teza imbratisata de aceasta (a
necesitatii de a astepta motivarea Deciziei pronuntate in Plangere). Le reproducem aici in
extras:

(6)In cazul in care, ca urmare a unei decizii emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instanta de judecata, autoritatea contractanta este obligata sa anuleze un act/sa
emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, termenul in care autoritatea
contractanta duce la indeplinire decizia nu poate depadsi 10 zile lucratoare de la data
comunicarii acesteia.

Alineatul citat reglementeaza - cu titlu general - termenul maximal in care autoritatea
contractanta este obligata sa se conformeze dispozitiilor trasate in sarcina sa (10 zile
lucratoare).

Acest termen curge de la doua momente alternative - stabilite in functie de cele doua
ipoteze posibile:

- prima ipoteza, in care masurile sunt dispuse de CNSC (si mentinute de instanta
de judecata ca urmare a respingerii Plangerii conform art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016)
- cand logic, termenul de conformare curge de la data comunicarii Deciziei CNSC;

- a doua ipoteza, in care masurile sunt dispuse de instanta de judecata (in cazul
modificarii Deciziei CNSC ca urmare a admiterii Plangerii conform art. 34 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) , cand, logic, termenul de conformare curge de la data comunicatrii Deciziei
instantei de judecata.

3.5. In speta, suntem in prima ipoteza: dispozitiile obligatorii pentru autoritatea
contractanta sunt toate, in mod complet, cuprinse in Decizia CNSC, ramasa definitiva prin
respingerea Plangerii.

Mai sustine contestatoarea in favoarea interesului in formularea
contestatiei faptul ca pana la data formularii contestatiei nu s-a realizat
comunicarea motivarii Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj cu nr. .../2025
in dosar nr. ..., respectiv:

Avéand in vedere cd pana la data prezentei nu s-a realizat comunicarea
motivarii Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj cu nr. .../2025 in dosar nr. ...,
neputand fi cunoscute motivele pentru care s-au respins plangerile formulate
in cauza si modalitatea de dezlegare a chestiunii litigioase, apreciem ca
Raportul procedurii conform Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. .../27.06.2025 emis
de Comisia de evaluare nr. 736283/11.09.2025 a fost Intocmit cu
nerespectarea prevederilor legale sus-mentionate.

Autoritatea contractanta era obligatd sd astepte comunicarea deciziei
motivate a Curtii de Apel Cluj nr. .../2025 inainte de reluarea procedurii de
achizitie publica in baza Deciziei CNSC nr. .../.../.../16.05.2025.

Consiliul apreciaza ca, chiar si daca s-ar relua procedura, doar
dupa comunicarea hotararii motivate, rezultatul ar fi acelasi, finalitatea
unui astfel de demers neconducand la un alt rezultat al procedurii de
atribuire, asadar acest demers ar fi lipsit de finalitate juridica, lipseste
orice interes procesual, pe care l-ar putea obtine contestatoarea prin

promovarea prezentei contestatii.
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Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33 teza I
din Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual”, prin urmare
acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca
conditia de exercitare a actiunii civile.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele

hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

”50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cadile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cdi de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in

mod indirect contractul (a se vedea Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
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53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotradrea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56. Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care
nu_au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrdrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,

oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia

de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a

dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58. In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
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adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59. Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich:

"27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in

raport cu Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice printr-o decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si care,

prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si iTmpotriva Iincheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie
sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea

unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa

incalcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
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29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4 iulie

2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor

articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
in Tmprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,

doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr-o

asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte clar de
situatiile In discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au fost
pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de excludere a autoritatii
contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei
celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire
a contractului, fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste
contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta

o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,

punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald, grupul a formulat o cale de atac mai intai
impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de
atribuire a contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotarérea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul
principal.

34. Pe de alta parte, trebuie ardtat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective
impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai
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decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile

ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la
calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din
aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in

sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de

atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a

autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.”

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca, in solutionarea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei in analiza, fata de solicitarile autoarei contestatiei in referire la
oferta desemnata castigatoare, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei.

Asadar trebuie avut in vedere ca, nefiind atacata cu plangere decizia Consiliului prin
care s-a stabilit corectitudinea respingerii ca inacceptabilda si neconforma a ofertei S.C.
WIRTGEN ROMANIA S.R.L., a ramas definitva, asadar, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, la momentul formuldrii actiunii (06.11.2020), era definitiva, Consiliul
pronuntandu-se la data de 21.09.2020.

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedura, se constata ca este
incidenta situatia din cauza C-355/15, respectiv articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus

dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice In cauza si impotriva
incheierii contractului.

La momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu
mai subzista, oferta ...SRL fiind respinsa potrivit Deciziei Consiliului
nr. ../.../.. din 14.05.2025, ramasa definitiva prin Decizia
nr. .../27.06.2025 a Curtii de Apel Cluj.

Solutia pronuntata vizavi de oferta contestatoarei in ciclul procesual
anterior este definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul vreunei cai
de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, in raport
cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Caracterul definitiv al excluderii este dat, in speta de fata, de faptul
ca aceasta decizie a autoritatii contractante a avut la baza o decizie a
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organismului de control, mentinuta printr-o decizie a instantei de
judecata, si care, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul
vreunei cai de atac.

Tindand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauzj,
Consiliul admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ...SRL, invocata de intervenienta ... SRL si, pe cale de consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca lipsita
de interes, si nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Concluzionand, odata ce conditia speciala de exercitare a dreptului
la actiune prevazut la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2106, respectiv
aceea de a nu fi fost exclus definitiv din procedura, nu este indeplinita de
contestatoare, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa solutionarii ...SRL
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia lipsei de interes a ofertantei ...SRL in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta ... SRL si va respinge contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Tncuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Asupra cererii intervenientei ... SRL de suportare de catre
contestatoarea ...SRL a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea
cererii de interventie (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor

art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca societatea contestatoare ...SRL s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care autoarea interventiei ... SRL
(in calitate de ofertanta declarata céastigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 736283/11.09.2025) a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionald, solicitand
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoarea
contestatiei ... SRL sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata raméne culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.
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In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platéa a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integralda a partii
castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de
cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde
procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin
comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa
procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judecata facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa procesuala la plata
celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ... SRL, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a societatii
contestatoare ...SRL aflata in culpa, la plata celor efectuate de aceasta in
cursul solutionarii contestatiei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. ARN
5021/29.09.2025, in valoare de 5.000,00 lei, emisa de .. - Cabinet de
Avocat si achitata de ... SRL potrivit chitantei nr. ARNC]
0020/29.09.2025 corespunzatoare acestei sume.

In consecintd, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei intervenienta ... SRL in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a societatii contestatoare ...SRL, aflata in culpa, la
plata catre ... SRL a sumei 5.000 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia lipsei de
interes ...SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenienta ...
SRL si respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
ca lipsita de interes.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor
de judecata si obliga ...SRL la plata catre ... SRL a sumei de 5.000,00
lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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