Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2511/C5/2192
Data: 26.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 39217/13.06.2025, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - .... ECOLOGIC SA, cu sediul
social n ......... , str. .., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. .., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator . si conventional prin Cabinet Individual de Avocat ......... ,
cu sediul in ......... , str. Justitiei nr. 4A, judetul ......... , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv impotriva adresei publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la sectiunea ,Solicitari de clarificare" in
data de 03.06.2025, emisa de ......... , cu sediul in ......... , str. ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
periculoase”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
sectiunea ,Solicitari de clarificare" in data de 03.06.2025, prin care
comunica contestatoarei faptul ca oferta sa este neconforma, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare;

- anularea procedurii, in eventualitatea in care Consiliul va constata
ca niciun ofertant participant la procedura nu a ofertat un recipient cu
capacitatea de exacta de 7 It si inaltimea de minim 30 cm;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 39217/13.06.2025, prin care ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - .... ECOLOGIC SA, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Invedereaza faptul ca, la data de 03.06.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea "Solicitari de clarificare",
adresa fara numar de inregistrare si fara semnatura persoanei care a
intocmit-o, prin care o informeaza ca oferta depusa este neconforma in
etapa de evaluare a ofertei tehnice, astfel ca prezenta contestatie este
depusa in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016.

Contestatoarea arata ca 1in preambulul adresei contestate,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma solicitarii de clarificari, s-a
ajuns la concluzia ca societatea sa a ofertat un produs cu capacitate mai
mare decat cea solicitata, insa autoritatea nu a solicitat nicio clarificare
cu privire la acest aspect, or isi pune intrebarea cum a ajuns autoritatea
contractanta la aceasta concluzie si de unde are aceasta informatie, atata
timp cat societatii sale nu i-a fost solicitata nicio clarificare.

In continuare, arata ca recipientul ofertat de catre societatea sa are
capacitatea utila intre 7,5 It si 9,1 It, conform documentului pe care I-a
atasat propunerii tehnice - si pe care il ataseaza si prezentei contestatii
(Anexa la Certificatul de Conformitate nr. 23), cu indltimea de 357+-
6mm, or este evident ca acest produs este unul superior celui solicitat in
caietul de sarcini, or diferenta de pret este suportata de catre societatea
sa.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu aduce nicio justificare cu
privire la faptul ca produsul ofertat, cu capacitatea minima de 7,5 It nu
poate sa ii serveasca necesitatilor, avand in vedere ca acest produs
respecta conditia referitoare la inaltimea minima de 30 cm, astfel
respectand cerintele minime din caietul de sarcini si in niciun caz acest
produs nu are capacitatea de a impiedica buna desfasurare a activitatii
medicale si prevenirea accidentelor survenite prin  manipularea
necorespunzatoare a deseurilor mai ales ca "solicitarea cu caracter
obligatoriu cu privire la indeplinirea cerintei "inaltimea minim de 30 cm" a
fost indeplinita.

Considera ca, atata timp cat oferta sa a fost declarata conforma la
prima evaluare si nu a fost contestata de nimeni, este incorect ca
autoritatea contractanta sa o evalueze din nou.



Solicita sa se verifice si daca ceilalti ofertanti la procedura au
respectat intocmai aceasta cerinta tehnica, iar produsele ofertate de
acestia respecta simultan cele 2 cerinte: capacitatea de exact 7 It si
indltimea minimd de 30 cm, iar in cazul in care nicio oferta nu respecta
intocmai aceasta cerinta tehnica solicita anularea procedurii. Intelege sa
faca aceasta solicitare in fata Consiliului pentru respectarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate invederat de
autoritatea contractanta, contestatoarea face trimitere la raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati
sa participe la aceasta procedura, la TEMA 4 si arata ca este evident ca
singura limitare pe care a instituit-o autoritatea contractanta (cand a
acceptat acest produs cu caracteristici superioare, avand in vedere
capacitatea marita) a fost cea legata de inaltimea minima si, in niciun
caz, un alt criteriu legat de "necesitatea ocuparii unui spatiu cat mai mic
de catre ambalaj pe masa de lucru pentru a nu incarca spatiul in care se
desfasoara activitatea medicala si in care sunt asistati pacientii si pentru
a nu ingreuna activitatea personalului" avand in vedere ca acest aspect
nu a fost specificat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Arata ca autoritatea contractanta nu justifica sub nicio forma de ce
a putut accepta un produs cu capacitatea de 2,3 It in locul celui de 2 It,
dar nu poate accepta un produs cu capacitatea de 2,56 It si care respecta
criteriul legat de inaltimea minima, nu justifica de ce acest produs nu fi
poate servi, cel putin la fel de bine, interesele si nici cum acest produs de
2,56 It ii incarca spatiul in care se desfasoara activitatea sau i
ingreuneaza activitatea personalului, atata timp cat nu are nicio problema
cu celelalte dimensiuni si caracteristici ale produsului ofertat de
societatea sa.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 6713/01.08.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 05.08.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
53793/06.08.2025.

......... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, sustinand ca dintr-o
eroare s-a incarcat in SEAP, la sectiunea ,Clarificari”, un document al
comisei de evaluare care cuprindea constatari ale comisiei cu privire la
aceasta oferta, care nu necesitau clarificari ulterioare.

Arata ca aceasta comunicare trebuia facuta ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, prin elaborarea raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56029/13.08.2025,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” urmare a studiului dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC si a solicitat admiterea contestatiei sale.

Reclama incalcarea principiului tratamentului egal, in sensul unor
solicitari de clarificari adresate de autoritatea contractanta celorlalti doi
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ofertanti participanti la procedura de atribuire, formulate chiar si dupa
inregistrarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 56647/2192/C5/18.08.2025 si adresa nr.
56648/2192/C5/18.08.2025, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
prematuritatii contestatiei raportat la prevederile art. 66, art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si in baza dispozitiilor art. 215 si art.
216 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57639/20.08.2025,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si a solicitat respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei si admiterea contestatiei sale asa
cum a fost formulata.

Contestatoarea arata ca dispozitiile legale invocate se refera la
momentul in care ofertantul clasat pe primul loc in clasament nu
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, iar ca urmare a
nerespectarii acestora se solicita documentele justificative de la
ofertantul clasat pe locul al doilea in clasament. Ins3a, in raport de criticile
aduse in cuprinsul contestatiei, pentru motivul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, trebuiau declarate si celelalte 2 oferte
neconforme, intrucadt asa cum a aratat in urma studierii dosarului la
CNSC nici ofertele celorlalti 2 ofertanti nu indeplinesc aceasta cerinta
tehnica, pentru care societatea sa a fost descalificata. Astfel incat,
apreciaza ca in raport de acest articol, nu se poate pune in discutie
exceptia prematuritatii contestatiei, intrucat acest articol nu are nicio
aplicabilitate in prezenta speta.

Referitor la celdlalt articol, respectiv art. 127 alin (1) din HG nr.
395/2016, acesta instituie atributiile comisiei de evaluare, iar cele doua
articole din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 215 si art. 216, instituie
obligatia autoritatii contractante cu privire la informarea fiecarui candidat
si respectiv obligatia de a intocmi raportul procedurii, insa in prezenta
speta aceste obligatii inca nu au fost realizate.

Arata ca, in baza art. 8 din Legea nr. 101/2016: "Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim",
iar avand in vedere ca prin act al autoritatii contractante, raportat la
Legea nr. 101/2016, se intelege, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. a) din
actul normativ precizat, ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa (...
apreciaza ca nu este conditionata de formularea unei contestatii doar
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impotriva raportului procedurii sau a comunicarilor prevazute la art. 215
din Legea nr. 98/2016, adresa publicata de autoritatea contractanta in
data de 03.06.2025 in SEAP, la sectiunea "Solicitari de clarificare", prin
care oferta sa a fost declarata neconforma in etapa de evaluare a ofertei
tehnice, fiind un act al autoritatii contractante, astfel incat poate fi
formulata contestatie impotriva acesteia, fara a fi conditionata de
existenta unui raport al procedurii.

Contestatia formulata impotriva unui act emis de autoritatea
contractanta nu poate fi conditionata de cele 4 articole avute in vedere de
Consiliu cand i-a pus in discutie exceptia prematuritatii contestatiei.

Puncteaza faptul ca autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
acest document, contestat de societatea sa, la sectiunea "Solicitari de
clarificari/intrebari", document prin care i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa este neconforma. Acest document a fost semnat cu semnatura
electronica de catre autoritatea contractanta, astfel fiind asumat din toate
punctele de vedere de catre aceasta din urma, chiar daca nu a fost postat
la sectiunea corecta pentru acest tip de comunicari, adica sectiunea
"Comunicari" si chiar daca autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere sustine faptul ca "dintr-o eroare umana, s-a incarcat in SEAP\ la
sectiunea "Clarificari" un document care continea constatari ale comisiei
de evaluare, si anume neconformitati ale ofertei tehnice a firmei .........
SRL care nu necesitau clarificari ulterioare” intrucat, atata timp cat
aceasta comunicare adresata societatii sale a fost semnata electronic,
este clara intentia autoritarii de incarcare a acesteia in SEAP.

De asemenea, precizeaza ca, raportat la prevederile art. 215 alin.
(2), la care si Consiliul face trimitere 1in adresa nr.
56647/2192/C5/18.08.2025, adresa contestata contine elementele unei
veritabile comunicari a rezultatului procedurii, intrucat contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei. Chiar daca
acest document a fost incarcat intr-o alta sectiune din SEAP, acesta a fost
semnat electronic de autoritatea contractanta si contine toate elementele
prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016, astfel putand fi considerat
cu usurinta o veritabila comunicare, conform acestor dispozitii legale.

Evidentiaza si faptul ca in urma studierii dosarului la CNSC, a
constatat ca pentru aceeasi cerinta tehnica, pentru care in raport de
oferta depusa de societatea sa, autoritatea contractanta a considerat ca
nu este necesar sa ii adreseze o solicitare de clarificari, celorlalti doi
ofertanti le-a adresat numeroase clarificari pe baza acestei cerinte
(recipientul PVC de 7 It), astfel incalcand in mod flagrant principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii, cu scopul evident de a-si
acoperi evaluarea nelegala realizata pe parcursul procedurii.

Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei de la Consiliu, de la data la
care autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa contestata, aceasta
nu a procedat in mod similar si cu ceilalti doi ofertanti, acestora din urma
solicitandu-le din nou clarificari.
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Subliniaza ca in punctul sau de vedere, autoritatea nu a sustinut
niciun moment ca va retrage, in urma contestatiei depuse, documentul
incarcat in SEAP, ci sustine doar faptul ca a fost incarcat din eroare intr-o
sectiune gresita, desi avea posibilitatea sa uzeze de prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, putand adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare. Fapt care nu s-a intdmplat, astfel fiind
sustinuta concluzia sa, conform careia adresa contestata a fost asumata
de autoritatea contractanta, fiind o veritabila comunicare in raport de
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, este evident ca autoritatea contractanta isi mentine
decizia de a declara oferta depusa de societatea sa ca fiind neconforma si
recunoaste ca a gresit doar sectiunea unde a incarcat comunicarea.

Avand in vedere modul complet partinitor in care autoritatea
contractanta a efectuat aceasta reevaluare, in raport de critica privind
recipientul PVC de 7 It, este evident ca lipsa contestarii de catre
societatea sa in termenul legal a acestei adrese, ar duce la eliminarea sa
definitiva din procedura, fapt ce ar afecta-o in mod direct, creandu-i
prejudicii.

De mentionat este si faptul ca autoritatea contractanta admite, in
punctul sau de vedere, ca nu era nevoie de clarificari pentru oferta
depusa de societatea sa privind acea critica si arata ca, prin procesul de
reevaluare efectuat pana in acest moment si prin felul in care i-a
comunicat decizia sa, ca interesul sau era doar de a elimina oferta
contestatoarei si de a continua procedura cu ceilalti 2 ofertanti, pentru a
caror oferta a sesizat de mai multe ori neindeplinirea acestei cerinte
tehnice.

Raportat la toate argumentele supra aratate, considera, asadar, ca
nu se poate pune In discutie exceptia prematuritatii formularii
contestatiei, intrucat in raport de prevederile art. 8 alin (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea sustine ca poate formula contestatie impotriva
oricarui act emis de autoritatea contractanta care ii vatama interesele, iar
asa cum a aratat, adresa contestata ii vatama in mod direct interesele si
reprezinta o veritabila comunicare in sensul art. 215 din Legea nr.
98/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.026,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211398317/1 din 17.06.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare
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a deseurilor periculoase”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1067424 din 05.04.2024, valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii fiind de 1.401.674,40 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 8290/17.10.2024, ......... SRL a formulat contestatia nr.
48/31.10.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70181/01.11.2024, conexata contestatiei Tgregistraté
la Consiliu cu nr. 70178/01.11.2024, formulata de .. ROMANIA SRL,
ambele solutionate prin decizia nr. 3453/C11/3841,3843 din data de
05.12.2024, astfel:

,Ia act de renuntarea contestatoarei .. ROMANIA SRL la capetele de
cerere vizand:

(iii) anularea raportului procedurii nr. 8290 din 17.10.2024, precum si a
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta subsecvente prin care
se consemneaza rezultatul procedurii publicat in SEAP la data de 22.10.2024,
prin care oferta depusd de catre .. ROMANIA SRL a fost declaratd admisibila,
dar s-a clasat pe locul 2;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in considerare a
caracterului inadmisibil al ofertei formulate de cétr§ STERILECO SRL.

Admite, din contestatia depusa de .. ROMANIA SRL, capatul de cerere
vizdnd obligarea autoritatii contractante la a asigura .. ROMANIA SRL accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la sectiuni ale ofertei STERILECO SRL care
nu au fost declarate confidentiale sau care nu ar fi trebuit sa fie prezentate sub
acest titlu.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere, din contestatia depusa de ..
ROMANIA SRL, vizdnd obligarea autoritdtii contractante la a asigura
ROMANIA SRL accesul la documentele din propunerea tehnicd si financiard pe
care STERILECO SRL le-a declarat confidentiale.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere, din contestatia depusa
de .. ROMANIA SRL, vizand repunerea in termenul de formulare a contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .. ROMANIA SRL a sumei de
3.000 lei, reprezentadnd cheltuieli de solutionare.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In activitatea sa ulterioara pronuntarii acestei decizii a Consiliului,
in data de 03.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
sectiunea ,Solicitari de clarificare”, adresa fara numar de inregistrare la
achizitoare, prin care i se comunica ......... SRL aspecte privind oferta sa.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante, ......... SRL a
formulat contestatia prezenta, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
sectiunea ,Solicitari de clarificare" in data de 03.06.2025, prin care
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comunica contestatoarei faptul ca oferta sa este neconforma, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare;

- anularea procedurii, in eventualitatea in care Consiliul va constata
ca niciun ofertant participant la procedura nu a ofertat un recipient cu
capacitatea de exacta de 7 It si inaltimea de minim 30 cm;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Important de retinut este ca, prin punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca «Dintr-o eroare
umana, s-a incarcat in SEAP, la sectiunea ,Clarificari”, un document care
continea constatari ale comisiei de evlaure, si anume neconformitati ale
ofertei tehnice a firmei ......... SRL care nu necesitau clarificari ulterioare.

Asadar, in faza respectiva a procedurii nu existau clarificari de solicitat de
la firma sus-amintita.

Aceasta comunicare trebuia facuta ulterior finalizarii procedurii de licitatie
deschisa, prin elaborarea Raportului procedurii si transmiterii comunicarilor
aferente rezultatului procedurii.»

Fata de situatia de fapt expusa si fata de sustinerile partilor,
Consiliul retine ca pana la momentul actual, nu a fost incheiat vreun
raport al procedurii de atribuire care sa fie aprobat de catre conducatorul
autoritatii publice, context in care devin relevante urmatoarele prevederi
legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitstile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si
a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;



b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informdrii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii
de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritdtii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fard publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

04/06/2018 - alineatul a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta
45/2018.

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
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dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii referitoare
la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.”

Fata de actul contestat, rezulta, din economia textelor de lege
citate, ca actul decizional al autoritatii contractante este raportul
procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si
publicitate sunt reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate
mai Tnainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa
si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia
de evaluare putdnd fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la
corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.
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Fata de considerentele aratate, Consiliul retine ca, postarea in
SEAP, a unui document continand constatari ale comisiei de evaluare, si
anume neconformitati ale propunerii tehnice a societatii contestatoare,
nu indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest act este
definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, actul contestat, postat in SEAP, nu conduce la nasterea
dreptului la contestarea aspectelor consemnate in acestea, de vreme ce,
pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este
necesara parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoritatea contractanta achieseaza ideii ca decizia
comunicata in modul contestat trebuia facuta ulterior finalizarii procedurii
prin elaborarea raportului procedurii si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul competitiei.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile,
pe care operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din
Legea nr. 101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legdtura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusd definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea ofertantilor
de a avea acces la documentele indicate din dosarul achizitiei, aflat la
autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un instrument pus la
dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in conditiile
dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmétoarele elemente: ...”), art. 11 alin. (1) (,in situatia in care
Consiliul apreciazd ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art.
21 alin. (3) (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.
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Orice interpretare contrara lipseste operatorul economic interesat
de posibilitatea reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
de vreme ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
realizatd, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i obligatia
prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei de
atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul IV, sectiunea a
13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din Legea nr.
98/2016.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, termenul legal de contestare a
deciziilor autoritatii contractante trebuie sa se calculeze raportat la data
la care participantul la procedura a primit de la autoritate adresa de
comunicare legala a rezultatului procedurii.

Pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte juridice si
declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii, este
necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate etapele de
analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Pentru rationamentul expus al Consiliului, sunt premature orice
critici pe care societatea contestatoare le-a adus in fata Consiliului
privitor la activitatea autoritatii contractante vizand alte oferte depuse in
aceasta procedura de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze adresa publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, la sectiunea ,Solicitari de clarificare", in
data de 03.06.2025, referitoare la oferta asocierii ......... SRL -

ECOLOGIC SA, precum si orice alt subsecvent acesteia, emis in procedura
de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de atribuire, sa emita un raport al acesteia, cu respectarea
celor ce preced si a legislatiei privind achizitiile publice, precum si sa
comunice ulterior, catre asocierea contestatoarei, rezultatul evaluarii
ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematur formulate capetele de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
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contestatoare, precum si anularea procedurii, in eventualitatea in care
Consiliul va constata ca niciun ofertant participant la procedura nu a
ofertat un recipient cu capacitatea de exacta de 7 It si inaltimea de minim
30 cm. Prima chemata sa se pronunte asupra acestor chestiuni este
autoritatea contractanta prin emiterea raportului procedurii, act care, in
aceasta procedura, nu a fost emis inca.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece probele
prezentate, respectiv factura MS 5954 din 15.05.2025 si lista de
tranzactii bancare ce probeaza plata din data de 29.05.2025, sunt acte
emise Tnainte de publicarea in SEAP a actului contestat. De asemenea,
din probatoriul cheltuielilor de judecata nu rezulta ca suma achitata
de ......... SRL (3.094,00 lei) ar reprezenta contravaloarea unui
abonament pentru servicii juridice, caz in care ar fi trebuit prezentate
informatii referitoare la valoarea aferenta serviciilor prestate pentru
pentru prezenta cauza. in consecinta, nefiind facuta dovada faptului ca
respectivele cheltuieli au fost avansate pentru prestatia avocatului in
prezenta cauza, Consiliul va respinge cererea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza adresa publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la
sectiunea ,Solicitari de clarificare", in data de 03.06.2025, referitoare la
oferta asocierii ......... SRL - .... .. C SA, precum si orice alt subsecvent
acesteia, emis in procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
continue procedura de atribuire, sa emita un raport al acesteia, cu
respectarea celor ce preced si a legislatiei privind achizitiile publice,
precum si sa comunice ulterior, catre asocierea contestatoarei, rezultatul
evaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Respinge ca prematur formulate capetele de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, precum si anularea procedurii, in eventualitatea in care
Consiliul va constata ca niciun ofertant participant la procedura nu a
ofertat un recipient cu capacitatea de exacta de 7 It si inaltimea de minim
30 cm.
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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