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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ annnn /
Data: .........

Prin contestatia nr. 1292/24.06.2019, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23555/24.06.2019, formulata de cétre S.C. ..........S.R.L., cu sediul in ......... ,
......... , sectorul ...... Tnregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avand CUI
RO......., impotriva adresei nr. 27662/19.06.2019 de aplicare a masurilor ce se impun ca urmare
a deciziei C.N.S.C. nr. ...... feci..../21.02.2019, emisd de citre ADMINISTRATIA PUBLICA
LOCALA ORASUL ......... , cu sediul in ......... s eeee eeeeeeens nr......... , judetul....... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,,Amenajare si extindere Camin Cultural pentru Centru
Multifunctional”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a formulatd si, pe cale de
consecintd, anularea deciziei atacate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza de verificare a propunerii tehnice prezentate de S.C. ..................... S.R.L., cu
respectarea deciziei C.N.S.C. nr. ..../...../... din 21.02.2019 si a cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L., criticd nerespectarea deciziei C.N.S.C.
Nr. .ooeee.. Y din 21.02.2019 de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul evoca faptul ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, ale caietului de sarcini si legislatiei in
vigoare.

Prin adresa nr. 4219/29.01.2019, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa s-a clasat pe locul doi, insa, din studierea dosarului
de achizitie, contestatorul arata ca a constatat faptul ca oferta clasata pe
primul loc a fost declarata acceptabila si conforma, cu incalcarea
prevederilor fisei de date a achizitiei si a legislatiei in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

Aceste critici au facut obiectul dosarului nr. ..... - /2019, Consiliul
retinand Tncalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei
S.C. ......... S.R.L. si, admitand contestatia formulata de S.C. .......... S.R.L.,
a dispus urmatoarele: ,Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6 (...),
procesul verbal nr. 9 (...), raportul procedurii nr 4216/29.01.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
propunerea tehnica prezentata de S.C. ........ S.R.L.

Obliga Administratia Publica Locala Orasul ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a
propunerii tehnice prezentate de S.C. ........S.R.L. cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicare decizia CNSC (cu depasirea termenului stabilit prin
dispozitiv) prin Decizia nr. ....... /19.06.2019, conform careia a dispus
incetarea efectelor comunicarilor privind rezultatul procedurii, a proceselor
de evaluare si a raportului procedurii, cu privire la evaluarea tehnica si

financiara, atat in ceea ce priveste ofertantul S.C. .......... S.R.L., cat si in
ceea ce o priveste pe S.C. .......... S.R.L.

Contestatorul considera respectiva decizia adoptata ca fiind nelegala si
contrar dispozitiilor obligatorii statuate prin decizia CNSC nr. ....... /...
[ooenn. din 21.02.2019, pentru urmatoarele considerente:

- prin Decizia CNSC nr. ....... [oonn. [oiinn. din 21.02.2019, Consiliul a

obligat autoritatea contractanta strict la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului S.C. ........... S.R.L.

- pentru a se pronunta astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
26 alin. (2) lit. b) si alin. (101) din Legea nr. 101/2016, texte care prevad,
in esenta, faptul ca prin deciziile adoptate, CNSC va stabili clar operatiunile
care urmeaza a fi realizate, limitele reevaluarii, identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii si etapa procedurii de atribuire vizata.

- cu toate ca prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. ...... [, [oon. din
21.02.2019 au fost stabilite clar aceste elemente (operatiuni - reevaluare,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii - oferta S.C. ......... S.R.L,,

etapa procedurii de atribuire vizata - verificare propunere tehnica), prin
decizia contestata in prezent, autoritatea contractanta a dispus reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale ambilor ofertanti.

- decizia este nelegala prin prisma obligatiilor stabilite in sarcina
autoritatii contractante de catre CNSC prin decizia nr. ...... Y . din
21.02.2019, motiv pentru care se solicita anularea deciziei atacate.

Chiar daca s-ar considera, prin absurd, ca autoritatea contractanta ar
putea sa ignore dispozitile exprese si obligatorii ale deciziei CNSC,
contestatorul solicitd sa se constatate netemeinicia deciziei contestate in
prezenta cauza.

Astfel, motivarea in drept si in fapt a deciziei de reevaluare a
propunerilor tehnice si financiare ale ambilor ofertanti este contrara, atat
celor retinute de CNSC prin decizia nr. ...... [ eiinnn. din 21.02.2019, cat si
dispozitiilor legale in materie.



Contestatorul face precizarea ca, in ipoteza in care Consiliul, analizand
modalitatea de evaluare a ofertelor, ar fi sesizat aspecte nelegale care erau
de natura sa influenteze oferta sa, s-ar fi putut pronunta si in sensul art. 26
alin. (4) din Legea nr. 101/2018.

In continuare, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, nu a fost contestata si urmeaza sa se bucure de
acest statut pana la pronuntarea unei hotarari definitive, in sens contrar,
nefiind permisa reevaluarea fara motiv a acesteia. Contestatorul are
certitudinea ca oferta sa este in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale, nefiind dubii in legatura cu admisibilitatea sau
conformitatea acesteia. Cu toate acestea, nu se pot ignora deciziile nelegale
ale autoritatii contractante, care il pozitioneaza in anticamera unei decizii de
respingere din partea autoritatii contractante.

Concluzionand, S.C. .............. S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 29812/01.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24725/01.07.2019, ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA ORASUL ... solicitd si se
constate ca, in mod justificat, a dispus reevaluarea tuturor ofertelor operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire, nu a incalcat nicio norma legald atunci cand a dispus
reevaluarea tuturor ofertelor operatorilor economici implicati in procedura de atribuire si, pe
cale de consecinta, sa respingd contestatia ca nefondata, sa mentina deciziile adoptate de aceasta
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, s-a stabilit castigatoare oferta depusa de
S.C. .......... S.R.L. si, luand act de rezultatul procedurii de atribuire,
ofertantul S.C. .......... S.R.L. (clasat pe locul 2) a formulat contestatie,
solicitand Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a declarat, in
mod eronat, ca fiind castigatoare oferta depusa de S.C. ........... S.R.L.

Prin decizia nr. ...... [oon. Y din data de 21.02.2019, Consiliul a
admis contestatia S.C. .......... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
anularea, in parte, a actelor prin care s-a retinut conformitatea propunerii
tehnice prezentate de S.C. ............ S.R.L. si, implicit, la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de verificare a propunerii tehnice a acestui ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C.,
iar prin procesul verbal privind reluarea procesului de evaluare a ofertelor
nr. 11558/08.03.2019, a anulat actele prin care s-a constatat ca ofertantul
S.C. i, S.R.L. a depus o propunere tehnica conforma cu cerintele
caietului de sarcini si a dispus reevaluarea acestei oferte. Suplimentar
acestei masuri, autoritatea contractanta a anulat si actele prin care s-a
retinut conformitatea ofertei depuse de S.C. ............... S.R.L., procedand
inclusiv la reevaluarea acesteia.

In acelasi sens, reprezentantul legal al autoritatii contractante a emis
si decizia nr. 27662/19.06.2019, care a fost publicata in S.E.A.P. si care
reprezinta actul administrativ atacat de contestator, decizie care nu face
altceva decat sa confirme masura dispusa anterior de autoritatea
contractanta inca din data de 08.03.2019.

Fata de aceasta situatie, S.C. ............. S.R.L. a formulat contestatie,
solicitand Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire cu nerespectarea decizie C.N.S.C.



Mai precis, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul de a proceda la reevaluarea ofertei acestuia, deoarece Consiliul
a dispus doar reevaluarea ofertei depuse de S.C. .............. S.R.L. In masura
in care s-ar proceda inclusiv la reevaluarea ofertei contestatorului, se
apreciaza ca s-ar incalca decizia C.N.S.C., care este obligatorie pentru parti.
Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi procedat
la punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. cu mult peste termenul de 10 zile
de la primirea acesteia.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata, intrucat decizia adoptata
de autoritatea contractanta respecta atat obligatiile ce decurg din punerea
in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ..../...... /..../ 21.02.2019, cat si obligatiile
ce decurg din aplicarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Referitor la criticile contestatorului, se impune a fi retinut, in primul
rand, ca autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
C.N.S.C. inca din data de 08.03.2019, aspect dovedit prin procesul verbal
privind reluarea procesului de evaluare a ofertelor nr. 11558/08.03.2019
(anexat). Astfel, in contextul in care decizia C.N.S.C. a fost primita de
autoritatea contractanta in data de 01.03.2019, rezultéa ca punerea in
aplicare a acesteia s-a realizat in termenul de maximum 10 zile stabilit de
Consiliu.

Mai departe, solutia Consiliului a fost pronuntata cu respectarea
principiului disponibilitatii, respectiv cu respectarea cadrului procesual creat
de parti - a se vedea dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, de vreme ce Consiliul a fost investit a se pronunta doar asupra
modului de evaluare a ofertei depuse de S.C. .......... S.R.L. implicit si
decizia acestuia a vizat doar aspectele criticate.

Dispozitiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nu creeaza nicio
obligatie in sarcina Consiliului, ci doar dreptul acestuia ca atunci cand
considera de cuviinta, sa sesizeze alte organe ale statului cu privire la
incalcarea unor alte prevederi ale legislatiei achizitiilor publice decat cele ce
fac obiectul contestatiei, pe care este tinut sa o solutioneze. In temeiul
acestui articol, Consiliul nu obliga partile sa aiba o anumita conduita fata de
eventualele aspecte de nelegalitate constatate suplimentar, ci doar
sesizeaza alte organisme ale statului cu competente in domeniul achizitiilor
publice.

In consecintd, nu poate fi admis rationamentul contestatorului potrivit
caruia, de vreme ce Consiliul nu a sesizat si alte incalcari decéat cele pe care
a fost investit sa le solutioneze, implicit ar rezulta ca nu exista si alte
incalcari ale legislatiei.

Prin decizia nr. ....... [oiins [ooin. /21.02.2019, Consiliul a anulat ,in
parte, procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 13860/17.09.2018, procesul
verbal nr. 9, inregistrat cu nr. 27052/11.12.2018, raportul procedurii nr.
4216/29.01.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la propunerea tehnica prezentata de
S.C. .oovvnn. S.R.L.” si a obligat autoritatea contractanta sa procedeze la
J.reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a propunerii
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tehnice prezentate de S.C. .......... S.R.L.” In aplicarea acestei solutii, prin
procesul verbal privind reluarea procesului de evaluare a ofertelor nr.
11558/08.03.2019, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

+[...] in vederea initierii procesului de reevaluare a ofertelor
autoritatea contractanta dispune:

- anularea proceselor verbale nr. 6 (13860/17.09.2018) si nr. 9
(27052/11.12.2018) in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
ofertantii S.C. .......... S.R.L.siS.C. ............ S.R.L.;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4216/29.01.2019 in
partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii S.C.

............ S.R.L.siS.C. ...........5.R.L.;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire transmise
ofertantilor S.C. ............ S.R.L.siS.C............... S.R.L.;

- reevaluarea ofertelor prezentate de S. C. ......... S.R.L. si
S.C....... S.R.L. conform celor mai sus mentionate. ,

Similar, prin Decizia nr. ..... /19.06.2019, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele:

LJArt. 1. - Incepand cu data prezentei inceteaza sa-si produca efectele
comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii, precum si procesele de
evaluare si raportul procedurii de atribuire cu privire la evaluarea tehnica si
financiara aferente ofertantilor care detin inca calitatea de operatori
economici implicati in cadrul procedurii de atribuire, respectiv:

-S.C i S.R.L., care a fost transmisa in facsimil prin adresa
inregistrata sub nr. 4218/29.01.2019;
- S.C o S.R.L., care a fost transmisa facsimil prin adresa

inregistrata sub nr. 4219/29.01.2019. [...]

Art. 2 - (1) In sensul prevederilor art. (1), comisia de evaluare va
incepe reluarea procesului de evaluare prin aplicarea corespunzatoare a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, precum si in considerarea aspectelor referitoare
la evaluarea ofertei contestate, astfel cum au fost acestea retinute prin
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...... Jevin/.../21.02.2019, in termen de 10 zile
de la data comunicarii deciziei antementionate.”

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a dispus anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, a proceselor de
evaluare si a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea tehnica si
financiara a ofertantului S.C. ........... S.R.L. cu masura corelativa de
reevaluare a acestei oferte, aceasta masura respectand intru-totul obligatiile
ce decurg din punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr. ........ [onon. /...../21.02.20109.

Pe de alta parte, din analiza deciziei C.N.S.C. transpare si concluzia ca
modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. era
una profund eronata, activitatea comisiei de evaluare si a expertilor externi
cooptati intemeindu-se pe intelegerea gresita, atat a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, cat si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De ex., autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul S.C.
....... S.R.L. are capacitatea de a executa lucrarile de montare, punere in
functiune si intretinere a instalatiilor de incalzire in baza autorizatiei detinute
de S.C. ........... S.R.L., operator care insa nu a fost declarat ca
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subcontractant in cadrul procedurii de atribuire si ale caruia documente nu
puteau fi luate in considerare.

Aspectele evidentiate de Consiliu au pus la indoiala nu doar modul in
care a fost evaluata oferta depusa de S.C. ............ S.R.L., ci intreaga
activitate desfasurata in procesul de evaluare a ofertelor, relevante in acest
sens fiind urmatoarele mentiuni:

.[...] Astfel, se retine ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit
in mod defectuos atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile documentatiei de atribuire [...]

Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
aceasta cerinta este indeplinita de [...] fara a efectua o analiza detaliatd a
modului de indeplinire a cerintei din fisa de date in discutie, neindeplinind
atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect”.

Data fiind motivarea Consiliului, prin care s-a retinut ca din cadrul
proceselor de evaluare a ofertelor si respectiv a raportului procedurii de
atribuire, nu rezulta verificarea si cercetarea unor aspecte care sa conduca
la concluzia unei evaluari complete, de natura sa confirme respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si sa
caracterizeze corectitudinea deciziilor adoptate in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca se impune
reevaluarea tuturor ofertelor acelor operatori economici inca implicati in
procedura de atribuire, deci inclusiv a ofertei prezentate de S.C.

Aceasta decizie s-a intemeiat inclusiv pe imprejurarea ca membrii
comisiei de evaluare nu au realizat o evaluare proprie a ofertelor depuse in
procedura de atribuire, ci doar si-au insusit concluziile din rapoartele de
specialitate ale expertilor externi cooptati.

Cu titlu de exemplu, toata analiza realizata de comisia de evaluare prin
procesul-verbal nr. 6 - Evaluare propunere tehnica inregistrat sub nr.
13860/17.09.2018 (anexat), reprezinta o preluare ad litteram a
observatiilor din Grilele de evaluare intocmite de expertul tehnic cooptat
Doina Mincu (anexate). Or, rolul expertului extern cooptat este doar de a
sprijini activitatea comisiei de evaluare, prin formularea unei opinii/unui
punct de vedere si nu de a se substitui acesteia.

De altfel, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) si h) din H.G. nr. 395/2016 si, arata ca, pentru a duce la indeplinire
obligatia legala de a realiza verificarea propunerilor tehnice si financiare prin
intermediul comisiei de evaluare, a dispus reevaluarea tuturor ofertelor
depuse de operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire.

Totodata, tindnd seama de modul total necorespunzator in care atat
comisia de evaluare, cat si expertii cooptati au procedat la evaluarea ofertei
depuse de S.C. .............. S.R.L., situatie confirmata de insasi cele retinute
prin decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a dispus si urmatoarele
masuri corective cu scopul de a avea certitudinea ca procesul de evaluare a
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ofertelor se desfasoara cu rigurozitatea impusa de legislatia in materia
achizitiilor publice:

- prin Dispozitia nr. 233/21.05.2019 s-a dispus modificarea partiala a
componentei comisiei de evaluare, tinand seama de modul defectuos in care
aceasta a inteles sa evalueze ofertele;

- prin Dispozitia nr. 181/25.03.2019 s-a dispus cooptarea unui alt
expert extern pentru a analiza propunerile tehnice si financiare ale
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire.

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca nu exista niciun motiv pentru a se aprecia ca procesul verbal
privind reluarea procesului de evaluare a ofertelor nr. 11558/08.03.2019 si
Decizia nr. ....... /19.06.2019 ar nesocoti obligatiile rezultate din punerea in
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ...... YT S /21.02.2019.

De altfel, in niciun moment contestatorul nu este in masura sa indice
care este norma legala incalcata de autoritatea contractanta prin adoptarea
deciziei de reevaluare inclusiv a ofertei acesteia.

Potrivit art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile iar
potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In acelasi sens, potrivit art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare doar daca ,oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei”.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili
oferta castigatoare decat atunci cand are certitudinea ca acea oferta a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Or, fata de imprejurarile in care s-a desfasurat procesul de evaluare a
ofertelor, in cazul de fata, autoritatea contractanta era practic obligata sa
procedeze la reluarea procesului de evaluare a ofertelor, pentru a avea
certitudinea ca selectarea ofertantului castigator se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Daca autoritatea contractanta nu ar mai avea dreptul de a proceda la
respingerea unei oferte inadmisibile, doar pentru ca anterior retinuse
admisibilitatea acesteia, atunci, in aplicarea dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ar deveni incidentd masura prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire atunci cand
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila semnarea contractului.

Prin urmare, pana la momentul semnarii contractului de achizitie
publica (moment cand actul administrativ intra in circuitul civil) autoritatea
contractanta considera ca este in drept sa dispuna orice masura prin care sa
remedieze eventualele neconformitati anterioare ale procesului de evaluare.

De altfel, aceasta este si opinia constanta exprimata de C.N.S.C. si de
instantele de judecata, sens in care autoritatea contractanta face céateva
exemplificari (decizia publicata 1in Buletinul oficial la adresa web
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUIDHyiigiIM2U3MmMtNDUw
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http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUIDHyiiglM2U3MmMtNDUwOCO

OCOZW10LWE10TctYWRIMDY5YzU2NDgv&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8
vfVID E3XzUyMzlucGRm&action=aW5saW51, decizia publicata in Buletinul
oficial la adresa web http://portal.cnsc. ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=YmI4N2JhMDYtNWNIYyOOYTEILTg3MmMEtMDIhMGQ3ZTUzNmMRI&pdf
al=ZmFsc2U=&filename=Qk8vMDE3XzQvMTUucGRm&action=aW5saW51,
decizia publicata in Buletinul oficial la adresa web
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NDAzOWFIYzZOtOWUXNiOOOTdmLWEXMzEtZWNhZmI2QDBINzY4&p
dfal=ZmFsc2U=&filename=0k8vMDE4Xzl|)5MTcucGRm&action=aW5saW5I si
decizia nr. ........ din 23.08.2017 a Curtii de Apel......

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia sa de a
reevalua toate ofertele a fost adoptata pentru a avea certitudinea ca
procesul de atribuire respecta rigorile legale si nu este unul viciat.

Concluzionand, ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA ORASUL ... solicita
C.N.S.C. sa respinga contestatia ca nefondatd, sd mentina deciziile adoptate de aceasta ca fiind
temeinice si legale si sd dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1355/02.07.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
24828/02.07.2019, S.C. ....... S.R.L. transmite note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

- isi mentine in totalitate cele expuse in cadrul contestatiei formulate,
prin prezentele note scrise urmand sa antameze cele afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat.

- de asemenea, reitereaza faptul ca este convins de caracterul
admisibil si conform al ofertei sale, avand insa interesul de a stopa actiunile
abuzive ale autoritatii contractante, considerand ca reala intentie este de a
?nlétu[a si oferta sa, pentru a anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca aceasta nu reuseste sa indice temeiul
de drept conform caruia a decis, in faza in care se regasea procedura
ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ...... [eeeinn [eeuinn din 21.02.2019,
reevaluarea unei oferte pe care o declarase admisibila si care nu a fost
criticata.

Cu privire la jurisprudenta citata de autoritatea contractanta,
contestatorul o apreciaza ca este anacronica, prin raportare la modificarile
aduse Legii nr. 101/2016 prin O.U.G. nr. 45/2018, anume prin atribuirea
unor efecte clare si precise deciziilor CNSC, conform art. 26 alin. (2) lit. b) si
alin. (10%).

Astfel, daca anterior intrarii in vigoare a modificarilor aduse prin
O.U.G. nr. 45/2018, normele legale in materie ar fi putut fi interpretate in
sensul dorit de autoritatea contractanta, in cadrul prezentei proceduri sunt
aplicabile prevederi legale care impun, pe de o parte, Consiliului stabilirea
clara a operatiunilor ce urmeaza a fi efectuate, iar pe de alta parte,
autoritatii contractante implementarea obligatiilor in limitele impuse de
Consiliu.



http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=NDAzOWFlYzOtOWUxNiOO
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=NDAzOWFlYzOtOWUxNiOO
http://portal.cnsc/
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUIDHyiiglM2U3MmMtNDUwOCO

Pentru toate aceste considerente, S.C. .......... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

irl calitate de autoritate contractantd, ADMINISTRATIA PUBLICA
LOCALA ORASUL ......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,/Amenajare si extindere Camin Cultural pentru Centru Multifunctional”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ......./02.03.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 8.584.650 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 de consemnare
documente, avand nr. 5740/20.04.2018, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza, au depus oferte 8 operatori economici, unul dintre

acestia fiind S.C. ........ S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Impotriva adresei nr. adresei nr. 27662/19.06.2019 de aplicare a
masurilor ce se impun ca urmare a deciziei C.N.S.C.
nr. ...... [oiins [ooin. /21.02.2019, S.C. .......... S.R.L., a formulat prezenta

contestatie.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire

a mai fost pronuntata si decizia nr. ........ [oviiif eunnnn. /21.02.2019, prin care
S.C......... S.R.L., a criticat decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei S.C............... S.R.L., contestatia respectiva fiind

admisa, Consiliul determinand ca decizia de declarare ca si conforma a
ofertei respective a fost nelegala si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei respective.

Decizia nr. ..../...../...../21.02.2019 nu a fost atacata prin plangere, de
nicio parte implicata in procedura de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ........ S.R.L.
ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modul in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia C.N.S.C.

nr. ...... R [oveen /21.02.2019 emisa anterior, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Consiliul are in vedere ca prin decizia nr. ....... A /...../21.02.2019 s-
a dispus admiterea contestatiei formulate de S.C......... S.R.L., anularea in

parte, a procesului verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 13860/17.09.2018, a
procesului verbal nr. 9, inregistrat cu nr. 27052/11.12.2018, a raportului
procedurii nr. 4216/29.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
in ceea ce priveste mentiunile referitoare la propunerea tehnica prezentata
de S.C. ........ S.R.L.

De asemenea, se retine ca, prin decizia anterior emisa, autoritatea
contractanta a fost obligata ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a propunerii tehnice prezentate de S.C. ........ S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.



Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin decizia
nr. ...... Y A /21.02.2019 a anulat in parte unele acte intocmite de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, indicand, in
mod clar si precis, identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa
procedurii de atribuire vizata de reevaluare, masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii precum si termenul in
care aceasta trebuia sa puna in aplicare cele dispuse prin respectiva decizie,
asa cum este prevazut la art. 26 alin. (2), (5) si (101!) din Legea nr.
101/2016.

In acelasi timp, este avut in vedere ca decizia anterior amintita a
ramas definitiva prin neatacare cu plangere si, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, aceasta este obligatorie pentru partile cauzei.

Din economia celor anterior redate se desprinde concluzia ca, in
masura in care Consiliul a precizat, in mod clar si precis, operatiunile ce
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, aceasta are obligatia de a
pune in executare deciziile Consiliului in limitele impuse.

Analizand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata cd, de la data primirii deciziei
0] PR [oinns /...../21.02.2019, autoritatea contractanta nu a procedat la
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de S.C. .......... S.R.L., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivarea respectivei decizii.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare s-au intélnit in cadrul sedintei de evaluare din data de 08.03.2019
in vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin respectiva decizie,
respectiv reevaluarea propunerii tehnice prezentate de S.C. ............ S.R.L,,
insa acestia au extins limitele evaluarii stabilite de Consiliu prin decizia
anterior emisa si a procedat la anularea, in tot, a procesului verbal nr. 6,
inregistrat cu nr. 13860/17.09.2018, a procesului verbal nr. 9, inregistrat cu
nr. 27052/11.12.2018, a raportului procedurii nr. 4216/29.01.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, aspecte comunicate operatorilor economici
implicati in cadrul procedurii de atribuire prin adresa nr. 27662/19.06.2019.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a pus Iin executare masurile dispuse de C.N.S.C. prin decizia
nr...... [oannn. /...../21.02.2019, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator in acest sens.

In acest context se impune anularea procesului verbal nr.
11558/08.03.2019 privind reluarea procesului verbal de evaluare a ofertelor
si a adresei nr. 27662/19.06.2019 de comunicare a deciziei adoptate de
comisia de evaluare catre operatorii economici implicati in cadrul procedurii
de atribuire si obligarea ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE ORASUL .........
la punerea in executare a celor dispuse prin decizia
nr. ..... [eo./..../21.02.20109.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ....... S.R.L., Tn
contradictoriu cu ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA ORASUL ..........
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Anuleaza procesul verbal nr. 11558/08.03.2019 privind reluarea
procesului de evaluare a ofertelor si adresa nr. 27662/19.06.2019 de
comunicare a deciziei adoptate de comisia de evaluare catre operatorii
economici implicati Tn cadrul procedurii de atribuire.

Obligd ADMINISTRATIAEI PUBLICA LOCALA ORASUL ......... ca, In
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la punerea
in executare a celor dispuse prin decizia nr. ..... /...../..../21.02.20109.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeees
sectorul V2 in contradictoriu cu autoritatea contractantad ADMINISTRATIA PUBLICA
LOCALA ORASUL ......... ,cusediulin ......... ) eeeeenns nr. ...., judetul..........

Anuleaza procesul verbal nr. 11558/08.03.2019 privind reluarea
procesului de evaluare a ofertelor si a adresa nr. 27662/19.06.2019 de
comunicare a deciziei adoptate de comisia de evaluare catre operatorii
economici implicati in cadrul procedurii de atribuire.

Obliga ADMINISTRATIAEI PUBLICA LOCALA ORASUL ......... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la punerea in executare a celor dispuse prin
decizia nr. ...... [ooid..../21.02.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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