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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1807 / C8 / 1967
Data: 16.10.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 37475/24.09.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de doamna ......... -
avocat, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale
la ......... , privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari de modernizare a
infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor aferente statiilor de
pompare in localitatea Oprisenesti, in cadrul proiectului
~Modernizare si reabilitare OUAI SRPA 16 Oprisenesti,

judetul ......... ", cod CPV 45232120-9, 45100000-8, 71200000-0 si
altele, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.05.2019,
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

La 07.10.2019, ] G SRL, cu sediul
N ... ) eeeenee S eeeeanes ) eeeranees e ) e ,CUI ......... , humar
de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de doamna ......... -

avocat, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor procesuale
la ......... [ eeeeneens , eeeeneens [ eeeeneens , a Tnaintat Consiliului o cerere de



interventie voluntara prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inadmisibila
a ofertei sale si a desemna castigatoare oferta asocierii ......... SRL -
... = ..., In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Contestatoarea invedereaza motivul care a stat la baza
respingerii ofertei sale: ,oferta financiara a depasit bugetul
disponibil la urmdatoarele pozitii bugetare:

- Pozitia Constructii si instalatii are bugetul depdasit cu
10,23%;

- Pozitia Active Necorporale - Sistem SCADA - oferta
depaseste bugetul cu 61%.

Conform FDA sectiunea 1V 4.2 (fisierul denumit Instructiuni
pentru ofertanti - proiectare si executie), prezentarea in propunerea
financiara a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi disponibi-
lizate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild.”

Valoarea estimata fara TVA a proiectului este 4.318.010,22 lei,
iar pretul fara TVA ofertat este 4.189.619,91 lei, care nu depaseste
valoarea estimata fara TVA a proiectului.

Modalitatea in care autoritatea a inteles sa se raporteze la
valoarea estimata pentru fiecare componenta a contractului in parte
este vadit nelegala si abuziva, aspect retinut in mod constant in
jurisprudenta Consiliului.

In conditiile in care legislatia aplicabila [art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din normele legii]
se refera doar la valoarea estimata a contractului, nu la valoarea
estimata a componentelor contractului, in mod incorect autoritatea a
respins oferta, retinand ca a depasit bugetul disponibil.

In acelasi sens este si notificarea Agentiei Nationala pentru
Achizitii Publice nr. 258/2017 privind modelul fisei de date a
achizitiei - versiune actualizata in 18.05.2017, publicata pe site-ul
Agentiei, la sectiunea Documente utile - Notificari, care cuprinde
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urmatoarea interdictie: ,Nu se admit precizari de natura a limita
valoric elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite
ale liniilor bugetare alocate proiectului” (final pag. 35).

Prin Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri

publice, la art. 10 se prevede ca:

(1) Devizul general este partea componenta a studiului de fezabilitate sau a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se stabileste valoarea totala
estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureazd pe capitole si subcapitole de cheltuieli. In
cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu cheltuielile estimate aferente
realizarii obiectului/obiectelor de investitie din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din cadrul
obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce
compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in cazul
obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza prin
grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar in mod
obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/ documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea de
finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de credite,
potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat sau la bugetul
local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate
revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin compensarea cheltuielilor
intre capitolele/ subcapitolele de cheltuieli care intrd in componenta lucrarilor de
constructii-montaj din devizul general, cu incadrarea in valoarea totala de finantare.

Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza conform
regulilor generale prevazute in cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3
din Legea nr. 98/2016 si cap. II, sectiunea a 2-a a normelor anexa
la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, independent de valoarea
prevazuta/estimata in bugetul/propunerea de buget a institutiei sau
in bugetul proiectului in implementarea caruia este realizata
achizitia.

Pentru a participa l|la procedura de atribuire, operatorii
economici stabilesc pretul pentru obiectul achizitiei prin raportare la
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, dar acest pret este
fundamentat pe elemente de cost specifice fiecarui produs/serviciu/
fiecarei lucrari in parte, determinate de procesul de productie/
preturile care pot fi obtinute de la furnizori/prestatori/executanti,
situatia stocurilor, solutiile tehnice adoptate, resursele care vor fi
alocate pentru serviciile prestate/lucrarile executate, conditiile de
transport, instalare, servicii postvanzare, garantii si alte elemente
specifice.



In conformitate cu art. 133 alin. (3) din norme, propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si
sa nu se afle in situatia reglementata la art. 210 din lege, respectiv
situatia in care oferta are un pret/cost aparent neobisnuit de scazut.
Astfel, legislatia prevede doar obligatia ca pretul ofertat sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului si ca oferta sa nu aiba un pret/cost neobisnuit de
scazut, care sa nu permitda indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea, in mod nelegal, a procedat la
declararea drept castigatoare a unei oferte inacceptabile si
neconforme. Oferta asocierii ......... SRL - ... - ... este inacceptabila
si neconforma, nefiind indeplinite criteriile de calificare, dupa cum
urmeaza:

a) neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale

Potrivit cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date: ,Lucrarile de constructie aferente
realizarii infrastructurii de irigatie se vor realiza numai de persoane
juridice atestate in baza Ordinului nr. 182/2009 a Ministrului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Documentul justificativ:
Atestare in baza Ordinului nr. 182/2009 al Ministrului Agriculturii
Padurilor si Dezvoltarii Rurale.”

Membrii asocierii declarata castigatoare aveau obligatia de a
anexa certificatul de atestare emis de Ministerul Agriculturii
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu privire la executarea lucrarilor de
constructii-montaj si instalatii-montaj [art. 4 alin. (1) din Normele

Metodologice la Ordinul 182/2009]. Liderul asocierii, ......... SRL, nu
detine certificat, ci .... In acordul de asociere nr. 109/ 13.05.2019,
incheiat intre ......... SRL, ... si ..., se mentioneaza ca ......... SRL va

realiza lucrari de furnizare echipamente, montaj echipamente si
instalatii, contributia acestuia la indeplinirea contractului fiind de
92% (art. 2.3). Atat timp cat certificatul de atestare se elibereaza si
pentru executarea lucrarilor de instalatii-montaj, fix lucrarile care
urmeaza a fi efectuate de ......... SRL (conform acordului de
asociere), rezulta ca aceasta societate avea obligatia de a detine
certificat de atestare. Trebuie avuta in vedere si contributia
tehnica/financiara si profesionala a ......... SRL, 92%, la indeplinirea
contractului, fiind astfel evident ca urmeaza a realiza lucrari pentru
care este necesar acest certificat de atestare.

In acest sens este si art. 51 alin. (1) din anexa la Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016: ,In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.”

Rezulta ca nu este indeplinit criteriul referitor la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in ceea ce-l priveste pe liderul
asocierii, ......... SRL, intrucat acesta urmeaza a realiza partea de
contract cu privire la montaj echipamente si instalatii, pentru care
este necesar certificatul de atestare emis de Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

b) Neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara

Conform cerintei de la cap. III.1.3 a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald din fisa de date: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 1.700.000 lei, fara TVA. Se acceptda insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin
lucrari similare, se intelege: lucrari in domeniul infrastructurii de
irigatii sau a unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii."

Au fost depuse in sustinerea indeplinirii cerintei experientei
similare urmatoarele contracte:

- contract de furnizare produse nr. 359/21.12.2015, incheiat
cu SC ...SRL, pentru livrarea de echipamente si montarea acestora
la obiectivul ,Infiintare retea de canalizare in satele Lacurile,
Ciofrangeni si Burlusi, in Comuna Ciofrdngeni”. Candidatul a mai
prezentat si procesul-verbal de punere in functiune, in care se
regasesc si utilajele furnizate, printre care unele cu caracteristici
similare celor presupuse de prezentul contract;

- contract de achizitii de bunuri si lucrari nr. 1704/08.06.2016,
incheiat cu SC ... SRL, pentru livrarea echipamentelor si punerea in
functiune de catre furnizor a unei statii de epurare a apelor uzate
menajere. Candidatul a prezentat si procesul-verbal de punere in
functiune, in care se regasesc si utilajele furnizate, printre care
unele cu caracteristici similare celor presupuse de prezentul
contract;

- contract de prestari servicii nr. 2480/08.12.2014, incheiat cu
SC ... SA, pentru executie si montaj utilaje pentru ,reabilitare si
retehnologizare statie de epurare ape uzate din Municipiul Orastie,
judetul Hunedoara”. Candidatul a prezentat si procesul-verbal de



punere in functiune, in care se regasesc si utilaje cu caracteristici
similare celor presupuse de prezentul contract.

Autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal ca asocierea
a Indeplinit cerinta, intrucat, potrivit fisei de date, prin lucrari
similare, se intelege lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii sau
a unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii. Contractele de furnizari de produse si prestari
servicii, achizitii de bunuri nu au niciun fel de relevanta si nu pot fi
luate in considerare pentru aceasta cerinta, Iintrucat aceste
contracte nu au ca obiect lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii
sau a unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii. Faptul ca unele utilaje montate de ......... SRL au
caracteristici similare cu cele care urmeaza a fi montate in obiectivul
proiectului de fata nu prezinta nicio importanta, intrucat obiectul
contractului nu este achizitia de utilaje, ci prestarea de lucrari in
domeniul infrastructurii de irigatii. Mai mult decat atat, autoritatea a
specificat ce documente trebuie depuse pentru dovedirea efectuarii
de lucrari similare: ,procesul-verbal de receptie finala/procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie
pe obiect, intocmite 1in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Este absurd si contrar oricaror norme legale sa consideram ca
un contract de prestari servicii, in baza caruia s-a montat un
echipament este egal cu un contract de executie de lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare.

Criteriile de calificare au drept scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, astfel
cum prevad si dispozitiile art. 29 din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Ofertantul declarat castigator nu are nici macar un singur
contract cu lucrari similare, neexecutand nicio lucrare in domeniul
infrastructurii de irigatii, ci doar a montat anumite utilaje. Nu exista
niciun proces-verbal de receptie finala/proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal de receptie pe obiect.



Oferta declarata castigatoare nu a facut dovada capacitatii
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea
unor contracte similare atat ca tip, cat si complexitate, fapt pentru
care este inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 49/30.09.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 38770/01.10.2019, .........
sustine in aparare ca a incheiat contractul nr.
C0430I000041720900075, cu Agentia pentru Finantarea investitiilor
Rurale (AFIR), in baza caruia a dobandit statut de autoritate
contractanta. Sursa fondurilor pentru acest contract este Programul
National de Dezvoltare Rurala 2014-2020. Conform contractului,
organismul care avizeaza documentatia de atribuire si care verifica
dosarul achizitiei este AFIR, iar normele care guverneaza achizitia
sunt cuprinse in manualul de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin
PNDR 2014-2020, care includ si instructiuni pentru ofertanti, emise
in comun de catre ,ANAP” si ,AFIR”. Conform manualelor,
beneficiarilor li se solicita sa nu impuna conditii mai restrictive,
altele decat cele din anexele acestor manuale, folosind in
permanenta sintagmele ,sau similare”/,sau de complexitate sau
utilitate similara”. In aceasta situatie, autoritatea a fost obligata sa
accepte, drept infrastructura similara:

- 0 retea de canalizare care include obligatoriu fie linie
tehnologica de aductiune-refulare (lifturi tehnologice pentru
vehiculat apele), fie o statie de epurare, deoarece ambele
infrastructuri vehiculeaza apa, folosind pompe de mare capacitate,
iar componenta activa principala a retelei de canalizare(statia de
epurare) este structura mai complexa decat statia de punere sub
presiune a retelei de irigatii, iar lifturile tehnologice prezinta
caracteristici similare pompelor de presurizare pentru irigatii, fiind
echivalente cu pompele mobile de irigat, dar la o scara mult mai
mica(utilitate echivalenta);

- o0 retea de alimentare cu apa care include obligatoriu o statie
de punere sub presiune (pompare). Aceasta infrastructura este
similara cu reteaua de irigatii datorita faptului ca uzina de apa
indeplineste aceleasi functii cu cele ale statiei de pompare de la
infrastructura de irigatii, iar reteaua urbana de alimentare cu apa
este similara cu antenele ce se folosesc la irigatii.

De asemenea, avand in vedere caracteristicile intrinseci ale
acestui contract si pentru a nu fi reclamata ca impune conditii
restrictive, nu poate hotari de una singura sa solicite atestatul
conform Ordinului nr. 189/2009 al ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale pentru toti membrii unei asocieri, atat timp cat
pentru anumite tipuri de lucrari ce s-au stabilit prin caietul de
sarcini, acte normative superioare impun alte autorizatii emise de
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alte structuri ale Guvernului Romaniei, de exemplu ,, ISC” ori ,ANRE".
Astfel, nu putea sa excluda dintre ofertanti o asociere in care unul
dintre asociati detinea atestat conform Ordinului nr. 189/2009
pentru domeniul proiectarii, unul detinea pentru domeniul
constructiilor, iar altul nu detinea atestat.

Tot datorita manualelor a fost obligata sa accepte un
proiectant care, desi detinea atestat conform Ordinului nr.
189/2009, personalul propus (2 persoane, din care una cu mai putin
de 3 ani experienta ca inginer) nu are nicio lucrare in domeniul
infrastructurii de irigatii, ci doar in domenii considerate similare
(alimentare cu apa si canalizare). In aceeasi linie, nu i s-a permis sa
foloseasca un criteriu de departajare tehnico-economic, in care o
parte din punctaj sa fie acordat pentru perioada de garantie, iar
restul pentru pret, ci doar cel mai mic pret.
precizand ca, SC ......... SRL, cu toate ca a depus contestatia la
23.09.2019, nu a instiintat-o privire la depunerea acesteia in timp
util nici pe cale electronica, contestatia fiind primita de autoritate la
24.09.2019.

Motivul care a stat la baza respingerii ofertei asocierii .........
SRL - ...SRL - ...SRL ca inadmisibila a constat in faptul ca ,oferta
financiara a depasit bugetul disponibil la urmatoarele pozitii
bugetare:

- Pozitia Constructii si instalatii are bugetul depasit cu
10,23%;

- Pozitia Active Necorporale - Sistem SCADA - oferta
depaseste bugetul cu 61%.

Conform FDA sectiunea 1V 4.2 (fisierul denumit Instructiuni
pentru ofertanti - proiectare si executie), prezentarea in propunerea
financiard a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi
disponibilizate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabile.”

In documentatia de atribuire, autoritatea a specificat clar care
este valoarea estimata pe care o poate disponibiliza pentru achizitie:
JValoarea estimata a contractului de lucrdari se constituie din
urmatoarele: 5

A. SERVICIILE DE PROIECTARE TEHNICA PENTRU PROIECTUL
MODERNIZARE SI REABILITARE OUAI SRPA 16 OPRISENESTI,
JUDETUL, care cuprind 3.3 proiectare tehnica -107.145,5 lei

B. EXECUTIE LUCRARI cuprinde: B. LUCRARI DE
CONSTRUCTII b1l. Capitolul 4.1 Constructii si instalatii -
3.053.730,60 lei b3. Capitolul 5.1. Organizare de santier — 80.
596,70 lei, din care: 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii
aferente - 60.448,70 lei 5.1.2 -cheltuieli conexe organizarii
santierului - 20.148,00 lei



C. UTILAJE, MONTAJ SI PROBE TEHNOLOGICE c 1. Capitolul
4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj 972.433,92 lei c2. Capitolul 4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si cu montaj — 85.469.50 lei c3. Capitolul 4.6 Active
necorporale (achizitionare sisterm SCADA) — 18.634,00 lei.”

Sumele de mai sus sunt ,stabilite si documentate” inaintea
initierii achizitiei. Ele reprezinta sumele maximale pe care
autoritatea le poate disponibiliza pentru tipurile de lucrari.

Conform fiselor de verificare a achizitiei, parte a manualului de
achizitii AFIR, in tabel nu exista pozitie in care sa fie trecuta
suplimentarea sau diminuarea unui capitol, ci doar intre liniile
bugetare ale capitolului respectiv, autoritatea incadrandu-se in suma
maxima angajata pe fiecare linie. Conform Instructiunilor pentru
ofertanti, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare:
~Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari.
Prezentarea, in propunerea financiara, a unui pret superior valorii
fondurilor ce pot fi disponibilizate conduce la respingerea ofertei ca
fiind inacceptabila.”

Oferta contestatoarei nu depaseste valoarea estimata in
ansamblu a lucrarii, de 4.318.010,22 lei, fara TVA, insa depaseste
suma maxima angajata pe fiecare linie.

In conformitate cu cerintele din fisa de date, pct. 11.2.4 -
Descrierea achizitiei publice si caietului de sarcini, toti ofertantii au
prezentat valori defalcate, pentru fiecare tip de cheltuialg,
prezentand valorile unitare pentru fiecare tip de cheltuiala.

Reclamanta a depus o oferta financiara cu urmatoarele sume:

N Specificatie Valoare scoasa | /o nare licitats %

crt. la licitatie

1 Proiectare tehnica 107,145.5 101,150 94.40

2 Constructii si instalatii 3,053,730.6 3,366,069.91 110.23

3 Organizare santier 80,596.7 76,200 94.54
Utilaje, echipamente tehnologice

4 si functionale care necesita 972,433.92 545,000 56.04
montaj

5 | Montaj utilaje, echipamente 85,469.5 71,200 |  83.30
tehnologice si cu montaj
Active necorporale (achizitionare

6 sistern SCADA) 18,634 30,000 161.00
TOTAL 4,318,010.22 4,189,619.91 97.03

Nu numai ca a depasit cu o suma consistenta (mai mult de
10%) capitolele ,Constructii si instalatii” si ,Active necorporale
(achizitionare sistem SCADA)”(peste 60%), ci a propus un pret
pentru , Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj” aproape de jumatate din cel estimat si documentat. Aceste
preturi sunt neobisnuit de mari la sistemul SCADA si neobisnuit de
mici la ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj”.
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Comisia de evaluare a constatat:

- pentru pozitia cheltuieli si instalatii pretul ofertat de
asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL depaseste cu 10,23%
valoarea unitara maxima ce putea fi ofertata respectdnd valorile
solicitate prin intermediul fisei de date - 1.046.358, incarcata in
SICAP prin documentul [SCN1042794/07.05.2019]

Si

- pentru pozitia active necorporale - sistem SCADA pretul
ofertat de asociere depaseste cu 61% valoarea unitara maxima ce
putea fi ofertata respectand valorile solicitate prin intermediul fisei
de date - 1.046.358.

Comisia a concluzionat in mod corect si temeinic ca, desi ar fi
putut sa existe posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului, pretul ofertat de asociere pentru
pozitiile mentionate mai sus este mai mare de 50% din valoarea
alocata prin proiect acestor pozitii si, prin urmare, oferta a fost
considerata inacceptabila [pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare simplificat si, desi ar fi existat posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, s-a constatat ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce
la o modificare substantiala, in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016].

Achizitia se refera la un proiect finantat (actualmente
contractul de finantare este semnat iar sumele sunt angajate pe
liniile bugetare mai sus mentionate) din fonduri ale Uniunii
Europene, respectiv Programul National de Dezvoltare Rurala,
valorile estimate (in urma unor studii de fezabilitate efectuate la
data depunerii proiectului) sunt evidentiate distinct in cadrul
bugetului proiectului (pe categorii de cheltuieli), cum au fost
contractate cu AFIR, si nu in bugetul de venituri si cheltuieli al
Organizatiei  Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii ,SRPA16
Oprisenesti”, decontarea acestora facandu-se pe fiecare categorie de
cheltuiala in parte. S-a solicitat detalierea ca anexa la propunerea
financiara tocmai pentru ca exista obligatia nedepasirii capitolelor de
buget prin contractul incheiat cu AFIR. Acceptarea de modificari in
capitolele bugetare implica inclusiv respectarea procentelor la care
se face referire in Legea nr. 98/2016, care ar fi trebuit realizata prin
act aditional la contractul de finantare al OUAI cu AFIR.

Devizele pe baza carora s-a realizat contractarea fondurilor au
fost realizate respectand Hotararea Guvernului nr. 28/2008, iar
acestea au fost atasate caietului de sarcini. Pe cale de consecintg,
referintele inserate de catre contestatoare referitor la prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 nu sunt aplicabile.
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Astfel cum se observa din caietul de sarcini si din anunt, nu s-
au prezentat valorile estimate distinct pentru fiecare componenta cu
scopul de a se limita valoric elementele propunerii financiare, ci
pentru a se respecta principiul transparentei de a aduce la
cunostinta ofertantilor interesati faptul ca acestea sunt valorile ce
pot fi disponibilizate pentru fiecare categorie in parte si pentru a se
asigura ca nu vor fi modificari substantiale ale valorilor, in sensul
depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea
nr. 98/2016.

In cazul in care oferta contestatoarei fi fost acceptabild, ea s-
ar fi clasat pe locul II, intrucat pretul este superior ofertei
castigatoare.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre asocierea desemnata
castigatoare, autoritatea arata ca in urma verificarii documentelor
de calificare depuse de asocierea ......... SRL - ... - ... a constatat ca
au fost depuse doua certificate de atestare in baza Ordinului nr.
182/2009:

- certificat de atestare seria Ff nr. 413 din 13 septembrie 2015

al ... pentru elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-
economice;

- certificat de atestare seria Ff nr. 555 din 13 august 2018
al ... pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-

montaj; alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare.

Cerinta din fisa de date a fost: ,Lucrarile de constructie
aferente realizarii infrastructurii de irigatie se vor realiza numai de
persoane juridice atestate in baza Ordinului nr. 182/2009 al
Ministrului Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Documentul
justificativ: Atestare in baza Ordinului nr. 182/2009 a Ministrului
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale.”

Din cele doua certificate depuse rezulta ca este indeplinita
cerinta solicitata in caietul de sarcini, ca lucrarile de constructie
aferente realizarii infrastructurii de irigatie se vor realiza numai de
persoane juridice atestate in baza Ordinului nr. 182/2009. La baza
documentatiei de atribuire pentru acest anunt de participare
simplificat a stat modelul de documentatie pus la dispozitie prin
intermediul manualelor de proceduri de catre AFIR. Acestea prevad,
printre altele, neimpunerea de conditii mai restrictive decat cele
prezente in aceste modele. Astfel, pentru punctul referitor Ila
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a urmarit sa
existe entitati care sa detina certificatele de atestare conform
Ordinului nr. 182/2009, cat si ca acestea sa prezinte accesul la
specialistii necesari.

In cazul licitatiei prezentate, cum se poate observa,
instructiunile pentru ofertanti, coroborate cu caietul de sarcini si cu
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strategia de contractare, in bugetele referitoare la capitolul
~constructii” se includ:

- modernizare si retehnologizare statie de pompare;

-modernizarea si reabilitarea conductelor.

In acest sens, se vor realiza urmatoarele lucrari:

- lucrari de arhitectura

- lucrari de instalatii electrice si automatizare

- lucrari de instalatii hidraulice si sanitare.

Mai mult, in instructiunile catre ofertanti se precizeaza:

,C 1. Capitolul 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj

e Achizitionare echipamente statii de pompare

¢ Achizitionare sistem de supraveghere

c2. Capitolul 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si cu
montaj

e Montaj echipamente statii de pompare

e Montaj sistem de supraveghere

c3. Capitolul 4.6 Active necorporale (achizitionare sistem
SCADA).

Cum se observa, in capitolul ,constructii” sunt incluse si
instalatii (de exemplu, electrice) care nu cad sub incidenta Ordinului
nr. 182/2009, deoarece anumite norme juridice sectoriale plaseaza
autorizarea executantilor de obtinerea unor autorizatii de la alte
autoritati, de exemplu Autoritatea Nationala de Reglementare in
Energie, Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat ori Inspectoratul de Stat in
Constructii.

Avand in vedere ca in asocierea ......... SRL - ... - ... exista o
entitate atestata sa execute lucrari pentru care este necesara
autorizarea conform Ordinului nr. 182/2009, precum si una care
detine atestat pentru proiectare (cerinta separata in documentatia
de atribuire), dupa ce a solicitat prin clarificari demonstrarea
accesului la specialistii strict necesari, a considerat ca aceasta
asociere dispune de capacitatea legala si profesionala de a executa
un astfel de contract.

Textul corect si complet al art. 2.2, cum a fost primit prin

intermediul SICAP de la asocierea ......... SRL - ... - ..., este
urmatorul:

2.2 Alte activitati ce se vor realiza in comun:

1. ......... SRL - Lider (Furnizare echipamente, montaj
echipamente si instalatii);

2. ... - Asociat 1 (Executie lucrari de constructii civile),;

3. ... - Asociat 2 (Proiectare si asistenta tehnica).
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Este vorba despre ,alte activitati ce se vor realiza in comun”. O
activitate desfasurata in comun este definita ca ,folosirea tuturor
fortelor si mijloacelor pe care le disponibilizeaza asociatii, pentru
desfasurarea unei activitati in vederea atingerii unui scop final
comun, in conditii benefice pentru toti participantii”. Prin expresia
Jforte si mijloace” se intelege inclusiv atestate profesionale, caz
aplicabil si contractului de fata.

Avand in vedere documentatia de atribuire, interpretarea
comisiei de analizare a ofertelor a acordului de asociere nr. 109/
13.05.2019 este ca acest acord este un document de care doar s-a
luat act (intrucat este obligatoriu in cazul asocierilor), in care
asociatii si-au ales domeniile pe care le vor superviza. Mai mult, in
acordul de asociere amintit exista si art. 6.1, prin care: ,Asociatii
convin sa se sustina ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul
realizarii contractului, acordandu-si sprijin de natura tehnica,
manageriala sau/si logistica ori de cate ori situatia o cere.” Acest din
urma articol intareste convingerea comisiei ca asocierea poate
executa cu succes contractul, n conditii de respectare a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile. Membrii asocierii
s-au angajat, prin documentatia pe care au depus-o, ca vor respecta
legislatia in vigoare, care include si Ordinul nr. 182/2009.

Referitor la procentele invocate de mai multe ori, autoritatea
precizeaza urmatoarele:

- proiectarea si executia au fost scoase la licitatie impreuna
tocmai pentru ca proiectantul si executantul sa se puna de acord
asupra tehnologiei, mijloacelor fixe de achizitionat si lucrarilor
presupuse. Utilajele si listele de cantitati vor fi cunoscute abia dupa
elaborarea proiectului tehnic;

- furnizarea de pompe in vederea amplasarii acestora pe locul
stabilit (nu si montajul prin cuplare la colector), precum si oferirea
de asistenta la montaj de catre un montator agreat de catre
producator/importator (in vederea acordarii garantiei) nu este o
situatie care sa cada sub incidenta Ordinului nr. 182/2009;

- furnizarea de conducte din material nonmetalic, agrementate
tehnic in Romania pentru folosirea la sistemele de irigatii, in vederea
amplasarii acestora in santul pregatit de catre constructor conform
proiectului tehnic, precum si executarea de suduri de catre un sudor
autorizat de Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, totul sub
supravegherea personalului autorizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii, nu este o situatie care sa cada sub incidenta Ordinului
nr. 182/2009;

- instalatiile electrice, altele decat cele care apartin cladirii,
executate pe baza unui proiect tehnic validat de un verificator
autorizat, de catre un electrician autorizat, sub supravegherea unei
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persoane autorizate de ,ISC”, nu este o situatie care sa cada sub
incidenta Ordinului nr. 182/2009.

Avand in vedere premisele prezentate comisia a decis ca
procentele sunt asumate de catre asociati, deoarece in aceasta
etapa proiectul tehnic nu este realizat, iar lucrarile nu sunt detaliate.
Proiectele tehnice pe specialitati cu detaliile de executie aferente si
listele de cantitati se vor elabora de catre proiectantii autorizati
conform Ordinului nr. 182/2009, care si-au asumat ca vor tine cont
de toate detaliile descrise in oferta depusa, care include si aceste
procente. Acestea pot fi verificate mai tarziu, verificare ce intra in
sfera de competenta a ,ISC” si ,,AFIR”, care au obligatia de a efectua
astfel de verificari pe teren, inclusiv daca s-a respectat art. 51 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 396/2016.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
de catre asociere, autoritatea afirma ca, la intrebarea de clarificare:
JIntrucdt in cadrul FD se solicita: , Ofertantul trebuie sa fi prestat in
ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu 90.000 lei, exclusiv TVA, servicii
de proiectare pentru infrastructurii de irigatii sau a unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii”. Va rugam sa clarificati daca se accepta pentru indeplinirea
cerintei si servicii de proiectare pentru infiintare retea de
canalizare.”, raspunsul a fost: ,Daca lucrarile proiectate de catre
dumneavoastra contin si proiecte de statii de punere sub - presiune,
cu linie tehnologica de aductiune - refulare integrata in retea, se
poate considera ca va Iincadrati la Iucrari in domeniul unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii.”

Din procesarea acestei clarificari reiese ca se va considera
experienta similara orice retea de alimentare cu apa daca include si
statia de pompare (fara restrictii notabile), precum si orice retea de
canalizare, daca acestea prezinta lifturi tehnologice de transfer a
apei vehiculate catre un segment mai la suprafata, atunci cand
adancimea de executie devine prea mare (majoritatea canalizarilor
urbane prezinta astfel de statii) ori o statie de epurare. Aceste
clarificari, desi nu este specificat, se aplica si componentei de
executie, respectand principiile de a nu impune conditii restrictive in
abordarea conceptului de similaritate.

Avand in vedere aceasta clarificare, ...SRL a propus drept
personal cheie doi specialisti in al caror portofoliu nu se regaseste
nicio participare la o lucrare hidrotehnica, dar se regasesc mai multe
participari la contracte ce au ca obiect proiecte de alimentare cu apa
si canalizare. Comisia a considerat admisibilda o astfel de situatie,
conform documentatiei de atribuire.
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Conform Instructiunilor pentru ofertanti, cap. 11.1.4 -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

.B. Executia lucrarilor de modernizare a infrastructurii
secundare de irigatii:

B1. Capitolul 4.1 Constructii

- modernizare si retehnologizare statie de pompare

- modernizare si reabilitare conducte

In acest sens se vor realiza urmatoarele lucrari:

- lucrari de arhitectura

- lucrari de instalatii electrice si automatizare

- lucrari de instalatii hidraulice si sanitare.”

Acest capitol descrie ce tipuri de lucrari presupune contractul,
baza de la care comisia va stabili la ce tipuri de activitati/lucrari
trebuie sa se raporteze cand evalueaza daca se pot accepta drept
experienta similara.

......... SRL a depus toate documentele solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire, dar comisia a retinut pentru
a fi consemnate in procesul-verbal doar acele acte care prezentau
date ce au convins membrii sai ca in cadrul contractelor prezentate
sunt prezente elemente care pot fi considerate experienta similara.

Aceste documente sunt:

NF Referinta
crt. Denumire Numar/data Institutii semnatare nr. pagina
) dela-la
Contract ....
1 | Contract 359/21.12.2015 | g SR 655| 658
2 PV de punerein| | ... SRL
functiune Fara numar | ..... SRL 679 680
Contract ....
3 Contract 2480/15.04.2019 SA SRL 659 661
4 PV de receptie la
terminarea | | .l SRL
lucrarilor ... SA
4753/15.04.2016 | ... 669 670
Activitatea ...
Diriginte santier
> | PV monta] 22.09.2015 e SRL 671 671
6 | PV montaj 22.09.2015 e SRL 672 672
7 | PV montaj 25.11.2015 e SRL 673 673
8 | PV montaj 25.11.2015 e SRL 674 674
9 | PV montaj 25.11.2015 e SRL 675 675
10 | PV montaj 16.12.2015 SA SRL 676 676
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11 PV montaj 16.12.2015 SA SRL 677 677
12 PV montaj 16.12.2015 SA SRL 678 678
13 | Certificat ~ de | ¢ o SA 653 653
buna executie
Contract
14 | Contract 1704/08.06.2018 | ......... SRL
130/20.05.2016 SRL 662 668
15 | PV de finalizare| | ...l SRL
a lucrarilor 21.08.2019 . SRL 681 681
Comuna ...
16 | PV de punerein| | ...l SRL
functiune 21.08.2019 ... SRL 682 682
Comuna ..
17 | Certificat  de | ;4 56 5019 ... SRL 654 654
buna executie

Documentele prezentate mai sus indica cel putin beneficiarul,
cantitatea, perioada si locul de executie. Chiar daca in titlul
documentelor nu este specificat, in cuprinsul contractelor care au
clauza de confidentialitate, toate cele trei contracte sunt pentru
livrare echipamente, montaj si punere in functiune a unor statii de
epurare, infiintari de retele de canalizare, reabilitari si
retehnologizari statii de epurare si a tuturor lucrarilor aferente
acestora.

Comisia de evaluare a constatat ca, in fapt, contractele
prezentate pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta similara sunt contracte de executie lucrari, care contin
lucrari de montaj si punere in functiune a unor utilaje (statii de
epurare), complexitatea acestor utilaje fiind cel putin similara cu
cele utilizate pentru irigatii (statii de pompare). Avand in vedere
faptul ca cele trei contracte prezentate sunt contracte care presupun
lucrari de instalatii hidraulice si sanitare, precum si lucrari de
instalatii electrice si automatizare, lucrari pe un specific identic cu
cele presupuse de prezentul contract, iar toate documentele cerute
prin documentatia de atribuire au fost prezentate, Comisia a
considerat ca aceste contracte pot fi incadrate ca experienta
similara.

Contractele mai sus mentionate contin lucrari privind montarea
echipamentelor in statiile de epurare (hidraulice si electrice),
montarea conductelor de transport a apelor uzate de la abonati la
statia de epurare precum si montarea instalatiilor de distributie din
retea. Similar lucrarilor evidentiate mai sus, cu privire la lucrarile de
JInfiintare retea canalizare si montare echipamente in satele
Lacurile, Ciofrangeni si Burlusi, in Comuna Ciofrangeni”, in proiectul
~Modernizare si reabilitare OUAI SRPA 16 Oprisenesti, jud. ......... "
se regasesc aceleasi lucrari de montare a echipamentelor in statiile
de punere sub presiune (hidraulice si electrice), montarea
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conductelor de transport a apelor de la SRPA la beneficiarii agricoli
din camp precum si montarea instalatiilor de distributie din retea,
toate aceste lucrari fiind similare, folosinta fiind diferita, prima fiind
de evacuare a apelor uzate intr-un emisar, iar a doua de distributie
a apei pentru irigatii.

Inregistrata la Consiliu cu nr. 38957/02.10.2019, SC .........
SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care, referitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocand art. 16 alin. (1) si art. 68 din Legea
101/2016, completat cu art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila, arata ca a transmis contestatia, atat catre Consiliu, cat si
catre autoritate, Tnauntrul termenului legal de contestare, respectiv
la 23.09.20109.

Pe fond, autoritatea sustine in mod neintemeiat ca a specificat
clar in documentatia de atribuire care este valoarea estimata pe
care o poate disponibiliza pentru aceasta lucrare, valoare care se
constituie din mai multe componente. La incheierea actului aditional
pentru bugetul final, in cadrul contractelor finantate AFIR,
cheltuielile care depasesc valoarea celor din bugetul indicativ se
muta la cheltuieli neeligibile.

Pretul fara TVA din propunerea financiara nu depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare simplificat.

Autoritatea sustine in mod nefondat ca in asocierea ......... SRL
- ... - .. exista o entitate care sa execute lucrarile de
constructii: ..., care detine atestat potrivit Ordinului nr. 182/2009,

precum si o entitate care detine atestat pentru proiectare, aspect
care semnifica ca aceasta asociere dispune de capacitatea legala si
profesionala de a executa un astfel de proiect.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordinul nr. 182/2009:
~Atestarea persoanelor fizice si juridice conform prezentelor norme
se face pentru urmatoarele niveluri de competenta pentru care se
emite certificatul de atestare: [...] c) executarea lucrarilor de
constructii-montaj si instalatii-montaj.”

Practic, autoritatea sustine ca liderul de asociere ......... SRL,
care detine o contributie la indeplinirea contractului de 92%, nu are
nevoie de o astfel de atestare, in conditiile in care aceasta societate
va efectua lucrari de furnizare echipamente, montaj echipamente si
instalatii.

Dispozitiile art. 2 din acordul de asociere nr. 109/13.05.2019
prevad urmatoarele:

»~2. OBIECTUL ACORDULUI

2.1 Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele
activitati:

a) participarea la procedura de achizitie publica organizata
de ... pentru atribuirea contractului /acordului cadru Proiectare si
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executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de
irigatii, a cladirilor aferente statiilor de pompare in localitatea
Oprisenesti in cadrul proiectului ,MODERNIZARE SI REABILITARE
OUAI SRPA 16 OPRISENESTI, JUDETUL ......... ”

b) derularea in comun a contractului de achizitie publica in
cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare;

2.2 Alte activitati ce se vor realiza in comun:

1. ... SRL - lider (Furnizare echipamente, montaj
echipamente si instalatii);

2. ... - asociat 1 (Executie lucrari de constructii civile);

3. ... - asociat 2 (Proiectare si asistenta tehnica);

2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
la indeplinirea contractului de achizitie publica este:

92% SC ......... SRL

2,5% ...

3,3% ...

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din
activitatile comune desfasurate de asociati se va efectua
proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv:

92% SC ......... SRL

5% ...

3%....

Astfel, acele ,alte activitati ce se vor realiza in comun”,
prevazute la pct. 2.2 din acordul de asociere, se refera la activitati
diferite fata de cele indicate la pct. 2.1 din acord, respectiv la
participarea la prezenta procedura si derularea in comun a
contractului.

Cu privire la sustinerile autoritatii privind indeplinirea cerintei
de capacitate de exercitare a activitatii profesionale a ofertei
castigatoare, contestatoarea afirma ca, din analiza tabelului privind
documentele avute in vedere de autoritate, rezulta ca ......... SRL, in
contractele invocate ca experienta similara, a avut calitatea de
subcontractant, nu de executant - contractant unic.

Acest lucru rezulta si din lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, semnata de ......... SRL, unde se observa in privinta
celor trei contracte invocate ca experienta similara:

e Contractul nr. 359/21.12.2015

- Beneficiar contract - ...

- Beneficiar final - ...;
e Contractul nr. 130/20.05.2016
- Beneficiar contract - ... SRL

- Beneficiar final - ...
e Contractul nr. 2480/08.12.2014
- Beneficiar contract - ... SA
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- Beneficiar final - ....

Potrivit art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017:

.(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca
acesta a avut sub contractori, urmand a fi luata in calcul intreaga
valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a
avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experientda, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de sub contractor.”

In primul rand, era necesar ca ......... SRL sa prezinte o
confirmare din partea antreprenorului general, iar beneficiarul final
sa ateste ca respectivul operator a avut aceasta calitate de
subantreprenor.

La cerinta III 1.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date s-a solicitat, pentru dovedirea experientei similara:
»Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 1.700.000 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte. Prin lucrari similare se intelege: lucrari in
domeniul infrastructurii de irigatii sau a unei infrastructuri similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.” Contractele
depuse de ......... SRL, incheiate cu diversi antreprenori generali, nu
au avut ca obiect executare de lucruri de irigatii sau similare, ci au
avut drept obiect furnizare de echipamente si montaj, aspecte care
se observa din mentiunile autoritatii in procesul-verbal nr. 11.

Pentru a crea premise sporite de selectare a unui operator
economic care sa ofere prezumtii crescute de derulare a contractului
fara sincope devreme ce are o experienta prealabilda, marindu-se
astfel sansele de reusita ale proiectului, s-a solicitat operatorilor
economici participanti sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani, au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare in valoare de cel putin 1.700.000
lei, valoare ce se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte. Lipsa experientei
similare anterioare a uneia dintre aceste specialitati este de natura a
avea repercusiuni asupra sanselor de reusita ale proiectului, un
executant ce intalneste pentru prima oara o anumita categorie de
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lucrari putdnd reprezenta un motiv serios de diminuare a sanselor
de realizare a proiectului la parametri de calitate asteptati.

Lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire se
incadreaza intru totul in categoria lucrarilor de imbunatatiri funciare
— amenajari de irigatii, cum este clar detaliat in anexa nr. 2 la
Ordinul nr. 182/2009, iar un ofertant ce declara experienta similara
lucrari ce au avut ca obiect furnizarea si montarea de echipamente
pentru instalatii aferente statiilor de epurare sau retelelor de
canalizare nu poate fi considerat unul viabil din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii unei lucrari de infrastructura de irigatii,
net superioare ca dimensiune si conditii restrictive de executie celor
cu care ofertantul intelege sa indeplineasca in totalitate criteriul de
selectie referitor la experienta similara.

In cererea sa interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 39725/
07.10.2019, sSC ......... SRL reitereaza aspectele prezentate de
autoritate in punctul de vedere nr. 49/30.09.2019 si solicita
respingerea contestatie, cu mentinerea castigatoare a ofertei
asocierii sale.

Prin adresa nr. 53/07.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39840/07.10.2019, autoritatea a formulat o completare la punctul
sau de vedere, in care sustine ca este specificat in documentatia de
atribuire faptul ca nu se accepta depasiri ale liniilor bugetare scoase
la licitatie, precum si faptul ca aceste valori nu pot fi suplimentate
pe baza bugetului actual, aprobat de AFIR si parte a contractului de
finantare. Se pot face redistribuiri numai in interiorul capitolelor,
respectiv Proiectare, Constructii montaj si Utilaje. Referitor la
diminuari, acestea se pot face ca rezultat al licitatiei, dar economiile
facute nu vor fi pastrate, ci vor fi dezangajate permanent si nu vor
putea fi folosite in acest proiect.

Contestatoarea ignora urmatoarele aspecte:

- contractul prezent are la baza un proiect pe submasura PNDR
4.3.1 - Investitii pentru dezvoltarea, modernizarea sau adaptarea
infrastructurii agricole si silvice - Componenta infrastructura de
irigatii;

- contributia publica (PNDR) aferenta cheltuielilor eligibile este
de 100%;

- .... este persoana juridica de utilitate publica fara scop
patrimonial si functioneaza in baza Legii nr. 138/2004 a
imbunatatirilor funciare;

- ... hu are buget, iar contributia sa la proiectul pe submasura
mai sus amintita este zero.

AFIR nu accepta cheltuieli eligibile mai mari decat alocarile din
contract, iar cu privire la cheltuielile neeligibile, pe langa faptul ca
nu exista resurse financiare pentru ele, niciun ofertant nu poate
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dicta unei autoritati sa disponibilizeze fonduri proprii, peste cele
scoase la licitatie. In cazul eventualelor fonduri proprii disponibile,
acestea sunt fonduri in afara proiectului si se cheltuiesc conform
hotararii Adunarii Generale, iar nu conform Legii nr. 98/2016,
intrucat ... este persoana juridica de drept privat.

Cu privire la preturile neobisnuite de scazute, s-a dorit doar sa
se prezinte o situatie de fapt, din care Consiliul sa poata deduce ca
oferta financiara a contestatoarei prezinta anomalii vizibile, care
coroborate cu dispozitiile invocate, pot conduce la concluzia ca
exista posibilitatea ca ofertantul fie sa fi calculat acele capitole dupa
acte normative inaplicabile in cauza, fie a cumulat gresit sumele pe
pozitiile bugetare (sumele ce trebuiau adaugate unei pozitii au fost
adaugate alteia). O astfel de situatie nu ar fi iesit la iveala decat
odata cu elaborarea Proiectului tehnic, cand rectificarea ar fi fost
tardiva. Proiectantul s-ar fi straduit sa se descurce cu sumele
licitate, dar in timpul executiei i-ar fi fost greu sa le respecte, iar
orice neconcordanta intre documente, proiect tehnic si situatia din
teren conduce la respingerea de la plata a lucrarilor cu probleme
[daca acestea depasesc 10% din valoarea cererii de plata, atunci se
scade din valoarea eligibila a proiectului, conform Regulamentului
(UE) 1305/2013, aspect ce poate avea un impact extrem de negativ
asupra derularii contractului cu AFIR].

Motivatiile contestatoarei se bazeaza doar pe prevederi din
afara Manualului de proceduri pentru beneficiarii publici ai AFIR
(disponibil pe www.afir.info), iar prevederile care se regasesc in
documentul mai sus amintit sunt scoase din context. Contestatoarea
ignora faptul ca documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI) a fost realizata in baza Hotarari Guvernului nr. 28/2008 si ca
intreg circuitul proiectului C04301000041720900075 se bazeaza pe
actul normativ amintit. In aceste conditii, invocarea (in cazul DALI)
de acte normative ulterioare nu trebuie sa afecteze circuitul unui
contract cu fonduri europene semnat anterior intrarii in vigoare a
acestora.

Referitor la indeplinirea cerintei de exercitare a activitatii
profesionale de catre oferta castigatoare, autoritatea contractanta
afirma ca acordul de asociere respecta intru totul formularul nr. 1
din cadrul documentatiei de atribuire.

Acordul asocierii ......... SRL - ...SRL - ...SRL priveste doar
executia de lucrari si proiectarea. Contractul ce se atribuie prin
anuntul de participare nr. SCN1042794/ 07.05.2019 presupune si
instalatii, furnizare utilaje, montaj utilaje, intr-o proportie
insemnata.

Fidela principiilor enuntate, impartialitatii si echidistantei,
precum si bazandu-se pe buna-credinta a ofertantilor, autoritatea
arata ca a luat act si de acest document si a decis sa nu solicite
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informatii suplimentare, considerand ca membrii asocierii si-au
asumat ducerea la bun sféarsit a intregului contract.

Autoritatea nu considera procentul de 92%, coroborat cu lipsa
atestatului conform Ordinului nr. 182/2009, drept o incalcare in mod
sigur a prevederilor legale ori un impediment in executarea cu
succes a acestui contract.

Cu privire la indeplinirea de catre asocierea desemnata
castigatoare a cerintei privind experienta similara, autoritatea
precizeaza ca tabelul atasat punctului sau de vedere este edificator:
toate receptiile sunt semnate atat de antreprenor, cat si de
beneficiar (primarii). Sunt indeplinite prevederile din art. 14 din
Instructiunile nr. 3/2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40365/10.10.2019,
SC ......... SRL a formulat concluzii scrise referitoare la sustinerile
autoritatii contractante si ale SC ......... SRL.

In replica, organizatoarea achizitiei a transmis Consiliului
concluziile scrise nr. 56/09.10.2019, de sintetizare a argumentelor
aduse anterior, in sensul respingerii contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1042794, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 07.05.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare in localitatea Oprisenesti, in cadrul
proiectului ,Modernizare si reabilitare OUAI SRPA 16 Oprisenesti,
judetul ......... ”, contract estimat valoric la 4.318.010,22 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
07.05.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

Conform anuntului de participare, pct. 11.2.13) - ,Informatii
despre fondurile Uniunii Europene”:

JAchizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din
fonduri ale Uniunii Europene: Da

Identificarea proiectului: Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR."”

La procedura s-au prezentat douad asocieri de operatori
economici, respectiv asocierea ......... SRL - ... - ... si
asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL. Oferta acesteia din urma a
fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat pretul propus a
depasit bugetul disponibil autoritatii la pozitiile , Constructii si
instalatii”, cu 10,23%, si ,Active Necorporale - Sistem SCADA”, cu
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61%. Castigatoare a fost notificata oferta celeilalte asocieri.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
SC ..onns SRL a investit Consiliul, cu solutionarea contestatiei ce
formeAazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre unitatea achizitoare, intre altele, a
exceptiei depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei. Forul
administrativ-jurisdictional ia act ca reclamanta isi indreapta
demersul sau impotriva rezultatului evaluarii care a dus la
respingerea ofertei asocierii sale si la desemnarea castigatoare a
ofertei concurente, rezultat primit la 16.09.2019, prin intermediul
SEAP, si contestat la 21.09.2019, in cele 5 zile acordate de legiuitor,
prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/ 2016. Regula cu
valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de
procedura depus Tinauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul
procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogadri fata de dreptul comun in materie,
care o completeaza in virtutea art. 68 din lege. In speta, SC .........
SRL a transmis contestatia sa, atat Consiliului, cat si autoritatii, la
23.09.2019, luni, in prima zi lucratoare, cum dispune art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, context in care exceptia tardivitatii pe care
0 promoveaza autoritatea nu este intemeiata si este respinsa ca
atare.

Relevanta este data expedierii corespondentei de catre
contestatoarei, iar nu data receptionarii ei de catre destinatar [art.
183 alin. (1) C. proc. civ.].

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, instructiunile pentru ofertanti, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
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prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
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si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 38/14.09.2019 (sambata), rezultat comunicat
competitorilor la 16.09.2019 (luni). La 23.09.2019 (luni), SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa intre partile litigiului priveste atat eliminarea din
competitie a ofertei asocierii contestatoarei, cat si admiterea si
atribuirea contractului catre asocierea ......... SRL - ... - ....

Relativ la motivul faptic al respingerii ofertei reclamantei, el
consta, in concret, in depasirea alocarilor estimate de autoritate la
doua capitole de cheltuieli bugetate, mai precis la pozitiile
~Constructii si instalatii”, cu 10,23%, si ,Active Necorporale - Sistem
SCADA"”, cu 61%. In comunicarea nr. 40/14.09.2019 nu figureaza
niciun temei de drept pentru decizia de respingere, un astfel de
temei nefiind identificat nici in raportul procedurii nr.
38/14.09.2019. Asadar, o prima neconformitate a respingerii ofertei
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consta in absenta oricarei incadrari intr-un text legal a respectivei
masuri.

In punctul de vedere nr. 49/30.09.2019, autoritatea face apel
la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. f):

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicad respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in
sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

precum si la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii):

Art. 221. - (1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

f) in plus fata de prevederile de la lit. a)-d), atunci cand sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

(ii) valoarea modificdrii este mai micd decat 10% din pretul contractului de
achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii sau de
produse, sau mai mica decat 15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in
cazul contractelor de achizitie publica de lucrari.

Din parcurgerea acestor dispozitii legale se poate concluziona
ca ele nu sunt incidente spetei, intrucat privesc situatia in care este
depasita ,valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare”,
situatie diferita de aceea a ofertei reclamantei. Dupa cum
autoritatea insasi a remarcat, asocierea ......... SRL - ...SRL - ...SRL
a propus pretul de 4.189.619,91 lei, care nu depaseste ,valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare”, care este de
4.318.010,22 lei [pct. II.1.5) - Valoarea totala estimata, din anuntul
de participare nr. SCN1042794/ 07.05.2019], ci dimpotriva. Drept
urmare, Consiliul nu poate valida logica organizatoarei achizitiei.

Este real ca, la pct. 11.2.4) - Descrierea achizitiei publice, din

acelasi anunt de participare, s-a prevazut:

Specificatiile tehnice, caracteristicile principale ale lucrarilor si instructiuni pentru
servicii se regasesc in caietul de sarcini Valoarea estimata a contractului de lucrari se
constitutie din urmatoarele: A. SERVICIILE DE PROIETARE TEHNICA PENTRU PROIECUL
MODERNIZARE SI REABILITARE OUAI SRPA 16 OPRISENESTI, JUDETUL" care cuprind: -
3..3 proiectare tehnica - 107145,5 lei EXECUTE LUCRARI cuprinde: B. LUCRARI DE
CONSTRUCTII b1l. Capitolul 4.1 Constructi si instlatatiii- 3053730,60 lei b3. Capitolul
5.1. Organizare de santier -80596,70 lei, din care : 5.1.1 - Lucrari de constructii si
instalatii aferente - 60448,70 lei 5.1.2 -cheltuieli conexe organizarii santierului -
20148,00 lei C. UTILAJE , MONTAJ SI PROBE TEHNOLOGICE c 1. Capitolul 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 972433,92 lei c2. Capitolul
4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si cu montaj -85469.50 lei c3. Capitolul 4.6
Active necorporale (achizitionare sistem SCADA)-18634,00 lei

insa nu mai putin adevarat este si faptul ca, niciunde, ......... nu a

atentionat viitorii ofertanti ca aceste estimari valorice pe categorii

de lucrari sunt plafoane maxime, a caror depasire conduce la
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respingerea ofertei. Nici in fisa de date nu este regasita o asemenea
atentionare, ci doar reiterarea textului citat, la pct. I1I.2.4 -

Descrierea achizitiei publice:

Specificatiile tehnice , caracteristicile principale ale lucrarilor si instructiuni pentru
servicii se regasesc in caietul de sarcini

Valoarea estimata a contractului de lucrari se constitutie din urmatoarele:

A. SERVICIILE DE PROIETARE TEHNICA PENTRU PROIECUL MODERNIZARE SI
REABILITARE OUAI SRPA 16 OPRISENESTI, JUDETUL" care cuprind :

- 3..3 proiectare tehnica - 107145,5 lei

EXECUTE LUCRARI cuprinde:

B. LUCRARI DE CONSTRUCTII

b1l. Capitolul 4.1 Constructi si instlatatiii- 3053730,60 lei

b3. Capitolul 5.1. Organizare de santier -80596,70 lei, din care :

5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente - 60448,70 lei

5.1.2 -cheltuieli conexe organizarii santierului - 20148,00 lei

C. UTILAJE , MONTAJ SI PROBE TEHNOLOGICE

c 1. Capitolul 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj 972433,92 lei

c2. Capitolul 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si cu montaj 85469.50
lei

c3. Capitolul 4.6 Active necorporale (achizitionare sistem SCADA)-18634,00 lei

Nici anexa nr. 2 - Instructiuni pentru ofertanti pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica aferente proiectelor de
investitii cuprinse in Programul National pentru Dezvoltare Rurala
2014-2020 (PNDR), postata in SEAP de organizatoare la sectiunea
Lista de fisiere care compun documentatia de atribuire nu este de
natura sa interzica ofertantilor propunerea de preturi peste un
anumit plafon la categoriile de cheltuieli (linii de finantare eligibila).

De altminteri, nici macar in punctul de vedere asupra
contestatiei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor s argumenteze si sa sustind cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nici ......... , care
a emis raportul de respingere a ofertei contestatoarei si de
desemnare a ofertei castigatoare, si nici societatea intervenienta

(PP SRL) nu reusesc sa probeze ca ar exista undeva, in cele
patru fisiere care formeaza documentatia de atribuire
([SCN1042794/00002] FisaDate_DF1046358.pdf

[SCN1042794/00005] Formulare  vers. 02 clean.doc.p7m
[SCN1042794/00006] INSTRUCTIUNI pt. ofertanti - proiectare si
executie.doc 2 (1).pdf.p7m [SCN1042794/00007] Caiet de sarcini
proiectare Oprisenesti mic (3).pdf.p7m) vreo instructiune pentru
ofertanti in sensul ca nu le este permis, sub sanctiunea respingerii
ofertei, sa propuna, chiar si in limita valorii estimate a contractului,
preturi mai mari [sau mai mici] pentru categoriile de cheltuieli
aferente obiectivului de investitie.

Pe de alta parte, ambele oferte sunt comparabile financiar,
comparatie in cadrul careia se tine seama de valoarea totala a
ofertelor, nu de valorile componentelor. Este atat logic, cat si foarte
probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la
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unele componente/articole si, eventual, in compensare, mai mici la
altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca antreprenorul SC ......... SRL a
inregistrat costuri diferite de cele ale concurentului sau si de cele ale
autoritatii nu semnifica ipso facto ca a ofertat o solutie financiara
diferita ori ca nu are capacitatea de a executa contractul in
parametrii de calitate doriti de autoritate. Totodata, se impune a fi
retinut ca obiectul contractului include mult mai multe componente
decéat cele doua la care s-a oprit autoritatea achizitoare (Constructii
si instalatii, respectiv Active Necorporale - Sistem SCADA), iar
comparabilitatea ofertelor tine de ansamblul acestora.

Din parcurgerea actelor care guverneaza procedura de
achizitie, forul jurisdictional determina ca autoritatea nu a introdus
vreo conditionare legata de plafonarea ofertelor la anumite categorii
de cheltuieli, context in care, nici in etapa de evaluare a ofertelor nu
putea recurge la o asemenea conditionare. In speta, absenta oricarei
mentiuni asupra plafonarii posibilitatii de ofertare a preturilor pe
categorii de lucrari (cheltuieli) denota permisiunea organizatoarei de
a admite in competitie si operatorii care propun preturi diferite fata
de cele la care s-a raportat in etapa de estimare a valorii globale a
contractului, permisiune care nu poate fi imputata ofertantilor, ci
dimpotriva.

Organizatoarea se prevaleaza de contractul nr. C04301000041
720900075, incheiat cu Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, insa acest contract nu face parte din documentatia de
atribuire aferenta licitatiei, pe baza cdreia operatorii si-au intocmit
oferta, deci nu le-a fost opozabil. In plus, el nu este opozabil nici
Consiliului, din moment ce dosarul transmis de organizatoare nu
include un exemplar al acestui contract. Nici manualele de proceduri
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele
finantate prin PNDR 2014-2020 nu au fost incluse in documentatie si
nici in dosarul transmis.

Criteriile de ordin financiar nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o autoritate
achizitoare, dincolo de exprimarea clara din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si

28



obligatia de transparenta interzic autoritdtii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionatd (Hotardrea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directivda. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie
pentru conformitatea financiara a ofertelor. Nu putea fi introdus in
ecuatie considerentul depasirii unor plafoane interne de cheltuieli,
cata vreme documentatia autoritatii nu face aceasta distinctie. Mai
mult, nici legislatia pe linie de achizitii publice nu introduce o
asemenea distinctie, fiind deplin valabila evaluarea ofertelor prin
raportare la valoarea estimata a contractului, nu la valorile pe
diverse componente.

Din moment ce oferta asocierii SC ......... SRL este situata in
interiorul ,valorii estimate comunicata prin anuntul de participare”,
de 4.318.010,22 lei, ea este o oferta admisibila financiar, din
perspectiva legislatiei in vigoare. Deopotriva de important, in
privinta pretinsei conditii, Consiliul determina ca autoritatea scapa
din vedere, in etapa de evaluare a ofertelor, atentionarea expresa a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din ultimul model de fisa
de date disponibil la http://anap.gov.ro/web/modele-fda/: ,Nu se
admit precizari de natura a limita valoric elementele propunerii
financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate
proiectului.”

Consiliul s-a mai pronuntat in acest sens, dovada fiind decizia
disponibila la http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=
NjFhZTU3ZmQtOTE4YSOOMzNKLWIINDYtNDFkOTAOYmMQONmMIS&pdfa
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1=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE4XzY20TUucGRm&action=aW5sa

W5, din care citam:

Legislatia in materie nu se refera la valoarea estimata a componentelor valorii
estimate, ci doar la valoarea estimata, totald, a contractului, precum in cazul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [...] si ale art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr
395/2016 [...], invocate si de societatea contestatoare.

Or, in conditiile in care legislatia aplicabila se refera doar la valoarea estimata a
contractului si nu la valoarea estimata a componentelor contractului, precum in articolele
de mai sus, in mod incorect autoritatea contractantd a indicat societatii contestatoare ca
nu poate depadsi valoarea corespunzatoare serviciilor de proiectare.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractantd, simplul fapt de a fi prevazut
in bugetul de venituri si cheltuieli linii distincte pentru serviciul de proiectare si pentru
executia lucrarilor, nu reprezintd un argument pentru care nu poate fi depasitd valoarea
serviciilor de proiectare, cu incadrare in valoarea totata estimata a contractului care se
intentioneaza a se atribui, astfel cum a solicitat autoarea contestatiei.

Daca, prin absurd, s-ar admite ca fiind corecta interpretarea achizitoarei, ar
insemna ca operatorii economici ar trebui sa elaboreze propunerea financiard cu
incadrarea componentelor acesteia in toate categoriile de capitole bugetare, indicate in
anuntul de participare simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date, precum
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiald, Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Proiect tehnic, Constructii si instalatii, Montaj
utilaje tehnologice, Organizare de santier, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat,
fiind nelegal.

Nici chiar invocarea de catre achizitoare a prevederilor HG nr. 363/ 2010,
actualizata, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice, nu poate constitui un argument in sustinerea precizarii criticate,
referitoare la incadrarea propunerii financiare si in valoarea serviciilor de proiectare, pe
langa valoarea totald a contractului care se intentioneaza a se atribui, acest act normativ
necuprinzand astfel de prevederi.

Mai mult, acelasi rationament este promovat si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in cadrul indrumarilor care compun
Ghidul achizitiilor publice, https://www.achizitiipublice.gov.ro/

questions/view/71:

Speta 294. Autoritatea contractanta este beneficiarul a 2 proiecte cu finatare din
fonduri europene nerambursabile in care este prevazutd organizarea unor proceduri de
licitatie deschisa pentru atribuirea unor contracte de prestare servicii de dezvoltare
software, furnizare de licente, prestare servicii de instruire si furnizare de produse
software si hardware. In Ghidul solicitantului, anexa la contractele de finantare, este
prevazuta obligatia conform careia pretul de achizitie al produselor software si hardware,
achizitionate n cadrul proiectului, nu trebuie sa depdsesca 7% din valoarea totala
eligibila a proiectului. Avand in vedere situatia prezentata, se solicitd un punct de vedere
cu privire la posibilitatea limitarii, prin anexa la formularul de oferta financiara, a pretului
ofertat pentru pachetul produselor hardware care vor fi furnizate de catre potentialii
ofertanti, limitare justificata si prin studiul de piata realizat la momentul estimarii valorii
de piata.

Raspuns:

[...]

Astfel, in cadrul legislatiei in domeniul achizitiilor publice nu este prevazuta
posibilitatea limitarii prin documentatia de atribuire a pretului ofertat de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, existand doar obligatia ca pretul ofertat
sa se Incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si ca oferta sa nu aiba un pret/cost neobisnuit de scazut care sa nu
permita indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul
de sarcini.

Din acest considerent, in cadrul modelului Fisei de date a achizitiei - versiunea
decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai 2017), publicata pe website-ul A.N.A.P.
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la sectiunea ,Documente utile”, a fost inserata atentionarea ,nu se admit precizari de
natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite ale
liniilor bugetare alocate proiectului”.

Or, in situatia prezentata intelegem ca se doreste tocmai limitarea
procentuald/valorica, prin anexa la formularul de oferta financiara, a pretului ofertat
pentru pachetul produselor software si hardware care vor fi furnizate de catre potentialii
ofertanti, la valoarea eligibila a produselor astfel cum a fost aprobata prin bugetul
contractului de finantare.

In ceea ce priveste momentul estimarii valorii achizitiei precizam ca, potrivit art.
12 din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata a a achizitiei se determina fnainte de
initierea procedurii de atribuire si trebuie sa fie valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire, respectiv la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare
pentru procedura de licitatie deschisa, si nu la momentul elaborarii bugetului contractului
de finantare.

De asemenea, asa cum este expres reglementat la art. 139 alin. (1) si (3) din
lege, inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii achizitiei si de a utiliza/implementa
opiniile/sugestiile/recomandarile primite cu conditia ca utilizarea/implementarea acestora
sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei.

Fata de considerentele de mai sus si prevederile legale aplicabile sus-mentionate,
suntem de opinie ca limitarea procentuald/valorica, prin anexa la formularul de oferta
financiara, a pretului ofertat pentru pachetul produselor software si hardware care vor fi
furnizate de catre potentialii ofertanti, nu are suport legal, fiind de natura a limita/
restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Suplimentarea cerintei de natura financiara in timpul evaluarii
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de
natura sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”,
sintagma Tmprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.
Eventuala neglijenta din partea autoritatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in _persoana
ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei actuale a
documentatiei. Una dintre regulile de interpretare logica a textelor
normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca
.unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formuldri generale a textului trebuie sa i
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la
distinctii pe care nu le prevede.

Argumentul ca, daca ar fi admisa, oferta s-ar clasa pe locul II,
intrucat pretul este mai mare decat al celeilalte, este prematur,
interesul fiind de reevaluare a ambelor oferte, ocazie cu care actuala
castigatoare poate fi exclusa, daca exista identificate motive.

In contextul descris mai sus, se retine ca evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ...SRL - ...SRL nu a fost realizata in acord cu
documentatia pusa la dispozitie, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si nelegalitatea
respingerii respectivei oferte. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL si va anula actele de evaluare a respectivei oferte, urmand ca
autoritatea contractanta la procedeze la reevaluarea ofertei in
discutie si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
31




documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a
considerentelor de mai sus.

Relativ la criticile la adresa evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, si acestea se dovedesc a fi intemeiate, in limita celor
ce urmeaza:

O prima obiectie vizeaza neindeplinirea cap. III.1.1.b) -

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date:

Proiectul tehnic aferente proiectelor de investitii in infrastructura de irigatie se va
intocmi numai de persoane fizice/juridice atestate in baza Ordinului nr. 182/2009 a
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

Lucrarile de constructie aferente realizarii infrastructurii de irigatie se vor realiza
numai de persoane juridice atestate in baza Ordinului nr. 182/2009 a ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

Documentul justificativ: Atesatare in baza ordinului 182/2009 a Ministrului
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Asocierea ......... SRL - ... - ... a depus doar doua certificate de
atestare in baza Ordinului nr. 182/2009:

- pentru ..., certificatul de atestare seria Ff nr. 413 din 13
septembrie 2015, pentru elaborarea de proiecte si alte documentatii
tehnico-economice (filele 217, 218, 269, 270, 619 si 620 din dosarul
achizitiei publice transmis de autoritate Consiliului);

- pentru ..., certificatul de atestare seria Ff nr. 555 din 13
august 2018, pentru executarea lucrarilor de constructii-montaj si
instalatii- montaj, precum si pentru alte prestari de servicii de
imbunatatiri funciare (fila 231 din dosarul achizitiei publice transmis
de autoritate Consiliului).

Problema ridicata de contestatoare il priveste pe ......... SRL,
liderul asocierii, care si-a asumat, prin acordul de asociere nr.
109/13.05.2019 (filele 185-187 din dosarul achizitiei publice)
operatiunile de furnizare de echipamente si montaj de echipamente
si instalatii (cum apar si in preambulul acordului), contribuind la
indeplinirea contractului de achizitie publica in proportie de 92%. Cu
alte cuvinte, mai mult de 90% din contract urmeaza a fi executat de
catre ......... SRL, societate care nu dispune de certificat de atestare
in baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta
intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati
de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si
servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat.

Conform art. 83 alin. (1) lit. a) din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, constituie contraventie Ia
normele privind exploatarea, intretinerea, reparatiile si protectia
amenajarilor de imbunatatiri funciare ,nerespectarea prevederilor
regulamentelor si normelor tehnice in vigoare privind proiectarea,
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executia, exploatarea, intretinerea, repararea Si protectia
amenajarilor de imbunatatiri funciare”.

In speta, este greu de crezut ca, pentru 92% din contractul de
proiectare si lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de
irigatii si a cladirilor aferente statiilor de pompare nu este necesara
atestarea antreprenorului in baza Ordinului nr. 182/2009, in schimb
pentru doar 8% este necesara.

Normele metodologice aprobate prin acest ordin stabilesc
procedurile de atestare de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale a persoanelor fizice si juridice pentru a desfasura
activitati de imbunatatiri funciare:

- studii de teren;
- elaborare de documentatii tehnico-economice;
- executare de lucrari;
- alte prestari de servicii pentru imbunatatiri funciare, pe
terenuri din domeniul agricol,

si a persoanelor juridice pentru fabricarea de instalatii de irigat
si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea
capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.

Atestarea priveste urmatoarele niveluri de competenta, pentru
care se emite certificatul de atestare:

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

al) studii topografice - cod St;

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

ab) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborare de studii si documentatii tehnico-economice;

c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-
montaj;

d) alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

e) fabricarea de instalatii pentru aplicarea udarilor,
transportul si distributia apei de la racordul instalatiei de irigat pana
la planta (echipamente cu mutare manuala sau mecanica, pivoti,
echipamente de picurare si altele asemenea).

Categoriile de lucrari de imbunatatiri funciare pentru care se
emit atestari pentru a desfasura activitati de imbunatatiri funciare
pe terenuri din domeniul agricol includ, printre altele, amenajari de
irigatii:

a) captarea apei: prize cu pompare si/sau gravitationale,
puturi forate, conducte, bazine de aspiratie si de refulare, aparari si
consolidari de maluri, lucrari pentru dirijarea curentilor de apa, cu
montajul instalatiilor aferente;

b) aductiunea si distributia apei: canale, conducte, noduri
hidrotehnice, stavilare, constructii de traversare si subtraversare,
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statii de pompare, bazine de aspiratie si de refulare, consolidari,
captuseli, cu montajul instalatiilor aferente;

c) amenajarea interioara: canale si conducte ingropate, care
alimenteaza cu apa instalatiile de irigatii si, dupa caz, montajul
agregatelor de pompare mobile si al instalatiilor aferente, lucrari de
nivelare a terenului;

d) montajul instalatiilor de irigatii si al agregatelor de pompare
mobile, pentru aplicarea udarilor;

e) evacuarea apei in caz de avarii: canale, conducte,
deversoare, stavilare, cu montajul instalatiilor aferente;

f) lucrari si masuri pedoameliorative prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata;

g) fabricarea de instalatii de irigat.

Raportat la dispozitiile ordinului, si pentru montaj de instalatii
specifice este necesara atestarea executantului. Cum, in
speta, ......... SRL si-a asumat nu doar furnizarea, ci si operatiuni si
montaj de echipamente si instalatii, contribuind la indeplinirea
contractului de achizitie publica in proportie de 92%, procent
asumat prin semnatura, rezulta ca era obligatorie atestarea .........
SRL pentru activitatile asumate, in baza Ordinului nr. 182/2009. De
altminteri, in masura covarsitoare, resursele umane apartin .........
SRL (fila 454), precum si o parte dintre cele materiale implicate i
apartin acestei societati, dovada suplimentara ca ea urmeaza a
presta 92% din intregul contract (aceeasi cota fiind valabila si
pentru beneficii/pierderi).

Pretextul ca partea de contract ce revine ......... SRL nu cade
sub incidenta Ordinului nr. 182/2009 nu poate fi retinuta de catre
Consiliu, intrucat contrazice realitatea faptica (contra factum non
valet argumentum).

Art. 51 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 este limpede si imperativ: ,In
situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participd in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata,
dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Cum pentru realizarea a 92% din contractul de proiectare si
lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii si a
cladirilor aferente statiilor de pompare este necesara atestarea
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potrivit Ordinului nr. 182/2009, iar liderul ......... SRL nu detine o
asemenea atestare, concluzia este ca asocierea acestei societati nu
indeplineste cerinta de calificare, iar ......... a admis si declarat
castigatoare respectiva asociere in mod nelegal.

In pofida cerintei clare si obligatorii din documentatia de
atribuire, ......... SRL a inteles sa participe la achizitie cu oferta desi
nu detine certificat de atestare.

Contrar opiniei autoritatii, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o
rigoare deosebita atdt din partea  autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

......... SRL avea la findeména posibilitatea de a cere
organizatoarei clarificari asupra cerintei de calificare, in etapa
anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de a ii fi respinsa
oferta din cauza expusa (art. 160 din legea achizitiilor publice).
Lipsa de reactie a societatii este de neinteles, din moment ce
urmarea sa execute 92% din contract, aproape intregul contract. O
minima diligenta presupunea interpelarea autoritatii contractante in
vederea clarificarii cerintei.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
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Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France,
reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER
si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la
bun inceput cd, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta, autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.

Prin urmare, societatea a fincdlcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate. In consecinta, fiind
incidente in speta prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind aceea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ......... SRL - ... - ...,
existdnd un motiv intemeiat pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul si pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei asocierii s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintei de calificare si, pe
cale de consecinta, critica societatii contestatoare este fondata. Se
confirma si critica in ceea ce priveste superficialitatea verificarii
indeplinirii cerintei experientei similare, intrucat aceasta trebuia sa
constea in executia de lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii
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sau al wunei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, iar nu in furnizarea de bunuri ori
prestarea de servicii.

Mai mult, autoritatea nu putea lua in considerare, pe baza
contractelor nr. 359/21.12.2015 (beneficiar contract - ....;
beneficiar final - ...), nr. 130/20.05.2016 (beneficiar contract - ...
SRL; beneficiar final - ....) si nr. 2480/08.12.2014 (beneficiar
contract - ... SA; beneficiar final - ...) decat partea executata efectiv
de catre subantreprenorul ......... SRL.

Potrivit art. 14 alin. (3) lit. b) al Instructiunii presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Cum ......... SRL nu a executat contractele direct in favoarea
primariilor enumerate, inseamna ca a actionat in calitate de
subcontractant, situatie in care i erau aplicabile prevederile
precitate din norme.

Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr.
37475/24.09.2019, in contradictoriu cu ......... , va anula actul de
stabilire a rezultatului procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a
tuturor cerintelor de calificare, in absenta carora s-ar aduce atingere
si concurentei loiale intre ofertanti.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
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Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatoarea ......... s-a aflat in culpa procesuald, intrucat nu a
evaluat temeinic si legal ofertele, motiv pentru care reclamanta a
initiat atacarea rezultatului pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.500 lei si reprezinta
.onorariu cf CAJ 2059757/23.09.2019”, pentru Cabinet de
Avocat ...... facturate cu seria CD nr. 174/23.09.2019, depusa in
original la dosarul cauzei. Factura in care se mentioneaza cuantumul
onorariului avocatial nu face dovada platii respectivului onorariu
pentru contestatia in analiza, astfel incat cererea de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa. In acest
sens este si practica judiciara, relevante fiind deciziile civile nr. 2355
din 27 septembrie 2012 si nr. 929 din 26 mai 2011 ale Curtii de
Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum
si decizia civila nr. 2057 din 13 martie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Achitarea efectiva a onorariului avocatial in prezentul dosar nu
este dovedita prin factura seria CD nr. 174/23.09.2019, intrucat
factura nu este document de plata, ci de solicitare a platii. Consiliul
nu poate acorda, cu titlu de cheltuieli , de judecata”, decat sume
pentru care s-a realizat dovada platii (prin chitanta, ordin de plata,
extras de cont etc), nu dovada solicitarii platii.

In decizia civila nr. 929 din 26 mai 2011, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
"intimata a depus la dosar doar factura emisa la 26 mai 2011 pentru
achitarea onorariului avocatial, document care nu face dovada platii,
atestand doar ca aceasta a fost solicitata de catre creditor (avocatul
angajat). Plata onorariului avocatial este dovedita doar cu chitanta
emisa de avocat, document ce nu a fost depus la dosar, instanta
fiind Tndreptatita sa concluzioneze ca suma pretinsa cu titlu de
onorariu avocatial nu a fost efectiv cheltuita in cursul procesului,
astfel incat nu ar putea fi pusa in sarcina partii adverse."

A Similar, in cuprinsul deciziei nr. 1378 din 23 aprilie 2010,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, a retinut ca
onorariile de avocat se dovedesc prin depunerea la dosarul cauzei a
originalului chitantei reprezentand achitarea onorariului de avocat
sau a ordinului de plata, insotite de un exemplar al facturii fiscale,
care sa mentioneze numarul contractului de asistenta juridica sau
numarul dosarului pentru care au fost achitate aceste sume. Acest
rationament se justifica prin faptul ca instanta va acorda cheltuielile
de judecata numai in raport cu actele justificative ale platilor, iar
hotararea instantei reprezinta inscris justificativ si poate fi pusa in
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executare silita de catre partea care a avansat aceste cheltuieli.
Inalta Curte a ad3ugat: ,In spetd, justificarea onorariului avocatului
a fost facuta initial cu o xerocopie a facturii fiscale, iar ulterior cu
factura fiscala. Faptul ca in fata instantei de recurs a fost depusa si
copia ordinului de plata care atesta plata cheltuielilor de judecata nu
poate conduce la schimbarea solutiei de neacordare a cheltuielilor
de judecatd, intrucadt art. 305 C. proc. civ. consacra regula
inadmisibilitatii probelor noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor
emanate de la partile din proces, care ar fi putut avea inrdurire
asupra solutiei, daca ar fi fost folosite de instanta a carei hotarare s-
a atacat. Insa, in situatia de fata, inscrisul nou nu a fost depus la
dosarul cauzei din culpa aparatorului recurentei, care avea obligatia
de a indeplini obligatiile prevazute de lege, conform regulilor
procedurale si in termenele legale.”

In situatia de fata, dovada achitarii unui onorariu avocatial
pentru contestatia examinata mai sus nu a fost depusa la dosarul
cauzei de catre contestatoare. Cat timp nu a adus o astfel de

dovada, SC ......... SRL nu i se pot acorda cheltuielile solicitate, care
vor ramane in sarcina ei.
Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,

Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire (alaturi de asociatii
sai), are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal
de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in
cadrul anuntului de participare nr. SCN1042794/07.05.2019, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Desi
societatea nu declara expres cererea ca fiind una de interventie in
interes propriu (principalda) sau in interesul entitatii contractante
(accesorie), din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste ca este de
sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ, Consiliul
apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SRL nr. 37475/24.09.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 38/14.09.2019 si actele autoritatii contractante ulterioare Iui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, precum si
la emiterea wunui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 39725/07.10.2019, depusa de
SC......... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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