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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cccuee [ cevennnes / cevennnes [ cienen [ cvernens Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. 13634/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46394/......... , depusa
de asocierea formata din SC ......... SA, cu sediul in .... CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul .... - director general si de doamna .... - director economic
si SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director general,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari ,imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in satele
Talpigi, Taplau, Ghidigeni, Gefu, Garbovat si Slobozia Corni, ......... ,
judetul ......... " lotul 1, cod CPV 45210000-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor 31.07.......... , organizata de ......... , prin
primaria sa, cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor
pentru lotul 1.

Prin contestatia nr. 13635/......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 46396/......... , depusa de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL,
cu datele de identificare mentionate anterior, privind aceeasi
procedura de atribuire organizata de ......... , lotul 2, s-a solicitat

anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corectd a ofertelor
pentru respectivul lot.

Prin contestatia nr. 13636/......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 46397/......... , depusa de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL,
privind aceeasi procedura de atribuire organizata de ......... , lotul 4,



s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a
ofertelor pentru respectivul lot.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliu cu
nr. cooee.... [eviinnnn. , depusa de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL,
privind aceeasi procedura de atribuire organizata de ......... , lotul 3,

s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a
ofertelor pentru respectivul lot.

La 10.11.......... , SC ... SA, cu sediul in...... , CUI ....., numar de
inregistrare in registrul comertului ...., reprezentata de domnul ... -
director, a inaintat Consiliului cererile de interventie in interes

propriu nr. 1037, 1038, 1039 si 1040/ 10.11.......... , prin care
solicita respingerea contestatiilor asocierii SC ......... SA - SC ...
SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererile de
interventie vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care asocierea formata din SC ......... SA si
SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante ......... de a
desemna castigatoare ofertele depuse de SC ... SA la procedura de
atribuire mentionata in partea introductiva, loturile 1-4, invederand
in motivare ca respectivele oferte nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, Tinsotita de clarificarile nr.

7709/14.07.......... , 8025/24.07.......... si 8026/ 24.07...........
Ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr.
2631/......... /3241, 3245,3246,......... /09.10.......... , autoritatea nu

a evaluat corespunzator ofertele in referinta, fapt demonstrat prin
modalitatea de formulare a raspunsului la notificarea prealabila.

In ceea ce priveste tipul mixturii asfaltice ofertate - BA 16 cu
bitum modificat cu polimeri conform proiect tehnic, autoritatea
precizeaza ca ofertantul castigator a facut trimiteri exacte in
propunerea tehnica unde se face referire la bitumul modificat si a
confirmat ca mixtura asfaltica ofertata contine acest tip de bitum.
Autoritatea s-a limitat la a accepta pentru indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire simple afirmatii ale SC ... SA, nesustinute
de documente. Ofertantul ar fi trebuit sa depuna documente,
clarificari, contract de furnizare avand ca obiect acest gen de
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mixtura, excluzand preturile (corelat cu tarifele cotate in propunerea
financiara) si/sau dovada capacitatii SC ... SA de a produce acest tip
de mixtura (respectiv sa faca dovada ca statia de preparare mixturi
asfaltice este dotata cu dispozitiv de dozare automata si cantarire
gravimetrica a polimerului utilizat la prepararea mixturii solicitate
prin caietul de sarcini), analiza de pret a mixturii sau oricare alt
document doveditor al afirmatiilor sale. Faptul ca nu a depus niciun
document in acest sens este confirmat chiar de catre autoritatea
achizitoare, care nu a mentionat nimic in noul raport al procedurii de
atribuire (nu a detaliat raspunsurile primite de la SC ... SA, macar la
nivel de enumerare a unor posibile documente depuse).

Autoritatea precizeaza ca ofertantul desemnat céastigator a
indicat furnizorul si cariera de provenienta a materialului piatra
sparta, afirmatii nesustinute prin documente. Pentru indeplinirea
cerintei referitoare la tipul de piatra sparta ofertat, SC ... SA ar fi
trebuit sa depuna: ofertele/oferta de la furnizori, indicand cariera de
unde este extrasa piatra sau oricare alt document doveditor al
afirmatiilor sale.

Faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat niciun
document in acest sens este confirmat chiar de catre autoritate,
care nu a mentionat nimic in acest sens in noul raport al procedurii.

Desi Consiliul, prin decizia sa, a stabilit ca nu sunt necesare
documente de certificare a calitatii pentru mixtura si piatra sparta
(nefiind solicitate in documentatia de atribuire), acest aspect nu da
dreptul autoritatii sa evalueze superficial oferta SC ... SA, aspectele
de calitate trebuind sa reprezinte o prioritate. Dispozitiile deciziei
Consiliului au fost intelese si aplicate eronat de autoritate, simplele
afirmatii, asumari ale unor cerinte din documentatie de catre
ofertant, neputand da caracter de conformitate unei oferte.

In finalul contestatiilor sale, prin raportare la prevederile art.
231 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 413 alin. (1)
pct. 1 C. proc. civ., contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
suspendarea solutionarii contestatiilor pana la momentul finalizarii
procedurii de remediere si exercitare a cdilor de atac declansate prin
notificarea prealabila impotriva refuzului autoritatii de a pune la
dispozitia asocierii raspunsurile SC ... SA, inclusiv documentele
suport.

In punctul sau de vedere nr. 12237/06.11.......... asupra
tuturor contestatiilor, inregistrat la Consiliu cu nr.
47336/07.11.......... , autoritatea contractanta sustine in aparare ca
a fost obligata sa reevalueze oferta castigatorului conform
considerentelor de la pag. 15 din decizia precedenta a Consiliului:
Referitor la mixtura asfaltica, Consiliul constata ca in listele de
cantitati, in formularul C6, in descrierea procedurii tehnice privind
executarea stratului de uzura din beton asfaltic tip BA 16, in PCCVI,
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in graficul fizic de executie a lucrarilor, in capitolul ,Covoare
asfaltice”, din propunerea tehnica a castigatorului, nu se face nicio
referire la bitum modificat cu polimeri. Drept urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu acesta daca a ofertat acest tip de
bitum, daca mixtura asfaltica ofertata contine acest bitum.

Prin adresele nr. 12348, 12349, 12350 si 12351/17.10.......... ,
i s-au cerut clarificari ofertantului, si anume: Va rugam sa ne
indicati unde se face referire la utilizarea bitumului modificat cu
polimeri in listele de cantitati, in formularul C6, in descrierea
procedurii tehnice privind executarea stratului de uzura din beton
asfaltic, in PCCVI, in graficul fizic de executie a lucrarilor si in
capitolul ,Covoare asfaltice” din propunerea tehnica si de asemenea
sa ne clarificati daca mixtura asfaltica ofertata pentru stratul de
uzura contine bitum modificat cu polimeri BA 16m.

Cu adresele nr. 914, 915, 916 si 917/18.10.......... ,SC...SAa
raspuns punctual la toate obiectiile din motivarea deciziei Consiliului.
Pretentiile contestatoarei sunt nefondate, intrucat nici in
documentatia de atribuire si nici in decizia Consiliului nu i s-a cerut
ofertantului sa depuna aceste documente exemplificate de
contestatoare.

Legat de tipul de piatra sparta ofertata, conform deciziei
Consiliului  nr. 2631/......... /3241,3245,3246,......... /09.10.......... ,
autorita-tea trebuia sa se asigure ca aceasta provine din cariera, nu
din balastiera, context in care, prin adresele nr. 12348, 12349,
12350 si 12351/17.10.......... , S-au cerut clarificari ofertantului: Va
rugam sa ne clarificati daca piatra sparta ofertata provine din
cariera sau din balastiera si sa ne nominalizati furnizorii si locatia
acestora.

In raspunsurile transmite, SC ... SA a nominalizat cariera din
care va fi furnizata piatra sparta, precum si furnizorul. Nici in
documentatia de atribuire si nici in decizia Consiliului nu s-a cerut
depunerea ofertei de la furnizor, cum eronat doreste contestatoarea.

In urma acordului dat de catre SC ... SA, prin adresa nr.
1002/02.11.......... , I se va asigura contestatoarei accesul la
raspunsurile nr. 914, 915, 916 si 917/18.10...........

Prin cererile de interventie inregistrate la Consiliu cu nr.
47890, 47893, 47895 si 47896/10.11.......... , SC ... SA a solicitat
respingerea contestatiilor asocierii concurente ca nefondate si
nejustificate, argumentand ca detine documente de certificare a
calitatii mixturii BA16 cu bitum modificat cu polimeri, emise de un
organism de certificare conform Regulament UE nr. 305/2011.
Anexeaza certificate de conformitate ICECON si rapoartele de
incercari aferente pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice,
pentru produsul BA16 cu bitum modificat cu polimeri, contractul de
cumparare a bitumului de la SC ...SRL, oferta pentru bitum
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modificat cu polimeri insotita de certificate de performanta emise in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011.

Tipul de piatra sparta ofertata respecta cerintele documentatiei
de atribuire si ale clarificarilor ulterioare. In acest sens, sunt
anexate contractul de vanzare-cumparare piatra sparta de cariera
nr. 304/03.04.......... , incheiat cu SC ...SRL, si certificate de
conformitate.

SC ... SA afirma ca, prin ofertele depuse, a respectat conditiile
stabilite in documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 14679/20.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 49579/21.11.......... , contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga cererile de interventie formulate de SC ... SA, intrucéat

intervenienta nu a respectat procedura prevazuta la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, necomunicandu-i o copie a cererilor de
interventie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat 1n
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP Ia ......... , autoritatea
contractanta ......... , prin primdria sa, a initiat o procedura

simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de imbunatatire a
retelei de drumuri de interes local, 7.729 metri, in satele Talpigi,
Taplau, Ghidigeni, Gefu, Garbovat si Slobozia Corni, apartinand
comunei, achizitie divizata in patru loturi si estimata valoric la
5.393.231,93 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata

in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura, pentru fiecare lot, au prezentat oferte asocierea
SC......... SA - SC ... SRL si SC ... SA, castigatoare fiind desemnate
ofertele SC ... SA. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele

evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, asocierea
a Investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor
care formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat cd aceasta a mai contestat rezultatul procedurii de
atribuire la Consiliu, contestatii asupra carora acesta s-a pronuntat
prin decizia nr. 2631/......... /3241,3245,3246,......... /09.10.......... ,
in sensul admiterii lor, anularii precedentului raport al procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, al respingerii
cererilor de interventie formulate de SC ... SA, precum si al obligarii
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
castigatorului SC ... SA, conform celor precizate in motivare.



Elocvente sunt urmatoarele considerente ale deciziei, valabile pentru

fiecare lot:

Referitor la distantele de transport, mixtura asfaltica si piatra sparta, Consiliul retine ca
prin clarificarile nr. 7709/14.07.......... , nr. 8025/24.07.......... si nr. 8026/24.07.......... ,
autoritatea contractanta a precizat:

Distanta de transport pentru paméntul excavat si apa necesara punerii in opera poate fi
apreciata de operatorii economici ce vor depune oferte. Operatorii economici pot oferta
propriile distante de transport functie de locatia furnizorilor de materiale. (...)

Mixtura asfaltica tip BA 16 se va executa cu bitum modificat cu polimeri. (...) Nu este
considerat echivalent betonul asfaltic BA16 preparat cu bitum rutier neparafinos cu
beton asfaltic BA16 preparat cu bitum modificat cu polimeri. (...)

Se va oferta piatra sparta provenita din roci magmatice sau metamorfice.

Totodata, in caietul de sarcini s-a mentionat:

Liantii care se utilizeaza la prepararea mixturilor asfaltice cuprinse in prezentul caiet de
sarcini sunt: (...)

- bitum modificat cu polimeri: clasa 3 (penetratie 25/55), clasa 4 (penetratie 45/80) si
clasa 5 (penetratie 40/100), conform SR EN 14023:2010 + Anexa Nationald NB si art.
31. (...)

Materialele utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice sunt: bitumul, bitumul modificat,
aditivii si materialele granulare.

Pentru executia fundatiilor din piatrd spartd amestec optimal se utilizeaza urmatoarele
agregate: Piatra spartd amestec optimal 0-63 mm sau 0-40 mm. Agregatele trebuie sa
provina din roci stabile, adicd nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea
agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase.

Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul constatda ca in listele de cantitati si in
formularul C9 au fost mentionate distantele de transport. Pentru a verifica realitatea
acestora, autoritatea contractanta trebuie sa solicite castigatorului nominalizarea
furnizorilor de materiale si locatia acestora.

Referitor la mixtura asfaltica, Consiliul constata ca in listele de cantitati, in
formularul C6, in descrierea procedurii tehnice privind executarea stratului de uzura din
beton asfaltic tip BA 16, in PCCVI, in graficul fizic de executie a lucrarilor, in capitolul
~Covoare asfaltice”, din propunerea tehnica a castigatorului, nu se face nicio referire la
bitum modificat cu polimeri. Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu acesta daca a ofertat acest tip de bitum, daca mixtura asfaltica
ofertata contine acest bitum.

Referitor la piatra sparta, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
aceasta provine din cariera, nu din balastiera.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte
documente de certificare a calitatii pentru mixtura asfaltica si pentru piatra
sparta, nu este intemeiatd, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat o astfel de certificare. Conform caietului de sarcini:

Controlul calitatii se face de catre Antreprenor prin laboratorul sau.
Verificarea calitatii stratului se efectueaza prin prelevarea de epruvete.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constatd ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia n
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ... S.A., sunt fondate, urmand sa fie admise.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile litigante, inclusiv pentru
autoritatea contractanta. Aceasta este tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu




seama ca respectarea deciziei era si este sub sanctiunea amenzii
contraventionale, sub imperiul Legii nr. 98/2016.

Decizia Consiliului nu constituie un act facultativ, in al carui
continut s-ar gasi ,recomandari” pentru parti, ci are caracter
imperativ, dupa cum judicios a subliniat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3903 din 3 octombrie 2013.

Este elocventa si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/

10, din care citam:

86. Curtea a amintit deja importanta pe care o are principiul autoritatii de lucru
judecat, atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel,
pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a
acestor cdi de atac sa nu mai poata fi contestate (Hotdrarea din 16 martie 2006,
Kapferer, C-234/04, Rec., p. I-2585, punctul 20, Hotararea din 29 iunie 2010,
Comisia/Luxemburg, C-526/08, Rep., p. I-6151, punctul 26, si Hotararea din 29 martie
2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep., p. I-2359, punctul 123).

87. In aceastd privintd, Curtea a statuat, pe de o parte, cd autoritatea de lucru
judecat nu se refera decét la aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau
necesar solutionate prin  hotdrarea  judecatoreasca In cauza (Hotarérile
Comisia/Luxemburg, punctul 27, si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, punctul 123, citate
anterior) si, pe de altda parte, cd aceasta autoritate nu se refera doar la dispozitivul
acestei hotarari, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar
pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor de judecata (http://
portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere depusa
de vreuna dintre parti impotriva deciziei Consiliului, inclusiv a

considerentelor acesteia, la Curtea de Apel ......... , competenta sa o
solutioneze.

Decizia a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor
interesate prin intermediul SEAP, la 16.10.......... , In baza art. 27

alin. (11) teza I din Legea nr. 101/2016, si ii este opozabila asocierii
reclamante si prin prisma considerentelor redate mai sus, acceptate
in mod tacit. In plus, in virtutea art. 435 alin. (2) C. proc. civ.,
aplicabil prin analogie, se prezuma ca decizia Consiliului ii este
opozabilda si actualei contestatoare - ,Hotdrarea este opozabila
oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in
conditiile legii, dovada contrara.”

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, in mod corect a procedat
comuna achizitoare la transmiterea catre SC ... SA a solicitarilor de
clarificare nr. 11248-11251/17.10..........:

1. In vederea verificdrii distantelor de transport ofertate in listele de cantitdti si in
formularul C9, va rugam sa nominalizati furnizorii de materiale si locatia acestora.

2. VA rugam sa ne indicati unde se face referire la utilizarea bitumului modificat
cu polimeri in listele de cantitati, in formularul C6, in descrierea procedurii tehnice
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privind executarea stratului de uzura din beton asfaltic, in PCCVI, in graficul fizic de
executie a lucrarilor si in capitolul ,Covoare asfaltice” din propunerea tehnica si de
asemenea sa ne clarificati daca mixtura asfaltica ofertata pentru stratul de uzura contine
bitum modificat cu polimeri BA 16m.

3. Va rugam sa ne clarificati daca piatra sparta ofertata provine din carierd sau
din balastiera si sa ne nominalizati furnizorii si locatia acestora.

Asadar, se constata ca demersurile intreprinse de autoritate
sunt Tn deplin acord cu cele retinute si dispuse de Consiliu, care nu a
apreciat ca s-ar impune declararea neconforma si respingerea
ofertei. Dimpotriva, organul administrativ-jurisdictional a motivat ca
autoritatea trebuie sa clarifice cu SC ... SA daca a ofertat tipul de
bitum cerut, daca mixtura asfaltica ofertata contine acest bitum,
precum si sa se asigure ca piatra sparta provine din cariera, nu din
balastiera. Consiliu a adaugat ca ,afirmatia contestatorului ca
ofertantul céstigator trebuia sa prezinte documente de certificare a
calitatii pentru mixtura asfalticd si pentru piatra spartd, nu este
intemeiata, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
o astfel de certificare.”

Societatea a raspuns detaliat autoritatii in termenul acordat,
dupa cum urmeaza (redam, exemplificativ, raspunsul pentru lotul 4,

similar cu cele aferente celorlalte loturi):

1. Atasam la prezenta lista cu furnizorii de materiale.

Mentionam ca pretul materialelor din formularul C6 - "Extrasul cu consumurile de
resurse materiale", pentru furnizorii din alte localitati, include si transportul acestora de
catre furnizor pana la depozitul societatii noastre din ......

In listele de cantitati si in formularul C9 a fost ofertat transportul materialelor din

mun. Tecuci, jud. ......... pana in com. ... jud. ..........
Pentru elementele prefabricate pentru podete (aripi, timpane, dale, elevatii)
transportul cu trailerul de la furnizorul .... la locul de punere in opera a fost ofertat

distinct in listele de cantitati si formularul C9 (TRA04A50).

2. In listele de cantitati, pe fiecare strada, la devizele ,Constructii parte
carosabila” si ,Constructii acostamente” la poz. 23 si in formularul C6 - ,Extrasul cu
consumurile de resurse materiale”, la poz. 22, este trecut materialul cu cod 2600187 -
,Beton 9sfaltic BA 16M”. Acest material se fabrica utilizand bitum modificat cu polimeri.

In documentul "Descrierea sistemului propriu de conducere si asigurarea calitatii",
cap. 2 Desfasurarea procesului tehnologic in vederea realizarii obiectivului de investitii,
pct. 1 Lucari de constructii. la litera i) pag. 104 - Executarea stratului de uzura - este
specificat betonul asfaltic tip BA 16M. Acest tip de beton asfaltic este preparat cu bitum
modificat cu polimeri.

In descrierea procedurii tehnice "Covoare asfaltice" privind asternerea straturilor
de mixtura asfaltica se face referire la toate straturile de mixturi asfaltice (strat de
legatura cat si strat de uzurd) utilizdnd diferite tipuri de mixturi asfaltice, respectand
retetele la fabricarea lor.

Facem precizarea ca pentru asternerea stratului de uzura se va utiliza beton
asfaltic cu bitum modificat cu polimeri tip BA 16 m.

In PCCVI de la pag. 117 la pag. 125 se regaseste specificat stratul de uzura din
beton asfaltic tip BA16m (beton asfaltic preparat cu bitum modificat cu polimeri).

In graficul fizic de executei a lucrarilor notiunea de beton asfaltic cu bitum
modificat cu polimeri tip BA 16m se regaseste de la pag. 126 la pag. 129.

Mentionam ca tipul de mixtura BA16m va fi confirmata dupa fiecare asternere
prin raportul de incercare emis de laboratorul autorizat. In raportul de incercare este
precizat continutul de bitum modificat cu polimeri precum si celelalte caracteristicii fizico-
chimice ale materialelor componente.



3. Va confirmam ca piatra sparta ofertata si care va fi folosita la executia
lucrarilor provine din cariera ,conform caietului de sarcini si a clarificarilor nr.
8026/24.07.......... postate de catre d-voastra la documentatia de atribuire.

Furnizorul de piatra sparta de cariera este S.C. ...S.R.L., din ...., iar in pretul
materialului din formularul C6 este inclus transportul de la furnizor in depozitul societatii
noastre din .......

In listele de cantitati si in formularul C9 a fost ofertat transportul pietrei sparte
din mun. .., jud. ......... panain ..., jud. ..........

Consideram ca precizarile facute in prezenta adresa sunt suficiente pentru
edificarea neclaritatilor ce s-au ivit pe parcursul analizarii ofertelor si acestea sunt
concludente si nu constituie un motiv pentru a considera oferta noastra ca fiind
inacceptabila.

Acestui raspuns, ofertantul i-a asociat lista furnizorilor de
materiale pentru executia lucrarii, inclusiv pentru piatra sparta de
cariera si beton asfaltic BA 16m.

Raspunsul si lista sunt asumate prin semnatura
reprezentantului legal al societatii (domnul director ...), sunt
valabile, produc efecte juridice si trebuie recunoscute de autoritatea
contractanta, pana la inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi
considerate nelegale sau ignorate de catre autoritate. Asocierea
reclamanta nu a reusit sa produca in fata Consiliului niciun mijloc de
proba in sensul ca SC ... SA nu ar fi ofertat BA 16 cu bitum
modificat cu polimeri sau piatra sparta de cariera. Contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
reclamanta nu reuseste sa argumenteze si nici sa probeze ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost clarificata pe parcurs.

Dupa cum s-a vazut in paginile anterioare, raspunsul punctual
dat de SC ... SA a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la
intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul
detaliind si asumandu-si punerea in opera a investitiei folosind
mixtura cu bitum polimerizat si piatra sparta de cariera.

Documentele justificative pe care le pretinde contestatoarea
nu au fost cerute de achizitoare si, mai mult, o eventuala solicitare a
lor ar intra in conflict cu cele statuate de Consiliu (,afirmatia
contestatorului ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte
documente de certificare a calitatii pentru mixtura asfaltica si pentru
piatra sparta, nu este intemeiatd, deoarece prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat o astfel de certificare”).

In concluzie, societatea a raspuns in mod corespunzator
solicitarii  autoritatii, care respecta dispozitile organului
administrativ-jurisdictional. Nu exista niciun indiciu care sa sustina
opinia ca respectivele materiale de constructie nu respecta
specificatiile impuse de autoritate, ar fi slabe calitativ ori ar afecta in
vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit
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SC ... SA. Pe de alta parte, desi nu avea aceasta obligatie,
societatea a anexat cererilor sale de interventie un volum
considerabil de documente confirmative:

- raport de inspectie nr. RI-1468 din 11.08.......... pentru
instalatia de preparat mixturi asfaltice, emis de ICECON INSPECT, si
anexa la raport;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
2204-CPR-0462.1, pentru betoane asfaltice, emis de ICECON CERT;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
2204-CPR-0463.1, pentru beton asfaltic cu continut ridicat de
mastic, emis de ICECON CERT;

- certificat de conformitate nr. 0867.1/20.10.......... , pentru
mixtura asfaltica executata la cald BA 16m, emis de ICECON CERT;

- raport de incercare mixtura asfaltica nr. RI-17.10.450/
19.10.......... , emis de Laboratorul ICECON TEST;

- fisa de incercare - Determinarea modulului de rigiditate,
emisa de ICECON TEST;

- fisd de incercare - Determinarea fluajului dinamic, emisa de
ICECON TEST; i

- fisa de incercare - Incercare la ornieraj, emisa de ICECON
TEST,;

- contract de vanzare-cumparare bitum-rutier intre SC ...SRL

(nr. 2219/03.12.2014) si SC ... SA (nr. 1014/03.12.......... ) si act
aditional nr. 2/22.11.2016;
- oferta bitum rutier nr. 1667/13.09.......... , de la SC ...SRL;

- declaratia de performanta nr. 14-ASF-CPR-03, pentru bitum
modificat cu polimeri, emisa de .... z 0.0.;

- declaratia de performanta nr. 37-ASF-CPR-01, pentru bitum
modificat cu polimeri, emisa de .... z 0.0.;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
1434-CPR-0140, pentru bitumuri modificate cu polimeri, emis de
Centrul Polonez de Testare si Certificare SA, si anexa;

- contract de vanzare-cumparare de agregate de cariera nr.
304/03.04.......... , iIncheiat intre ...SRL si SC ... SA, inclusiv anexa in
care figureaza piatra sparta;

- certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica
2028-CPR-048 si anexa, pentru diverse agregate, pentru ...SRL,
emise de RINA SIMTEX;

- certificat nr. 27646/12R referitor la standardul ISO 9001:
2008, pentru ...SRL, emis de RINA SIMTEX;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
2028-CPR-047 diverse agregate si amestecuri bituminoase,
pentru ...SRL, emis de RINA SIMTEX;
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- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
2028-CPR-046 pentru agregate pentru beton, pentru ...SRL, emis de
RINA SIMTEX;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica
2028-CPR-046 pentru agregate pentru materiale nelegate sau
legate hidraulic, pentru ...SRL, emis de RINA SIMTEX.

Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea din
urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a lucrarilor la nivelul calitativ si cu materialele declarate.

In considerarea celor evocate, oferta neputand fi considerata
neconforma prin prisma specificatiilor mixturii asfaltice si a pietrei
din caietul de sarcini, pentru niciunul dintre cele patru loturi,
Consiliul determina ca in mod legal autoritatea contractanta a admis
oferta SC ... SA, neexistand motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
actualul rezultat al procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, concluzie valabila pentru
fiecare lot in parte (criticile reclamantei fiind similare pentru fiecare
lot). Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile asocierii SC .........
SA - SC ... SRL nr. 13634-......... [eeiiinnnn , In contradictoriu
(ol I , prin primaria sa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererile de interventie voluntara formulate de SC ...
SA, vazand ca aceasta societate comerciala a fost declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiilor asocierii in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [oviiinnn. , In conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Ea se circumscrie art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.”

Cu toate ca societatea isi declara expres cererea ca fiind una
de interventie in interes propriu (principald), insa din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este voluntara accesorie 1in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii
contestatiilor si de apararile invocate de intervenienta, pentru
demonstrarea caracterului neintemeiat al respectivelor contestatii,
Consiliul determina ca cererile de interventie sunt fondate si vor fi
admise. Exceptia legata de necomunicarea interventiei nu este
intemeiata, deoarece art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu
sanctioneaza cu nulitatea sau inadmisibilitatea cererii necomuni-
carea ei. De altminteri, reclamanta are cunostintda de existenta
cererilor, dovada fiind adresa nr. 14679/20.11.......... , prin care
solicita respingerea lor. In plus, daca ele nu i-au fost comunicate, le
putea consulta atat la dosarele conexate constituite la Consiliu, cat
si la dosarul achizitiei publice constituit la organizatoarea procedurii.
Totodata, i le putea cere direct SC ... SA, in virtutea art. 17 alin. (3)
precitat.

Vizavi de suspendarea solutionarii contestatiilor pana Ila
momentul finalizarii procedurii de remediere si exercitare a cailor de
atac declansate prin notificarea prealabila impotriva refuzului
autoritatii de a pune la dispozitia asocierii raspunsurile SC ... SA,
aceasta nu este nici necesara si nici sprijinita de vreun text legal,
context in care este respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile asocierii SC ......... SA -

SC ... SRL nr. 13634, 13635, 13636 si ......... din ......... , In
contradictoriu cu ..........
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Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererile de interventie
voluntara accesorie nr. 1037, 1038, 1039 si 1040 din 10.11
depuse de SC ... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.
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