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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2451/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38412/23.07.2021, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
30049/13.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 6466/13.07.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisag,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii «...»”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 30049/13.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii (si implicit a procesului-verbal de evaluare a
propunerii financiare nr. 5696L/17.06.2016) si a raportului procedurii nr.
6466/13.07.2021, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
constatand conformitatea ofertei depuse de contestator, cu obligarea
reevaluarii propunerii sale tehnice, motivat de netemeinicia si nelegalitatea
punctajului acordat de autoritatea contractanta ofertei sale, precum si de
nelegalitatea retinerii ca fiind conforma a propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator Asocierea ... (conform procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice 5301/08.06.2021).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40928/05.08.2021, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de asocierea ...,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
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evaluarii ca fiind temeinice si legale cu privire la oferta sa, precum si
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ..., critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei sale, precum si
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv asocierea

In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa nr. 30.049/13.07.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a I-a instiintat
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta in privinta
ofertei financiare a asocierii, s-au corectat valorile din oferta financiara
depusa in privinta preturilor ofertate in ,Liste echipamente, Centralizator
Pret Oferta, respectiv Grafic de esalonare a preturilor - Pretul Ofertei”,
indreptadnd astfel erori de calcul ale ofertei initial depuse, insa, valoarea
ofertei pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica a fost modificata
de la suma de 871.419,37 lei la suma de 870.380,65 lei (oferta de pret fiind
diminuata cu suma de 1038,72 lei - fara a face obiectul solicitarii de
clarificari - asa cum se mentioneaza in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare).

La aceeasi data de 14.07.2021, autoritatea contractanta a publicat pe
portalul achizitiilor publice si raportul procedurii nr. 6466/13.07.2021, in
care se consemneaza respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii
contestatoare si declararea ca ofertant castigator a asocierii ...

Fata de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, raportul
procedurii de atribuire si, in urma studierii dosarului achizitiei publice, in
privinta proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv
financiare, intocmite de autoritatea contractanta, respectiva asociere
formuleaza contestatia, motivat de urmatoarele aspecte:

- In mod nelegal si netemeinic autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale ca inacceptabila;

- evaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii a fost
netemeinica si nelegala:

a) atat in privinta ofertei sale, careia autoritatea contractanta a
acordat un punctaj de 30 puncte, urmare a acordarii in mod netemeinic si
nelegal a unui punctaj de 10 puncte din 20 in privinta experientei
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profesionale a personalului de specialitate indicat in propunerea tehnica prin
oferta depusa.

b) cat si in privinta evaluarii propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, oferta in privinta careia autoritatea contractanta trebuia
sa constate neconformitatea acesteia, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

1. In mod nelegal oferta financiara a asocierii ... a fost respinsa ca
inacceptabila, raportat la urmatoarele considerente:

In privinta ofertei financiare depuse de contestator, autoritatea
contractanta, prin adresa 5509L/14.06.2021 a solicitat urmatoarele
clarificdri: ,In baza prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita clarificari:

a) in urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat neconcordante de pret la valoarea totala a urmatoarelor Liste de
echipamente:

- pentru Lista de echipamente 4.3.1. ,Echipamente-Instalatii curenti
tari”, valoarea totala ofertatd aferenta procurarii echipamentelor este de
738.696,00 lei, iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre
comisia de evaluare este de 782.415,60 lei;

- pentru Lista de echipamente 4.3.6. ,Instalatii detectie si stingere
incendiu”, valoarea totald ofertata aferentd montajului echipamentelor de
48.772,20 lei, iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre comisia
de evaluare este de 47.915,20 lei;

- In cadrul Listei de dotari 5.1. ,Dotari - Arhitectura interior”, valoarea
totala ofertata pentru procurare este de 538.257,85 lei, iar pentru montaj
este de 34.945,39 lei, in urma analizei facute de catre comisia de evaluare
a rezultat o valoare de 538.167,85 lei pentru procurare si de 29.658,61 lei
pentru montaj.

Va solicitam, daca este cazul, retransmiterea documentelor (Lista
dotériA, Formular de oferta, Centralizator pret oferta) cu valorile corectate.”

In urma verificarii propriei oferte financiare, contestatorul a constatat
ca acesta continea erori de calcul, motiv pentru care, prin adresa nr.
1946/15.06.2021, a raspuns autoritatii contractante ca, in urma reverificarii
erorilor de calcul ale ofertei financiare depuse, a constatat faptul ca,
propunerea financiara contine erori de calcul in privinta:

- Listei de echipamente - Instalatii de curenti tari - valoarea corecta
fiind de 782.415,60 lei;

- Listei de dotari - Arhitectura interior - valoarea corecta fiind - pentru
procurare — suma de 538.257,85 lei, iar pentru montaj 29.658,81 lei, in
timp ce in privinta valorii ofertate pentru montaj echipamente - oferta
continea valoarea corecta de 48.772,20 lei (fata de 47.915,20 lei - cum a
indicat autoritatea contractanta).

In urma rectificarii erorilor de calcul, contestatorul a redepus, conform
solicitarii de clarificari, Formularul privind oferta financiara.

Astfel, asa cum se poate constata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul sustine ca a facut referire stricta la aspectele
indicate de autoritatea contractanta, respectiv doar la oferta ce viza pretul
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pentru Listele de echipamente instalatii curenti tari, detectie si stingere
incendiu, respectiv Dotari, oferta care, in parte, continea erori de calcul.

Este adevarat ca prin redepunerea formularului ce continea oferta
financiara a rezultat si o modificarea a pretului ofertat pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica - insa aceasta modificare este rezultatul unei
erori materiale provenite din faptul ca asocierea contestatoare a conceput
oferta financiara prin evaluarea pretului ofertat cu privire la Proiectare si
Asistenta tehnica - pe baza unei formule de calcul raportata la valoarea
lucrarilor de executie ofertata.

Implicit, corectarea erorilor de calcul in privinta ofertei de pret privind
Executia lucrarilor, au determinat (prin aplicarea automata a formulei
inserata de contestator in formularul ofertei financiare) si modificarea
ofertei de pret pentru servicile de proiectare si executie, modificare
neobservata la momentul redepunerii formularului privind oferta financiara
(diferenta data de corectarea erorilor de calcul ale ofertei privind executia
lucrarilor fiind in privinta pretului asistentei tehnice si proiectarii de 1038,72
lei).

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a precizat mai sus, contestatorul
arata ca nu a vizat modificarea pretului ofertat pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica. Nefiind nicio referire la aceasta componenta
a ofertei financiare depuse, se considera ca decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei depuse este nelegald, raportat la
urmétAoareIe considerente:

In principal, contestatorul apreciaza ca, tinand cont de faptul ca prin
raspunsul la clarificari au fost precizate expres componentele de pret ale
ofertei financiare pe care le-a modificat, nefacand nicio referire Ia
modificarea pretului serviciilor de proiectare si executie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari legate de aceasta
modificare.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 134 alin. (6), mai sus redate, autoritatea
contractanta considera oferta depusa ca inacceptabild, in conditiile in care
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica oferta
financiara.

In conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca a precizat expres componentele preturilor din oferta
initiala pe care le-a modificat - modificari care se incadreaza ca erori, intre
cele reglementate de art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 - fara nicio
referire la modificarea pretului serviciului de proiectare, respectiv asistenta
tehnica - autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari -
constatand ca fata de precizarile din raspunsul la clarificari, formularul de
oferta financiara continea anumite erori - respectiv pretul total ofertat era
diminuat fata de valoarea corecta conform raspunsului la solicitarea de
clarificari - cu 1038,72 lei - diminuare provenita din modificarea
componentei de pret amintite despre care nu se face nicio referire in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Respectarea acestei obligatii a autoritatii contractante ar fi determinat
clarificarea erorii continute/strecurate in oferta financiara a contestatorului,
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conducand la corectarea acestei erori, in sensul in care rezulta si din
raspunsul la solicitarea de clarificari - respectiv al faptului ca acesta nu a
vizat modificarea pretului ofertat pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica.

2. In al doilea rand, contestatorul solicita sa se constate ca oferta sa a
fost declarata in mod nelegal ca inacceptabila, autoritatea contractanta
neavand in vedere prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca aceasta eroare inclusa in Formularul ofertei
financiare modificate conform raspunsului la solicitarile de clarificari
(provenita doar din faptul ca s-au verificat componentele ofertei financiare
pentru care s-au solicitat clarificari, neobservand modificarea automata a
pretului serviciilor de proiectare si asistenta tehnica - modificare intervenita
in conditiile expuse mai sus) se incadreaza in erorile/aspectele care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nediscriminare, tratament egal, transparenta,
proportionalitate.

Se are in vedere faptul ca aceasta eroare, respectiv clarificarea acestei
erori nu ar fi determinat o favorizare a contestatorului in niciun fel, tinand
cont si de valoarea de doar 1038,72 lei cu care a fost modificata valoarea
ofertei financiare depusa in cadrul procedurii.

Clarificarea faptului ca aceasta modificare (-1038,72 lei) reprezinta o
simpla eroare materiala, nu ar fi condus la crearea vreunui avantaj ofertei
depuse de contestator, in conditiile in care clasamentul ofertelor financiare
depuse in procedura nu ar fi fost modificat, punctajul in evaluarea finala a
ofertelor depuse acordat ofertelor financiare, respectiv ponderea ofertei
financiare in punctajul total nefiind in niciun fel modificata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune a fi avut in vedere
si principiul proportionalitatii in analizarea deciziei autoritatii contractante,
fiind evident, raportat la eroarea strecurata in Formularul privind oferta
financiara recomunicat autoritatii contractante, disproportionata decizia de
considerare a ofertei depuse ca inacceptabila, masura adoptata si in
contextul in care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari legate de
aceastd modificare a unei componente de pret.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta CIJUE (cauza Tideland
Signal - paragraful 57 din Hotararea Tribunalului - Camera a cincea din 10
decembrie 2009 pronuntata in cauza T-159/08, Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul
60, Hotararea Curtii - Camera a sasea, 8 februarie 2018 pronuntata in
cauza 144/17, Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:3.17, punctele 23 si 24, Hotaradrea din 23 decembrie 2009,
Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 33,
precum si Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-
425/14, EU:C:2015:721, punctul 29, precum si Hotararea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 25, 26, 28, 31, 32, 38, 39 si 40,
Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-
376/08, EU:C:2009:808, punctul 40, precum si Hotararea din 22 octombrie
2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 36, 38).

Contestatorul face precizarea ca, in acest context, nu a avut intentia
de modificare a pretului serviciilor de proiectare si asistenta tehnica -
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valoarea serviciilor ofertate fiind aceeasi indicata initial 871.419.37 lei -
valoarea indicata in Formularul recomunicat autoritatii contractante
reprezentand o eroare in privinta careia sunt incidente prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatorul solicita sa se
constate nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de excludere a ofertei
sale ca inacceptabila si, pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea
raportului procedurii nr. 6466/13.07.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 30.049/13.07.2021, prin care
autoritatea contractanta a comunicat respingerea ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 a ofertei sale.

3. In privinta solicitarii contestatorului de a dispune obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti, acesta solicita sa se
constate nelegalitatea modului de evaluare a propunerilor tehnice de catre
autoritatea contractanta, atat in privinta evaluarii ofertei sale, cat si a
ofertei depuse de Asocierea ...

a) Cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de asocierea ..., in
mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a decis neacordarea
niciunui punctaj pentru specialistii indicati ca inginer structurist ,respectiv
proiectant instalatii de ventilatie si climatizare HVAC.

A1) in primul rand, decizia de neacordare a niciunui punctaj referitor la
acesti doi specialisti indicati in oferta contestatorului, este nelegala, lipsind
precizarea motivelor concrete pentru care s-a luat aceasta decizie de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantda i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 50859L/02.06.2021, sub aspectul demonstrarii
experientei astfel: ,... b) Dat fiind faptul ca din documentele prezentate nu
reiese experienta profesionalda 5. Se va solicita ofertantului sa precizeze
cum face indeplinita cerinta privind experienta profesionala in proiectare a
dal. ...;

c) Dat fiind faptul ca din documentele prezentate nu reiese experienta
profesionala 5. Se va solicita ofertantului sa precizeze cum face indeplinita
aceasta cerinta privind experienta profesionala a dl. ...;”

Prin adresa nr. 1826/04.06.2021, contestatorul transmite raspunsul la
solicitarea de clarificari, in care precizeaza: ,Domnul ... activeaza in
domeniul constructiilor din anul 2009, totalizdand 12 ani de experienta
profesionala. In cadrul societatii ..., din anul 2013 a participat activ in
proiectarea structurilor de rezistentd in constructii atat ca inginer
structurist, cat si ca administrator societate. Incepadnd cu 19.08.2015 acesta
figureaza si ca angajat al societatii, conform CIM nr. 01/19.08.2015. Dintr-o
eroare de redactare in tabelul RESURSE ANGAJATE - PERSONAL DE
SPECIALITATE, din cadrul propunerii tehnice, contractul a fost mentionat ca
fiind din 19.08.2016.

In sustinerea celor precizate, enumeram doud proiecte unde
domnul ... a avut calitatea de proiectant structuri de rezistentda pentru
constructii:
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- Reparatii capitale acoperis tip sarpanta - sediul primariei orasului
Negresti, beneficiar orasul Negresti, judetul Vaslui, contract nr.
1563/03.03.2015;

- reabilitare scoala cu clasele I-1V Cotic, in comuna Todiresti, judetul
Vaslui, beneficiar comuna Todiresti, judetul Vaslui, contract nr. 01-
381/14.01.2016. De asemenea, pentru relevarea experientei anexam si
lista principalelor proiecte prestate in calitate de inginer structurist.”

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
5301/08.06.2021, comisia concluzioneaza: ,... b) Prezinta Lista cu lucrari
din care nu reiese ca dl. ... a ocupat pozitia de Ing. Structurist, motiv
pentru care Comisia a decis sa nu acorde punctajul aferent specialistului;

c) Dintr-o eroare de redactare pe pozitia de ,proiectant instalatii de
ventilatie si climatizare HVAC” a fost desemnat dl. ..., in fapt dl. ... va
asigura pozitia de Ing. Proiectant instalatii electrice, pozitia de ,proiectant
instalatii de ventilatie si climatizare HVAC” va fi ocupata de catre dl. ...;”

In anexa la procesul-verbal, motivarea expusa pentru neacordarea
punctajului in privinta acestor 2 specialisti se rezuma la indicarea aceluiasi
aspect: ,specialistul nu a fost punctat deoarece nu a transmis documente
relevante din care sa reiasa experienta profesionala”.

Contestatorul apreciaza aceasta motivare drept vadit lapidara, nu
respecta exigentele unei motivari reglementate 1in privinta actelor
administrative, acte reprezentate si de cele intocmite de autoritatile
contractante in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Una din conditiile de legalitate si validitate a oricarui act administrativ
o reprezinta motivarea acestuia de catre autoritatea emitenta, obligatia
motivarii reprezentand o garantie contra arbitrariului si excesului de putere
al institutiei, mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau
situatii juridice individuale.

Astfel, pentru ca orice instanta chemata sa analizeze legalitatea unui
act administrativ sa poata in fapt sa exercite controlul legalitatii actelor
administrative in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004,
aceasta instanta trebuie sa cunoasca ratiunile pentru care autoritatea
publica, in indeplinirea puterii sale discretionare, a ales solutia adoptata prin
actele administrative atacate, astfel incat motivarea trebuie sa fie intrinseca
actului administrativ.

Conform art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei, se impune
autoritatilor publice obligatia de a asigura informarea corecta a cetateanului
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Astfel, pentru a respecta conditiile de valabilitate ale actelor emise in
procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a justifica,
de o maniera suficient de clara motivele avute in vedere in evaluarea unei
oferte depuse, cu atadt mai mult in privinta punctajului acordat unui ofertant
in privinta ofertei analizate - in vederea justificarii legalitatii aplicarii
procedurilor de evaluare indicate/stabilite prin documentatia de atribuire.

Or, indicarea ca motiv al neacordarii unui punctaj in privinta a 2
specialisti mentionati in oferta, pe simplu motiv al retinerii faptului ca ,nu s-
au transmis documente relevante din care sa reiasa experienta

Pagina 7 din 30



profesionala”, nu poate reprezenta o motivare a deciziei luate de autoritatea
contractanta, in conditiile in care:

- asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari si continutul
procesului-verbal - au fost depuse acte care atesta implicarea in 2 contracte
pe domeniile de specialitate ale specialistilor indicati;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a indica in concret, cu
referire la contractele indicate si activitatile derulate de cei 2 specialisti, de
ce aceste inscrisuri nu au fost retinute ca relevante pentru acordarea unui
punctaj, respectiv prezentarea succinta a aspectului nedovedit prin actele
justificative depuse de contestator.

Fata de lipsa de motivare a deciziei de neacordare a niciunui punct
pentru cei 2 specialisti propusi de contestator, ce determina nulitatea
evaluarii propunerii tehnice analizate, acesta solicita sa se constate
nelegalitatea modului de evaluare a propunerii tehnice depuse si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii tehnice a ofertelor.

a2) Nelegalitatea modului de analiza a propunerii tehnice rezulta si din
modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat solicitarile de
clarificari in cadrul procedurii referitoare la ofertele tehnice analizate.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste
Asocierea ... (subcontractanti ..., ..., ..., ..., tert sustinator ...), comisia
transmite o solicitare de clarificari, astfel: ,a) Legat de personalul propus
pentru Proiectare:

- pentru specialistul propus Expert proiectant instalatii de ventilatie si
climatizare (HVAC), dI. ..., sa precizeze unde anume in cadrul Propunerii
Tehnice se regaseste documentatia prin care se atesta experienta declarata
pentru acordarea punctajului.”

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin raspunsul nr.
3283/04.06.2021 si transmite documente suplimentare care sa ateste
implicarea dl. ... in proiectele pentru care a fost nominalizat, insa din
acestea nu reiese faptul ca respectiva persoana a fost implicata nominal in
acele contracte, motiv pentru care autoritatea contractanta a decis sa nu
acorde punctajul aferent specialistului (inclusiv motivul de neacordare a
punctajului este prezentat motivat in cazul acestui ofertant).

Pe de alta parte, fata de oferta depusa de catre asocierea
contestatoare, comisia de evaluare solicita clarificari prin adresa nr.
50859L/02.06.2021, sub aspectul demonstrarii experientei, astfel: ,...Dat
fiind faptul ca din documentele prezentate nu reiese experienta profesionala
5. Se va solicita ofertantului sa precizeze cum face indeplinitd cerinta
privind experienta profesionala in proiectare a dl. ...;

c) Dat fiind faptul ca din documentele prezentate nu reiese experienta
profesionala 5. Se va solicita ofertantului sa precizeze cum face indeplinita
aceasta cerinta privind experienta profesionala a dl. Aldinei Nichita;

Constatam lipsa de consistenta in formularea solicitarilor de clarificari
menite sa clarifice aceleasi aspecte legate de experienta personalului cheie
solicitat, astfel ca pentru asocierea ... (subcontractanti ..., ..., ..., ..., tert
sustinator ...) intrebarea este pusa succint si se mentioneaza clar scopul
clarificarii pentru acordarea punctajului (intrebare strict legata de
demonstrarea participarii in 2 contracte de proiectare/contracte de
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proiectare si executie avand obiect constructie civila), pe cand intrebarea
catre ASOCIEREA ... -... S.R.L. este ambigua si nu este de naturd sa
clarifice aspectele de acordare a punctajului, ci doar de demonstrarea
experientei de 5 ani in domeniul proiectarii.”

Astfel, asocierea contestatoare considera ca s-au incalcat prevederile
art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, precum si principiul tratamentului
egal al ofertantilor, reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 prin
modalitatea de solicitare a clarificarilor diferita adresata in privinta a doi
ofertanti referitor la aceleasi aspecte.

a3) Neacordarea unui punctaj pentru specialistii indicati in oferta
contestatorului - inginer constructor proiectant structurist, respectiv inginer
proiectant instalatii HVAC - este netemeinica - acesta dovedind implicarea
acestor specialisti in contracte de lucrari pe specialitati detinute - respectiv
indeplinirea conditiilor de acordare a 5 puncte pentru fiecare din cei 2
specialisti.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire era cel mai bun raport calitate-pret, astfel
solicitandu-se demonstrarea Experientei profesionale (Pep) pentru urmatorii
experti cheie:

Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului - 5 puncte,

Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare) - 5 puncte,

Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii - 5
puncte,

Inginer proiectant pentru instalatii HVYAC - 5 puncte.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului, pentru
fiecare expert, fiind urmatorul:

- pentru implicarea intr-un contract de proiectare/contract de
proiectare si executie avand obiect constructie civila - se va acorda punctaj
maxim - 2,5 puncte;

- pentru implicarea in 2 contracte de proiectare/contracte de
proiectare si executie avand obiect constructie civila - se va acorda punctaj
maxim - 5 puncte.

Contestatorul reitereaza raspunsul sau la solicitarea de clarificari din
adresa nr. 1826/04.06.2021 si sustine ca autoritatea contractanta a retinut
doar ca ,ofertantul prezinta Lista cu lucrari din care nu reiese ca dI. ... a
ocupat pozitia de Ing. Structurist, motiv pentru care nu se acorda punctaj.”

Aceasta modalitate de evaluare este vadit netemeinica, nu numai
raportat la proiectele indicate, ci si la faptul ca s-au mai indicat alte doua
contracte in care dl. Zaharia a fost implicat in calitate de specialist -
proiectant structuri de rezistenta.

In privinta dl. ... - specialist proiectant instalatii de ventilatie si
climatizare HVAC, dupa precizarea faptului ca ,dintr-o eroare de redactare
pe pozitia de proiectant instalatii de ventilatie si climatizare HVAC” a fost
desemnat dl. ..., in fapt dl. ... va asigura pozitia de Ing. Proiectant instalatii
electrice, pozitia de ,proiectant instalatii de ventilatie si climatizare HVAC va
fi ocupata de catre dl. ..."” - au fost indicate si in cazul acestui specialist -
doua contracte in care a fost implicat in aceasta calitate - neanalizate in
niciun fel de autoritatea contractanta.
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Or, in conditiile documentelor prezentate cu privire la cei 2 specialisti
mai sus indicati, contestatorul solicita sa se constate ca in mod netemeinic
autoritatea contractanta nu a acordat un punctaj aferent acestora, conform
algoritmului de stabilire a punctajului, oferta sa tehnica fiind nefondat
depunctata cu 10 puncte (fiind acordate 30 de puncte fata de 40 la care era
indreptati conform fisei de date a achizitiei).

b) Cu privire la oferta asocierii ..., se solicita sa se constate
nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea propunerii tehnice a acestui ofertant, raportat la urmatoarele
considerente:

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
5301/08.06.2021, se constata ca prin adresa nr. 5084L/02.06.2021 s-au
solicitat asocierii ... urmatoarele clarificari: ,b) Sa precizeze cum
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind Verificatorii de proiecte, pe
specialitati, deoarece in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu i-
a regasit nominalizati”. Acesta a raspuns la solicitarea de clarificari prin
raspunsul nr. 890/04.06.2021, dupa cum urmeaza: ,b) in pdf ,tehnic
part_7” la pag. 429 este prezentata Organigrama, unde sunt mentionati si
Verificatorii de proiecte fara a fi nominalizati”.

La pag. 42 din caietul de sarcini, se stipuleaza urmatoarele: ,Alti
experti, personal suport, consultanta, Ofertantii vor demonstra in ofertele
propuse ca au capacitatea interna de a selecta cel mai bun personal cu
putinta pentru a obtine rezultatele asteptate sau ca au acces la expertiza
necesara (experti cu profiluri adecvate), in plus fata de experienta
identificata pentru expertii cheie, cum ar fi de exemplu: Arhitectura;
Ingineria structurilor; Ingineria instalatiilor componente ale unei constructii
civile  (electrice, termice, sanitare, ventilatie-climatizare); Ingineri
proiectanti autorizati/atestati cum ar fi: inginer proiectant electrice, inginer
proiectant sisteme detectie incendii; Verificatori de proiecte, pe specialitati;
Personal executie autorizati/atestati cum ar fi: electrician, personal pentru
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de detectie incendiu,
Coordonarea executiei pe santier; Calitatea Iucrarilor de executie;
Sanatatea si securitatea Muncii; Managementul Calitatii.”

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul dat de catre asocierea ...,
nu se clarifica aspectele legate de nominalizarea expertilor si nici nu se
demonstreaza accesul la expertiza acestora, pe specialitati, ci doar se
aminteste autoritatii contractante ca, undeva pe organigrama s-ar afla
mentionati si acesti experti verificatori, contrar prevederilor caietului de
sarcini, astfel ofertantul nu a facut dovada capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale. Autoritatea contractanta admite ca fiind concludent
raspunsul primit si declara conforma propunerea tehnica depusa de
asocierea ...

Contestatorul evoca prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de declarare a ofertei
depuse de catre asocierea ... ca fiind neconforma in acceptiunea articolului
evocat si in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ..., solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 30049/13.07.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii (si implicit a procesului-verbal de
evaluare a propunerii financiare nr. 5696L/17.06.2016) si a raportului
procedurii nr. 6466/13.07.2021, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, constatdand conformitatea ofertei depuse de
contestator, cu obligarea reevaluarii propunerii sale tehnice, motivat de
netemeinicia si nelegalitatea punctajului acordat de autoritatea contractanta
ofertei sale, precum si de nelegalitatea retinerii ca fiind conforma a
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator Asocierea ... (conform
procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice 5301/08.06.2021).

Prin adresa nr. 33384/03.08.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
40465/04.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere ca respectiva oferta a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ofertantul, prin raspunsul transmis
la solicitarile de clarificari, si-a modificat continutul propunerii financiare.

I. Referitor la critica contestatorului privind valoarea ofertata pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica care a fost modificata de la suma
de 871.419,37 lei, la suma de 870.380,65 lei (oferta initiala fiind diminuata
cu suma de 1.038,72 lei) in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu este intemeiata.

Motivul excluderii si declararii ofertei depuse de catre contestator ca
fiind inacceptabila este reglementat de prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si, in urma analizarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat neconcordante de pret la valoarea totalda a
urmatoarelor Liste de echipamente:

- pentru Lista de echipamente 4.3.1. Echipamente-Instalatii curenti
tari, valoarea totala ofertata aferenta procurarii echipamentelor este de
738.696,00 lei, iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre
comisia de evaluare este de 782.415,60 lei;

- pentru Lista de echipamente 4.3.6. Instalatii detectie si stingere
incendiu, valoarea totala ofertata aferenta montajului echipamentelor de
48.772,20 lei, iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre comisia
de evaluare este de 47.915,20 lei;

- in cadrul Listei de dotari 5.1. Dotari - Arhitectura interior, valoarea
totala ofertata pentru procurare este de 538.257,85 lei, iar pentru montaj
este de 34.945,39 lei, iar in urma analizei facute de catre comisia de
evaluare a rezultat o valoare de 538.167,85 lei pentru procurare si de
29.658,61 lei pentru montaj.

Comisia de evaluare a solicitat retransmiterea documentelor (Lista
dotari, Formular de oferta, Centralizator pret oferta) cu valorile corectate,
daca este cazul.

Contestatorul a transmis documentele cu valorile corectate, respectiv
Listele de echipamente, Centralizatorul pret oferta si Formularul de oferta.
Prin raspunsul transmis, acesta a modificat continutul propunerii financiare.
Astfel, in Centralizatorul pret oferta, respectiv Grafic de esalonare a
preturilor - Pretul ofertei, valoarea ofertata pentru serviciile de proiectare si
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asistenta tehnica ofertata initial a fost de 871.419,37 lei, iar cea modificata
in urma solicitarilor de clarificari a fost de 870.380,65 lei, motiv pentru care,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre contestator ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) H.G. nr.
395/2016.

Prin solicitarea unei noi clarificari, asa cum sustine contestatorul, i s-ar
fi creat acestuia un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, ceea ce ar fi
condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu completarile si modificarile ulterioare.

II. Referitor la critica contestatorului privind neacordarea punctajului
maxim pentru experienta profesionala a personalului de specialitate

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru urmatorul personal
de specialitate: ,Inginer constructor proiectant de structuri pentru
constructii - dl. ...” si ,Inginer proiectant pentru instalatii HVAC - dl. ...”,
numit pentru aceasta pozitie prin raspunsul la clarificare, nu a fost acordat
punctaj, deoarece ofertantul nu a depus documente relevante in oferta
initiala din care sa reiasa ,experienta profesionala generala > 5 ani in
proiectarea de constructii civile”, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire pentru acest factor de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre contestator, in fisierul denumit ,PT_1 Titu
Maiorescu 1-100” la pag. 17, pentru dlI. ... a fost depus un tabel unde sunt
precizate doua contracte de executie constructii civile, a caror perioada de
derulare a fost in anul 2020, desi in caietul de sarcini pentru acest specialist
(inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii) care
constituie si factor de evaluare, s-a solicitat sa aiba obligatoriu experienta
profesionala generalda > 5 ani in proiectarea de constructii civile.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a se asigura ca
propunerea tehnica a ofertantului a fost analizata in mod corespunzator,
acesta confirmand prin adresa nr. 1826/04.06.2021 ca informatiile cu
privire la personalul de specialitate aferent factorului de evaluare, nu au fost
depuse in oferta initiala.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a mentionat pentru dl. ..., doua
obiective diferite fata de cele prezentate in oferta initiala, a depus o ,Lista
cuprinzand principalele servicii prestate in ultimii 6 ani”. Dar, din acest
document lipseste numele dl. ... si pozitia acestuia, pentru care a fost
nominalizat in cadrul ofertei.

Mai mult, ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare de redactare, pe
pozitia de ,proiectant instalatii de ventilatie si climatizare HVAC” a fost
desemnat dl. ..., dar in fapt dI. ... va asigura pozitia de inginer proiectant
instalatii electrice.

Pozitia de , proiectant instalatii de ventilatie si climatizare HVAC” va fi
ocupata de catre dl. ..., pentru care a depus ,Lista cuprinzand principalele
servicii prestate”, din care lipseste numele si pozitia dl. .... Tot pentru dl. ...,
s-a transmis si Scrisoarea de Recomandare nr. 177/26.08.2015 emisa
de ..., In cadrul careia sunt enumerate obiective ce tin de reabilitare si
extindere retele de distributie si retele de canalizare, infrastructura de apa si
apa uzata, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca expertii care constituie
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factor de evaluare si care vor fi punctati, sa aiba experienta similara in
constructii civile.

Comisia de evaluare a avut in vedere ca solicitarile de clarificari
adresate ofertantului in cauza nu au fost in sensul de a depune documentele
constatate in cursul evaluarii ca fiind lipsa, ci in scopul de a justifica modul
in care acesta apreciaza ca indeplineste anumite cerinte ale caietului de
sarcini si respectiv de a preciza unde se regasesc documentele care atesta
experienta specifica a fiecarui expert cheie si dovada ca acestia au
experienta solicitata prin caietul de sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare a analizat oferta depusa, in acord
cu respectarea principiului tratamentului egal fata de toti participantii la
procedura de atribuire si se evoca prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata mentionata
in documentatia de atribuire.

ITI. Referitor la critica contestatorului privind nominalizarea de catre
Asocierea ... a verificatorilor de proiecte pe specialitati:

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea de clarificari a
fost adresata in scopul asigurarii ca ofertantul detine personalul cheie
solicitat prin caietul de sarcini. Asa cum se poate observa din adresa nr.
5084 L/02.06.2021, comisia de evaluare nu a solicitat depunerea de noi
documente, ci doar a solicitat ofertantului sa precizeze cum indeplineste
cerinta caietului de sarcini privind Verificatorii de proiecte, pe specialitati,
deoarece in cadrul propunerii tehnice, nu s-au regasit nominalizati.
Ofertantul a raspuns ca in fisierul pdf ,tehnic part_7” la pag. 429 este
prezentata Organigrama, unde sunt mentionati si Verificatorii de proiecte,
fara a fi nominalizati.

Astfel, nominalizarea Verificatorilor de proiecte nefiind o cerinta de
calificare a documentatiei de atribuire, raspunsul ofertantului Asocierea ... a
fost considerat concludent de catre comisia de evaluare, deoarece prin
raspunsul transmis, ofertantul a mentionat ca informatiile se regasesc in
cadrul propunerii sale tehnice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ..., ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.08.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40928/05.08.2021, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de asocierea ..., mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ca fiind temeinice si legale cu
privire la oferta sa, precum si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta sa
a fost desemnata castigatoare.

I. Interesul intervenientului. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca a depus in cadrul procedurii de atribuire oferta,
iar In urma evaluarii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
financiara a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul intai.

Ca urmare a acceptarii ofertei depuse de catre intervenient, acesta are
dreptul de a incheia contractul de executie lucrari pentru obiectivul propus
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cu autoritatea contractanta, dupa cum in mod expres prevad dispozitiile in
domeniul achizitiilor publice.

Impotriva raportului procedurii, precum si a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, a formulat contestatie ofertantul Asocierea ...

In consecinta, pentru a fi admisibila din punctul de vedere al calitatii
persoanei care o introduce, este necesar ca aceasta sa aiba un interes
propriu, distinct de al partilor aflate in litigiu si sa invoce un drept propriu,
prin drept subiectiv intelegandu-se o prerogativa recunoscuta si garantata
de normele dreptului obiectiv.

Interesul promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca prin
contestatia formulata, se solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta
intervenientului a fost declarata castigatoare.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor
Omului, precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei, intervenientul arata
ca are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin procedura de
licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatorul, in ceea ce priveste continutul si realitatea elementelor ofertei
sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si de
atribuire a contractului, motive pentru care solicita sa se constate ca
cererea de interventie este admisibila.

I. Contestatia ... este neintemeiata

Prin contestatia formulata, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, constatarea caracterului
admisibil al ofertei si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate caracterul neintemeiat al
sustinerilor contestatorului, pentru motivele pe care le invoca in cererea de
interventie, pe care solicita sa fie admisa si sa se respinga contestatia
formulata ca nefondata.

[.1. In ceea ce priveste primul motiv ce face obiectul contestatiei,
respectiv argumentele conform careia contestatorul nu si-a modificat oferta
financiara:

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare recunoaste ca a adus
modificari preturilor ofertate, insa considera ca acestea ar fi simple erori
aritmetice si solicita Consiliului aplicarea prevederilor art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 privind admisibilitatea ofertei in cazul in care modificarile
ofertei sunt urmare a unei erori aritmetice care poate fi indreptata.

In fapt, astfel cum rezulta din formatul ofertei, pretul asistentei
tehnice si proiectarii, modificat dintr-o eroare, dupa cum se sustine, este
mentionat pe doua formulare distincte plus Formularul de oferta. Mai exact
in Graficul de esalonare al preturilor - C. Formulare de evaluare a preturilor,
Graficul de esalonare al preturilor - Pretul ofertei si in Formularul de oferta.
Contestatorul sustine ca a fost o eroare in Formularul de oferta, insa, acest
fapt nu poate fi incadrat ca fiind o eroare aritmetica.

Decizia autoritatii contractante este legala si temeinica, astfel cum
rezulta din documentele procedurii de achizitie si din aplicarea corecta a
dispozitiilor legale.
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Astfel, contestatorului, prin intermediul solicitarilor de clarificari, i s-au
solicitat lamuriri cu privire la modalitatea de completare a formularelor.
Totodata, autoritatea contractanta a efectuat calcule pe baza preturilor
unitare din oferta, aratand care ar fi valoarea totala ce rezulta din
documentele depuse.

In aplicarea art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv de
considerare a unei oferte ca fiind inadmisibila, legiuitorul instituie doua
categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv cele reglementate de art.
134 alin. (7) ca fiind vicii de forma sau abateri tehnice minore si cele
reglementate de art. 134 alin. (10) ca fiind erori aritmetice.

In art. 134 alin. (10) legiuitorul explica ca erorile aritmetice sunt acele
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Prin raportare la dispozitiile prevazute in fisa de date a achizitiei,
operatorii economici au obligatia includerii in oferta financiara a tuturor
costurilor si categoriilor de pret si nu se poate retine ca orice modificare a
acestor elemente de cost sunt simple indreptari de erori
materiale/aritmetice.

Astfel cum s-a aratat anterior, eroarea aritmetica priveste exclusiv
erori de calcul in oferta financiara si nu decizia operatorului economic de a
include sau nu anumite costuri in propunerea sa financiara.

Din interpretarea legislatiei rezulta ca neofertarea corecta, in
integralitate, a articolelor de deviz nu se poate interpreta ca fiind o eroare
aritmetica, intrucat, corectarea ofertei din punct de vedere financiar nu ar
avea un rol de clarificare sau de confirmare. In plus, printr-o modificare
ulterioara a valorii propunerii financiare s-ar produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au respectat
inca de la inceput, in termenul limita de depunere a ofertelor, cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a efectua calcule urmarind
elemente disparate din oferta tehnica a operatorului economic, in scopul de
a completa ea insasi oferta respectiva, intrucat ar fi contrar atributiilor
comisiei de evaluare, astfel cum acestea sunt prevazute la dispozitiile art.
133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

In acest caz, este vorba despre o omisiune vadita a operatorului
economic, de a oferta, deci comisia de evaluare nu se poate substitui vointei
operatorului economic de a oferta sau a corecta neglijente majore ale
operatorului in ofertare.

Completarea sau modificarea ofertei tehnice sau financiare nu este
permisa de dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu exceptia erorilor formale sau
erorilor aritmetice, or, noile valori ale pretului astfel cum a fost modificat de
contestator ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se
regasesc niciunde in oferta initiala, astfel incat nu poate fi vorba despre
indreptarea unei erori aritmetice sau a unei erori de forma a ofertei.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 125, art. 134 alin. (5) si (6), art. 137 alin. (1) si
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alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca nu are importanta
cuantumul sumei cu care se modifica oferta financiara, legiuitorul nu a
permis modificarea pretului, fara sa stabileasca un cuantum maxim care ar
putea fi acceptabil.

Prin urmare, sustinerea contestatorului, potrivit careia diferenta de
pret rezultata ca urmare a modificarii ofertei financiare este intr-un cuantum
foarte mic, este vadit neintemeiata si in afara dispozitiilor legale.

Intr-o astfel de situatie, in care indiferent cat de mica ar fi modificarea
pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea
prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, coroborat cu
modificarea acesteia urmare a solicitarii de clarificari, conduce Ila
respingerea ofertei.

Astfel, intervenientul evoca Hotardrea CIJUE din 5 iunie 2015
pronuntata in cauza C-49/15, pct. 43 si o speta similara a Consiliului, cu cea
dedusa analizei.

Pentru motivele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a unei oferte care
si-a maodificat propunerea financiara, reprezinta o decizie legala si
temeinica, sens in care se impune respingerea contestatiei pentru acest
motiv. A

[.2. In ceea ce priveste argumentatia contestatorului cu privire la
depunctarea ofertei pentru doi specialisti, Inginer structurist si Inginer
HVAC:

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru Expert proiectant instalatii
de ventilatie si climatizare (HVAC) - specialistul desemnat de elaboratorul
proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii, responsabil de
gestionarea proiectului de instalatii de ventilatie si climatizare aferent
obiectivului de investitii, se solicita urmatoarele:

Persoana desemnata pentru pozitia ,Expert proiectant instalatii de
ventilatie si climatizare” va fi aceeasi cu persoana desemnata pentru sub
factorul de evaluare , Expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare”,
al factorului de evaluare 2.Experienta profesionala.

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): Studii universitare (in Ingineria Instalatiilor ) cu
o durata >4 ani;

Experienta profesionala (obligatoriu): Experienta profesionala generala
> 5 ani in proiectarea de constructii civile, partea de instalatii aferente
constructiilor civile.

Intervenientul sustine ca asocierea contestatoare nu a prezentat
informatii despre experienta celor doi specialisti in cadrul ofertei depuse,
astfel ca nu face dovada experientei de minim 5 ani solicitata prin
documentatie, iar prin raspunsul la clarificare, s-a transmis doar o
perspectiva narativa.

In documentatia de atribuire se solicita ca cerinta profesionala
obligatorie sa fie > 5 ani pentru toti specialistii ce fac parte din criteriul de
atribuire, nefiind suficienta prezentarea doar a celor minim 2 lucrari
reprezentative pentru obtinerea punctajului. Experienta acestor doi
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specialisti se puncteaza si astfel aceasta reprezinta un criteriu de atribuire,
astfel ca importanta si relevanta fac parte din criteriul de atribuire.

Suplimentar fata de faptul ca, in mod evident, astfel cum rezulta si din
contestatie, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta minima a celor doi specialisti, se poate observa ca acesta a si
modificat, cu ocazia raspunsului la clarificari, un expert, invocand din nou o
eroare materiala.

Insa, in mod evident ca nu suntem in situatia in care inlocuirea unui
expert desemnat initial se face ca urmare a indreptarii unei erori materiale.
Aceasta practica contravine prevederilor legale si acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unui astfel de raspuns la solicitarea de clarificari,
ar crea acestuia un avantaj clar.

Evaluarea si punctarea factorilor de evaluare se face doar prin
raportare la modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire la
momentul depunerii ofertei, tocmai pentru a asigura egalitate de sanse
tuturor ofertantilor. A permite schimbarea unui expert cu ocazia solicitarii de
clarificari, permite ofertantului sa isi transforme o oferta neconforma in una
conforma, in detrimentul celorlalti competitori.

Motivarea autoritatii contractante cu privire la depunctarea acestor doi
experti, in sensul ca ,,nu au fost prezentate documente relevante din care sa
reiasa experienta profesionala”, este suficienta, fiind obligatia
contestatorului sa faca dovada ca a depus toate documentele necesare in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei.

Autoritatea contractanta nu are obligatia sa solicite ofertantilor, in mod
expres, prin solicitari de clarificari multiple, documentele ce fac dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara, intrucat o astfel de
evaluare ar fi subiectiva si ar incalca principiul egalitatii de tratament,
favorizand respectivul ofertant.

Pentru motivele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a acestei oferte
reprezinta o decizie legala si temeinica, sens in care se impune respingerea
contestatiei pentru acest motiv.

II. Oferta ... este conforma si admisibila

Contestatorul sustine ca societatea sa, sustine intervenientul, nu
clarifica aspecte despre nominalizarea expertilor si nu demonstreaza accesul
la acestia.

Astfel, intervenientul arata ca in caietul de sarcini, la fila 42 in cadrul
capitolului 15. Prezentarea propunerii tehnice - cerinta cu privire la
Verificatorii de proiecte pe specialitati, este formulata cu titlul de
exemplificare, la fel ca si alti specialisti.

In cadrul unui raspuns la solicitarile de clarificari formulate cu privire la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza:

~Intrebare:

1. Va rugam sa ne comunicati ce documente justificative trebuie
prezentate in cadrul ofertei pentru personalul responsabil de implementarea
contractului solicitat prin caietul de sarcini, cu exceptia personalului
prevazut in criteriul de atribuire?

Raspuns:
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Pentru personalul responsabil de implementarea contractului solicitat
prin caietul de sarcini, cu exceptia personalului prevazut in criteriul de
atribuire, nu se solicita prezentarea de documente justificative, ci se va
prezenta nominalizarea acestora pentru fiecare functie cheie identificata
prin caietul de sarcini si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
acesti specialist (extras Revisal, declaratii de disponibilitate, etc).”

Prin solicitarea de clarificari nr. 5084/02.06.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat, sustine intervenientul, sa precizeze cum
indeplineste cerinta privind Verificatori de proiecte, pe specialitati. In cadrul
raspunsului nr. 890/04.06.2021 la solicitarea de clarificari, la pct. b) se
regaseste prezentat raspunsul, prin care s-au indicat filele din oferta unde
se regasesc nominalizati verificatorii de proiecte, precum si organigrama
aferenta proiectului in care acestia sunt evidentiati pe specialitati, inclusiv
cu atestarile aferente.

Raspunsul oferit autoritatii contractanta a fost conceput in concordanta
cu formularea solicitarii, respectiv s-a indicat ca specialistii Verificatori de
proiecte au fost prezentati (nenominalizat) in Organigrama societatii
prezentata in cadrul ofertei si, impreuna cu adresa - raspuns, s-a transmis
lista cu nominalizarea acestora, lista in care s-a precizat modul de acces la
acestia.

Avand in vedere ca in una din cele doua clarificari transmise de
autoritatea contractanta pe parcursul pregatirii ofertei, se precizeaza ca
pentru personalul responsabil de implementarea contractului solicitat prin
caietul de sarcini, cu exceptia personalului prevazut in criteriul de atribuire,
nu se solicita prezentarea de documente justificative, ci se va prezenta
nominalizarea acestora pentru fiecare functie cheie identificata prin caietul
de sarcini si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la acesti
specialisti (extras Revisal, declaratii de disponibilitate etc), intervenientul
apreciaza ca a indeplinit aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta privind Verificatori de proiecte pe specialitati a
fost cu titlu de exemplificare si, deoarece autoritatea contractanta a dorit
totusi nominalizarea acestora, intervenientul a depus lista cu numele si
detaliile de acces la serviciile lor. Se subliniaza faptul ca pentru acesti
experti nu s-au solicitat documente doveditoare cu privire la modul de
acces, conform clarificarii.

In concret, contestatorul face doar speculatii si nu are siguranta
propriilor sale afirmatii, iar acest lucru a condus la formularea unei
contestatii nefondate, care are la baza doar nemultumirea ofertantului si
care incearca cu orice pret sa obtina anularea rezultatului procedurii,
solicitand concursul CNSC in demersul sau prin argumentele expuse, insa nu
a reusit sa demonstreze realitatea sustinerilor sale cu privire la modificarea
ofertei.

Concluzionand, asocierea ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie astfel cum a fost formulata, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de asocierea ..., mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ca fiind temeinice si legale cu
privire la oferta sa, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost
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desemnata castigatoare, precum si aprobarea studierii si fotocopierii
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.08.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41718/10.08.2021, asocierea ... transmite
Concluzii scrise, prin care solicita admiterea cererii de interventie, astfel
cum aceasta a fost formulata, respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

I.1. In ceea ce priveste primul motiv ce face obiectul contestatiei,
respectiv argumentele contestatorului conform careia nu a modificat oferta
financiara:

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare recunoaste ca a adus
modificari preturilor ofertate, insa considera ca acestea ar fi simple erori
aritmetice si solicita Consiliului aplicarea prevederilor art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 privind admisibilitatea ofertei in cazul in care modificarile
ofertei sunt urmare a unei erori aritmetice care poate fi indreptata.

In fapt, astfel cum rezultd din formatul ofertei, pretul asistentei
tehnice si proiectarii modificat dintr-o eroare dupa cum se sustine, este
mentionat pe doua formulare distincte plus Formularul de oferta. Mai exact
in Graficul de esalonare al preturilor - C. Formulare de evaluare a preturilor,
Graficul de esalonare al preturilor - Pretul ofertei si in Formularul de oferta.
Contestatorul sustine ca a fost o eroare in Formularul de oferta, insa, acest
fapt nu poate fi incadrat ca fiind o eroare aritmetica.

Decizia autoritatii contractante este legala si temeinica, astfel cum
rezulta din documentele procedurii de achizitie si din aplicarea corecta a
dispozitiilor legale.

Astfel, prin intermediul solicitarilor de clarificari, contestatorului i s-au
solicitat lamuriri cu privire la modalitatea de completare a formularelor.
Totodata, autoritatea contractanta a efectuat calcule pe baza preturilor
unitare din oferta, aratand care ar fi valoarea totalda ce rezulta din
documentele depuse.

Intervenientul arata ca, in aplicarea art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, respectiv de considerare a unei oferte ca fiind inadmisibila,
legiuitorul instituie doua categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv
cele reglementate de art. 134 alin. (7) ca fiind vicii de forma sau abateri
tehnice minore si cele reglementate de art. 134 alin. (10) ca fiind erori
aritmetice. In art. 134 alin. (10) legiuitorul explicd c8 erorile aritmetice sunt
acele aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

In raport de dispozitiile prevazute in fisa de date a achizitiei, operatorii
economici au obligatia includerii in oferta financiara a tuturor costurilor si
categoriilor de pret, nu se poate retine ca orice modificare a acestor
elemente de cost sunt simple indreptari de erori materiale/aritmetice.

Astfel, eroarea aritmetica priveste exclusiv erori de calcul in oferta
financiara si nu decizia operatorului economic de a include sau nu anumite
costuri in propunerea sa financiara.
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Autoritatea contractanta nu are obligatia de a efectua calcule urmarind
elemente disparate din oferta tehnica a operatorului economic, in scopul de
a completa ea insasi oferta respectiva, intrucat ar fi contrar atributiilor
comisiei de evaluare, astfel cum acestea sunt prevazute la dispozitiile art.
133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

In cazul de fata, suntem in prezenta unei omisiuni vadite de a oferta
de catre operatorul economic, deci comisia de evaluare nu se poate substitui
vointei operatorului economic de a oferta sau a corecta neglijente majore
ale operatorului in ofertare.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu are importanta cuantumul
sumei cu care se modifica oferta financiara, legiuitorul nu a permis
modificarea pretului, fara sa stabileasca un cuantum maxim care ar putea fi
acceptabil.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia diferenta de pret
rezultata ca urmare a modificarii ofertei financiare este intr-un cuantum
foarte mic, este vadit neintemeiata si in afara dispozitiilor legale.
Redepunerea formularului de oferta financiara creeaza un avantaj acestui
ofertant, astfel ca se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

Pentru motivele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a unei oferte care
si-a modificat propunerea financiara, reprezinta o decizie legala si
temeinica, sens in care se impune respingerea contestatiei pentru acest
motiv. A

[.2. In ceea ce priveste argumentatia contestatorului cu privire la
depunctarea ofertei sale pentru doi specialisti, Inginer structurist si Inginer
HVAC:

Intervenientul precizeaza faptul ca respectivul contestator nu a
prezentat informatii despre experienta celor doi specialisti in cadrul ofertei
depuse, astfel ca nu face dovada experientei de minim 5 ani solicitata prin
documentatie, iar prin raspunsul la clarificare s-a transmis doar o
perspectiva narativa.

In documentatia de atribuire se solicita ca cerinta profesionala
obligatorie sa fie > 5 ani pentru toti specialistii ce fac parte din criteriul de
atribuire, nefiind suficienta prezentarea doar a celor minim 2 lucrari
reprezentative pentru obtinerea punctajului. Experienta acestor doi
specialisti se puncteaza si astfel acesta reprezinta un criteriu de atribuire,
astfel ca importanta si relevanta fac parte din criteriul de atribuire.

Suplimentar fata de faptul ca in mod evident, astfel cum rezulta si din
contestatia formulata, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta minima a celor doi specialisti, se poate observa ca acesta
a si modificat cu ocazia raspunsului la clarificari, un expert, invocand din
nou o eroare materiala.

Evaluarea si punctarea factorilor de evaluare se face doar prin
raportare la modul de indeplinire a cerintelor documentatie de atribuire la
momentul depunerii ofertei, tocmai pentru a asigura egalitate de sanse
tuturor ofertantilor. A permite schimbarea unui expert cu ocazia solicitarii de
clarificari, permite ofertantului sa isi transforme o oferta neconforma in una
conforma, in detrimentul celorlalti competitori.
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Motivarea autoritatii contractante cu privire la depunctarea acestor doi
experti in sensul ca ,nu au fost prezentate documente relevante din care sa
reiasa experienta profesionala” este suficienta, fiind obligatia contestatorului
sa faca dovada ca a depus toate documentele necesare in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei.

Autoritatea contractanta nu are obligatia sa solicite ofertantilor, in mod
expres, prin solicitari de clarificari multiple documentele ce fac dovada
indeplinirii cerintelor privind experienta similara, intrucat o astfel de
evaluare ar fi subiectiva si ar incalca principiul egalitatii de tratament,
favorizand respectivul ofertant.

De asemenea, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta,
solicitarile de clarificari transmise ofertantului nu au fost in scopul de a
depune documente suplimentare, ci de a justifica modul in care acesta
indeplineste cerintele documentatiei si de a preciza unde se regasesc
documentele care fac dovada experientei expertilor propusi. Or, ofertantul
nu a fost in masura sa indice filele la care se regaseste dovada experientei
similare, astfel ca decizia acesteia a fost una legala si temeinica.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, in masura in care ofertantul
nu ar fi agreat punctajul ofertei tehnice, astfel cum a fost adus la cunostinta
ofertantilor ulterior evaluarii tehnice, avea posibilitatea sa conteste
punctajul si astfel sa prezinte motivele pentru care considera ca evaluarea
autoritatii contractante nu a fost una legala si temeinica. Insa, contestatorul
nu a inteles sa formuleze o astfel de contestatie, desi avea cunostinta de
punctajul primit inca din 08.06.2021, data la care s-a intocmit procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice.

Prin urmare, intervenientul evoca tardivitatea acestor critici ce privesc
modalitatea de punctare a experientei dl. ..., pe de alta parte, lipsa de
interes in a contesta la acest moment punctarea ofertei tehnice, avand in
vedere faptul ca oferta financiara a fost in mod evident modificata, ceea ce
a condus la inacceptabilitatea ofertei depuse.

Pentru motivele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului reprezinta o decizie legala si temeinica, sens in care se
impune respingerea contestatiei pentru acest motiv.

II. Oferta asocierii ... este conforma si admisibila

In cadrul contestatiei se sustine faptul ci asocierea intervenientd nu
clarifica aspecte despre nominalizarea expertilor si nu demonstreaza accesul
la acestia.

Prin caietul de sarcini, la fila 42 in cadrul capitolului 15. Prezentarea
propunerii tehnice - cerinta cu privire la Verificatorii de proiecte pe
specialitati este formulata cu titlul de exemplificare, la fel ca si alti
specialisti.

In cadrului unui réspuns la solicitdrile de clarificiri formulate cu privire
la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza in mod
clar ca pentru personalul responsabil de implementarea contractului solicitat
prin caietul de sarcini, cu exceptia personalului prevazut in criteriul de
atribuire, nu se solicita prezentarea de documente justificative, ci se va
prezenta nominalizarea acestora pentru fiecare functie cheie identificata prin

Pagina 21 din 30



caietul de sarcini si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la acesti
specialist (extras Revisal, declaratii de disponibilitate, etc).

Prin solicitarea de clarificari nr. 5084/02.06.2021, autoritatea
contractanta a solicitat intervenientului sa precizeze cum indeplineste
cerinta privind Verificatorii de proiecte, pe specialitati. In cadrul raspunsului
nr. 890/04.06.2021 la solicitarea de clarificari transmisa, la punctul b) se
regaseste prezentat raspunsul intervenientului, prin care a indicat filele din
oferta unde se regasesc nominalizati verificatorii de proiecte, precum si
organigrama aferenta proiectului, in care acestia sunt evidentiati pe
specialitati, inclusiv cu atestarile aferente.

Raspunsul oferit autoritatii contractante a fost conceput de
intervenient in concordanta cu formularea solicitarii, respectiv a indicat ca
specialistii Verificatori de proiecte au fost prezentati (nenominalizat) in
Organigrama societatii prezentata in cadrul ofertei si, impreuna cu adresa -
raspuns, a transmis lista cu nominalizarea acestora, lista in care a precizat
modul de acces la acestia.

Avand in vedere ca in una din cele doua clarificari transmise de
autoritatea contractanta pe parcursul pregatirii ofertei, se precizeaza ca
pentru personalul responsabil de implementarea contractului solicitat prin
caietul de sarcini, cu exceptia personalului prevazut in criteriul de atribuire,
nu se solicita prezentarea de documente justificative, ci se va prezenta
nominalizarea acestora pentru fiecare functie cheie identificata prin caietul
de sarcini si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la acesti
specialisti (extras Revisal, declaratii de disponibilitate, etc), intervenientul
sustine ca a indeplinit aceasta cerinta.

In concluzie, cerinta privind Verificatorii de proiecte pe specialitati, a
fost cu titlu de exemplificare si deoarece autoritatea contractanta a dorit
totusi nominalizarea acestora, intervenientul arata ca a depus lista cu
numele si detaliile de acces la serviciile lor. Se subliniaza faptul ca pentru
acesti experti nu s-au solicitat documente doveditoare cu privire la modul de
acces conform clarificarii.

In aprecierea intervenientului, contestatorul face doar speculatii si nu
are siguranta propriilor sale afirmatii, iar acest lucru a condus la formularea
unei contestatii nefondate, care are la baza doar nemultumirea acestuia,
care incearca sa obtina anularea rezultatului procedurii, solicitand concursul
CNSC in demersul sau prin argumentele expuse, insa acesta nu a reusit sa
demonstreze realitatea sustinerilor sale cu privire la modificarea ofertei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... solicita C.N.S.C.
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale prin care
oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 814/19.08.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43622/19.08.2021, ..., in calitate de lider al asocierii ... a depus la dosarul
cauzei ,Note de Concluzii” vizavi de cererea de interventie formulata de
catre Asocierea ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii «...»”, cod
CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimatd a contractului de lucrari este de ..., fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
43221L/29.04.2021, s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 6466/13.07.2021, oferta asocierii ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
28.801.859,08 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... prin
adresa nr. 30049/13.07.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ..., s-a formulat cerere de interventie de catre
.., in calitate de lider al asocierii ..., prin care a solicitat admiterea cererii
sale de interventie astfel cum a fost formulata, respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulata de asocierea ..., mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ca fiind temeinice si legale cu
privire la oferta sa, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, precum si aprobarea studierii si fotocopierii
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate, pe de-o parte,
critici legate de decizia achizitoarei, de declarare, ca inacceptabilda, a
ofertei ..., in calitate de lider al asocierii ... iar, pe de alta parte, critici
legate de modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, depusa
de catre Asocierea ...

Verificand aspectele criticate, Consiliul reda in integrum continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa de autoritatea contractanta
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... prin adresa nr. 30049/13.07.2021, si
anume: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatd de catre
dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
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de lucrari pentru obiectivul de investitii «...», a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin raspunsul transmis ati
modificat continutul propunerii financiare.

Prin adresa cu nr. 5509L/14.06.2021 vi s-au solicitat urmatoarele clarificari:

a) In urma analizarii propunerii financiare, Comisia de evaluare a constatat
neconcordante de pret la valoarea totala a urmatoarelor Liste de echipamente:

- Pentru Lista de echipamente 4.3.1. Echipamente-Instalatii curenti tari,
valoarea totala ofertatd aferenta procurarii echipamentelor este de 738.696,00 lei,
iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare este de
782.415,60 lei;

- Pentru Lista de echipamente 4.3.6. Instalatii detectie si stingere incendiu,
valoarea totala ofertatd aferenta montajului echipamentelor de 48.772,20 lei, iar
valoarea rezultata in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare este de
47.915,20 lei;

- In cadrul Listei de dotdri 5.1. Dotdri - Arhitecturd interior, valoarea totald
ofertatd pentru procurare este de 538.257,85 lei, iar pentru montaj este de
34.945,39 lei, in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare a rezultat o
valoare de 538.167,85 lei pentru procurare si de 29.658,61 lei pentru montaj.

Vi s-a solicitat, daca este cazul, retransmiterea documentelor (Listd dotari,
Formular de oferta, Centralizator pret ofertd) cu valorile corectate.
Dumneavoastrad ati raspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea de
clarificari prin adresa cu nr. 1946/15.06.2021, semnata cu semnatura electronica
extinsa, prezentdnd urmatorul raspuns:

Dumneavoastra ati transmis documentele cu valorile corectate, respectiv
Listele de echipamente, Centralizator pret oferta si Formular de oferta. Prin
raspunsul transmis ati modificat in «Centralizatorul pret oferta respectiv Grafic de
esalonare a preturilor - Pretul ofertei» valoarea ofertatd pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, valoarea ofertatad initiala a fost de 871.419,37 lei,
iar cea modificata in urma solicitarilor de clarificare este de 870.380,65 lei.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ...”

Procedand la analiza aspectelor in divergenta, Consiliul are in vedere in
primul rand aspectul legat de criticile aduse de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... cu privire la modalitatea de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei depusa de Asocierea sa, vizavi de modificarea in
«Centralizatorul pret oferta respectiv Grafic de esalonare a preturilor -
Pretul ofertei» a valorii ofertata pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica, valoarea ofertata initiala fiind de 871.419,37 lei, iar cea modificata
in urma solicitarilor de clarificare de 870.380,65 lei.

In motivarea adusa, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al
asocierii ... subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce
i-a fost adresata de catre achizitoare in etapa de evaluare a ofertelor,
asocierea sa a facut referire stricta la aspectele indicate de autoritatea
contractanta, respectiv doar la oferta ce viza pretul pentru ,Listele de
echipamente instalatii curenti tari, detectie si stingere incendiu, respectiv Dotari”,
oferta care, in parte, continea erori de calcul.

De asemenea, contestatorul mai arata si faptul ca, prin redepunerea
formularului ce continea oferta financiara, a rezultat si o modificarea a
pretului ofertat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica - insa
aceasta modificare este rezultatul unei erori materiale provenite din faptul
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ca asocierea sa a conceput oferta financiara prin evaluarea pretului ofertat
cu privire la ,Proiectare si Asistenta tehnicad”, pe baza unei formule de calcul
raportata la valoarea lucrarilor de executie ofertata, iar corectarea erorilor
de calcul in privinta ofertei de pret privind ,Executia lucrarilor”, au
determinat (prin aplicarea automata a formulei inserata in formularul ofertei
financiare) si modificarea ofertei de pret pentru serviciile de proiectare si
executie, modificare neobservata la momentul redepunerii formularului
privind oferta financiara (diferenta data de corectarea erorilor de calcul ale
ofertei privind executia lucrarilor fiind in privinta pretului asistentei tehnice
si proiectarii de 1038,72 lei).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerea achizitoarei
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 33384/03.08.2021, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 40465/04.08.2021, conform careia, in urma constatarii
unor neconcordante de pret la valoarea totala a Listelor de echipamente,
comisia de evaluare a solicitat retransmiterea documentelor (Lista dotari,
Formular de oferta, Centralizator pret ofertd) cu valorile corectate, daca
este cazul, solicitare careia asocierea contestatoare a dat curs, transmitand
documentele cu valorile corectate, respectiv Listele de echipamente,
Centralizatorul pret oferta si Formularul de oferta.

Achizitoarea arata si faptul ca a constatat ca, prin raspunsul transmis,
asocierea a modificat continutul propunerii financiare, in conditiile in care, in
Centralizatorul pret oferta, respectiv Grafic de esalonare a preturilor - Pretul
ofertei, valoarea ofertata initial de catre Asociere pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica a fost de 871.419,37 lei, iar cea modificata in
urma solicitarilor de clarificari a fost de 870.380,65 lei, motiv pentru care,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre contestator ca fiind
inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) H.G. nr.
395/2016.

Totodata, in solutionare, Consiliul retine si consideratiile
intervenientului Asocierea ... conform carora ,din formatul ofertei, pretul
asistentei tehnice si proiectarii, modificat dintr-o eroare, dupa cum se sustine,
este mentionat pe doua formulare distincte plus Formularul de oferta. Mai exact in
Graficul de esalonare al preturilor - C. Formulare de evaluare a preturilor, Graficul
de esalonare al preturilor - Pretul ofertei si in Formularul de oferta. Contestatorul
sustine ca a fost o eroare in Formularul de oferta, insda, acest fapt nu poate fi
incadrat ca fiind o eroare aritmetica.

Decizia autoritatii contractante este legala si temeinica, astfel cum rezulta
din documentele procedurii de achizitie si din aplicarea corecta a dispozitiilor
legale.

Astfel, contestatorului, prin intermediul solicitarilor de clarificari, i s-au
solicitat lamuriri cu privire la modalitatea de completare a formularelor. Totodata,
autoritatea contractanta a efectuat calcule pe baza preturilor unitare din oferta,
aratand care ar fi valoarea totala ce rezulta din documentele depuse.”

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... in prezenta cauza, tinand seama
de prevederile legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
continute in documentatia de atribuire, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse de contestator, motiv pentru care va respinge
contestatia, ca nefondata.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciazd c& se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
servicii pentru elaborare , Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii «...»"”, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, fiind
redate urmatoarele precizari ,(...) Propunerea financiard se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de sarcini Graficul
de esalonare a preturilor. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul
Pretul ofertei precum si Listele de Preturi. De asemenea, ofertantii vor completa
tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea3 a caietului
de sarcini Cerintele beneficiarului Liste echipamente si dotari”.

Asadar, aspectele legate de continutul propunerii financiare au fost in
mod clar explicate de catre achizitoare in cadrul documentatiei de atribuire,
ofertantii Tnsusindu-si in totalitate cerintele impuse, relevanta in cauza fiind
inclusiv mentiunea din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.3 ,Modul de
prezentare a ofertei” conform careia ,Ofertantii poartd exclusiv rdspunderea
pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire
a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei sau executia contractului.”

Tinand seama de toate informatiile redate anterior, raportat la critica
adusa de ..., in calitate de lider al asocierii ..., Consiliul constata legalitatea
deciziei dispusa de achizitoare vizavi de oferta depusa de asocierea
contestatoare in conditiile in care aceasta din urma si-a modificat
propunerea financiara, prin modificarea unui element din continutul
acesteia, si anume pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica
(valoarea ofertata initial a fost de 871.419,37 lei, iar cea modificata in urma
solicitarilor de clarificari a fost de 870.380,65 lei).

In acest sens, se are in vedere ca prin adresa nr. 5509L/14.06.2021,
achizitoarea a solicitat clarificari Asocierii ..., dupd cum urmeazd ,In baza
prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr
395/2016, comisia de evaluare va solicita clarificari:

a) In urma analizarii propunerii financiare, Comisia de evaluare a constatat
neconcordante de pret la valoarea totala a urmatoarelor Liste de echipamente:

- Pentru Lista de echipamente 4.3.1. Echipamente-Instalatii curenti tari,
valoarea totala ofertatd aferenta procurarii echipamentelor este de 738.696,00 lei,
iar valoarea rezultata in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare este de
782.415,60 lei;

- Pentru Lista de echipamente 4.3.6. Instalatii detectie si stingere incendiu,
valoarea totala ofertatad aferenta montajului echipamentelor de 48.772,20 lei, iar
valoarea rezultata in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare este de
47.915,20 lei;

- In cadrul Listei de dotdri 5.1. Dotdri - Arhitecturd interior, valoarea totald
ofertatda pentru procurare este de 538.257,85 lei, iar pentru montaj este de
34.945,39 lei, in urma analizei facute de catre Comisia de evaluare a rezultat o
valoare de 538.167,85 lei pentru procurare si de 29.658,61 lei pentru montaj.

Va solicitam, daca este cazul, retransmiterea documentelor (Lista dotari,
Formular de oferta, Centralizator pret oferta) cu valorile corectate;
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b) Din Fisele tehnice prezentate nu reiese «perioada de garantie oferita de
producator» asa cum s-a solicitat in Sectiunea 3 la pag. 2 a Caietului de sarcini.
V& solicitam o clarificare in acest sens.

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin intermediul
SEAP in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 15.06.2021, semnate cu
semndatura electronica extinsa conform art. 123 din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/201 6.”

In solutionare, Consiliul retine si continutul raspunsului furnizat de
Asocierea ... prin adresa nr. 1946 din 15.06.2021, si anume: ,Ca urmare a
adresei dumneavoastra de solicitare de clarificari nr. 5509L/14.06.2021, cu privire
la oferta depusa, noi ASOCIEREA ... va transmitem alaturat, prin Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, urmatoarele:

a) Cu privire la identificarea de catre Comisia de evaluare a unor
neconcordante de pret la valoarea totala a urmatoarelor Liste de echipamente:

1. Pentru lista de echipamente 4.3.1. Echipamente -Instalatii de curenti tari
- In urma reverificarii calculelor s-a constatat ca valoarea corecta aferenta
procurarii echipamentelor este de 782.415,60 lei.

2. Pentru lista de echipamente 4.3.6. Instalatii detectie si stingere incendiu -
In urma reverificdrii calculelor s-a constatat cd valoarea corectd pentru montajul
echipamentelor este de 48.772,20 lei. )

3. Pentru lista de Dotari 5.1 Dotari - Arhitectura interior - In urma
reverificarii calculelor s-a constatat ca valoarea corecta pentru procurare este de
538.257,85 lei si valoarea corecta pentru montaj este de 29.658,81 lei.

Va retransmitem prin prezenta documentele cu valorile corectate, respectiv
Listele de dotari , Centralizator pret oferta, Formular de oferta.

b) Oferta depusd de ASOCIEREA ... a fost intocmita cu respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Cu privire la perioada de garantie oferitd de producator pentru echipamente,
facem urmatoarele precizari:

In cadrul Fiselor tehnice depuse la oferta, pentru o parte din acestea a fost
mentionata perioada de garantie acordata, respectiv de 36 de luni. Pentru
celelalte, tindnd cont si de faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor se vor
definitiva prin intocmirea Proiectului tehnic, se acordd aceeasi perioadad de
garantie de 36 de luni, sustinuta de urmatorul document al ofertei:

In pagina 7 a Propunerii tehnice s-a depus Declaratia privind perioada de
garantie acordata pentru materiale, utilaje, echipamentele si dotarile puse in
opera, unde se mentioneazd ca: <«perioada de garantie acordata pentru
materialele, utilajele, echipamentele si dotarile puse in opera este de 36
(TREIZECISISASE) luni calendaristice.

In situatia in care producatorul unui material, utilaj, echipament sau dotare
nu poate asigura o garantie de 36 de luni calendaristice, ... va asigura garantia
extinsd a acestora, pana la incidenta termenului de cel putin 36 de Iuni
calendaristice, fara a solicita costuri suplimentare de Autoritatea Contractanta.»

Astfel, garantia oferita de producator pentru toate echipamentele si dotarile,
trebuie considerata ca fiind de 36 de luni.

In aplicarea dispozitiilor art. 189 din Legea nr.98/2016, coroborate cu art.
209 din acelasi act normativ, apreciem ca raspunsurile de mai sus au rolul
exclusiv de clarificare si/sau de confirmare a informatiilor/ documentelor deja
existente in cadrul ofertei depuse de ASOCIEREA ... -... S.R.L., nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, in respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”
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Asadar, din cele redate anterior, reiese fara dubiu ca solicitarea ce i-a
fost adresata de catre achizitoare asocierii contestatoare viza constatarea
unor erori aritmetice/erori de calcul pentru anumite componente si
solicitarea de indreptare a acestora, printre aceste componente nefiind
vorba si despre serviciile de proiectare si asistenta tehnica.

Mai mult, din continutul raspunsului redat anterior, se poate constata
ca asocierea contestatoare a inteles cu claritate ce anume componente din
continutul ofertei au continut erori pe care asocierea a acceptat sa le
indrepte, in conditiile in care in adresa nr. 1946 din 15.06.2021, ASOCIEREA

. -... S.R.L. @ mentionat ca ,Va retransmitem prin prezenta documentele cu
valorile corectate, respectiv Listele de dotari , Centralizator pret oferta, Formular
de oferta”.

Astfel, sustinerile contestatorului conform carora modificarea
intervenita in continutul ofertei sale inclusiv in ceea ce priveste componenta
,Serviciile de proiectare si asistenta tehnicad” a fost rezultatul unei erori
materiale provenite din faptul ca asocierea sa a conceput oferta financiara
prin evaluarea pretului ofertat cu privire la , Proiectare si Asistenta tehnica”,
pe baza unei formule de calcul raportata la valoarea lucrarilor de executie
ofertata, iar corectarea erorilor de calcul in privinta ofertei de pret privind
,Executia lucrarilor”, au determinat (prin aplicarea automata a formulei
inserata in formularul ofertei financiare) si modificarea ofertei de pret
pentru serviciile de proiectare si executie, modificare neobservata la
momentul redepunerii formularului privind oferta financiara (diferenta data
de corectarea erorilor de calcul ale ofertei privind executia lucrarilor fiind in
privinta pretului asistentei tehnice si proiectarii de 1038,72 lei) nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in care, pe de-o parte,
sunt simple afirmatii ale contestatorului, neprobate de acesta in
vreun fel iar, pe de alta parte, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior, din raspunsul furnizat de Asociere, reiese fara dubiu ca acesteia i-a
fost foarte clara solicitarea ce i-a fost adresata de achizitoare, respectiv ce
anume componente din continutul ofertei prezentau erori aritmetice, printre
aceste componente nefiind vorba si despre serviciile de proiectare si
asistenta tehnica.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea sustinerilor si
solicitarilor adresate de catre asocierea contestatoare in referire Ila
incadrarea in categoria erorilor materiale a modificarii valorii pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, tindnd seama de prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 in care legiuitorul a stabilit ca erorile
aritmetice sunt acele aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Or, prin raportare la dispozitiile prevazute in fisa de date a achizitiei,
precum si a dispozitiilor legale invocate anterior, Consiliul stabileste ca
operatorii economici aveau obligatia includerii in propunerea financiara a
tuturor costurilor si categoriilor de pret, orice modificare a elementelor de
cost neputand fi asimilata ca fiind o indreptare de eroare materiala.
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Asadar, in conditiile in care eroarea aritmetica priveste exclusiv erori
de calcul constatate in propunerea financiara, in speta achizitoarea indicand
punctual acele componente la care a constatat eroarea de calcul,
modificarea de catre ASOCIEREA ... -... S.R.L. a valorii propusa initial
pentru componenta ,serviciile de proiectare si asistenta tehnica”, pe
considerentul ca a intervenit ,aplicarea automatd a formulei inseratd in
formularul ofertei financiare” nu putea fi acceptata de catre achizitoare, cum
in mod corect aceasta a procedat, justificarea adusa de asocierea
contestatoare neavand niciun suport legal.

In acest sens sunt si sustinerile intervenientului Asocierea ... conform
carora ,Din interpretarea legislatiei rezultd cd neofertarea corectd, in
integralitate, a articolelor de deviz nu se poate interpreta ca fiind o eroare
aritmetica, intrucat, corectarea ofertei din punct de vedere financiar nu ar avea un
rol de clarificare sau de confirmare. In plus, printr-o modificare ulterioara a valorii
propunerii financiare s-ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care au respectat inca de la inceput, in
termenul limita de depunere a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire.”

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora
achizitoarea era obligata sa-i solicite clarificari suplimentare legate de
aceasta modificare intervenita de componenta ,serviciile de proiectare si
asistentd tehnicd” si, mai mult, aceasta sa accepte ca a fost vorba despre o
formula de calcul aplicata automat, nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu, fiind sustineri nefondate si aflate in totalda contradictie cu
prevederile in materia achizitiilor publice.

Mai mult, se are in vedere faptul ca prin solicitarea unei noi clarificari,
asa cum solicita contestatorul, i s-ar fi creat acestuia un avantaj nepermis
fata de ceilalti ofertanti, ceea ce ar fi condus la incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Concluzionand, asupra primului aspect criticat, Consiliul constata
netemeinicia criticilor aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
referire la motivul de respingere a ofertei sale, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, aceste critici.

Pe cale de consecinta, mentinandu-se decizia de respingere, ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul nu
va mai analiza critica ce vizeaza nelegalitatea modului de evaluare a
propunerii sale tehnice de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
acesta demers ar fi fara vreo eficienta din punct de vedere juridic,
nemaiputand fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei in discutie, pentru
consicAIerente expuse anterior in motivare.

In ceea de priveste critica adusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in referire la propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ...,
Consiliul constata tardivitatea criticii in conditiile in care se constata ca ..., in
calitate de lider, se raporteaza la o adresa nr. 3283, din data de
04.06.2021, prin care ofertantul Asocierea ... a raspuns unei solicitari de
clarificari ce i-a fost adresata de catre achizitoare.

Or, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad termenul in care poate fi
contestat un act administrativ, in speta in termen de 10 zile de la data de
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04.06.2021, tinand seama de faptul ca respectiva adresa a fost postata in
SICAP de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca demersul ...,
in calitate de lider, de a contesta informatiile/explicatiile furnizate de catre
ofertantul Asocierea ... prin adresa nr. 3283/04.06.2021, este un demers
tardiv, fiind respins ca atare.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd, in activitatea sa si prin
demersurile intreprinse, comisia de evaluare a procedat in mod legal, oferta
Asocierii ..., fiind respinsa, de asemenea, justificat din punct de vedere
legal, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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