In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1350/13.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39358/16.06.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional, Tmpotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata prin licitatie deschisa de catre ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 77310000-6 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare

distanta (Rev.2), anunt de participare nr. ... din 27.02.2025, s-a
solicitat:

1. anularea Adresei nr. 0721/02.06.2025, ca netemeinica si
nelegala;

2. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 0719/02.06.2025,
in partile privind rezultatul evaluarii ofertelor, cu privire la decizia
eronata si netemeinica de respingere a ofertei contestatoarei si,
respectiv, in partea continand rezultatul procedurii de atribuire - decizia
de anulare a procedurii de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si
legal;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36644/03.06.2025, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

In prezentarea succinta a situatiei de fapt, contestatoarea arata ca
prin adresa nr. 0721/02.06.2025, entitatea contractanta a informat-o
despre decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda si
neconforma, precum si despre cea de anulare a procedurii de atribuire.

Pe fond, autoarea considera decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale si anularea procedurii de atribuire ca fiind
netemeinica si nelegala, fiind grevata de un formalism exagerat.

Autoarea reda motivatia entitatii contractante intocmai cum acestea
a fost precizata in actul atacat si Raportul procedurii, respectiv:

J~Asocierea ... SRL lider de asociere si ... SRL, ... SRL asociati

CONCLUZIE - propunerea tehnica este:

A. Inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin (4) din
HG nr 394/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
respectiv:

A.1. intrebarea 3 - in raspuns ofertantul invoca faptul ca a descris
lucrarile de refaceri ale drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate de
lucrari prin prezentarea procedurilor tehnice de executie a acestora, insa
prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o alta cerinta
(distincta) a fisei de date, acesta fiind solicitate la pag 12 punctul 3 al
fisei de date, insa prezentarea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului a fost o cerinta a punctului 2,
procedurile tehnice de executie neputdndu-se substitui acesteia.

A. 2. intrebarea 7 - in raspuns ofertantul invoca o serie de
considerente teoretice raportate la necesitatea executiei infrastructurii
energetice inainte de executia efectiva a SPAU-rilor. Aceasta abordare
nu este sustinuta tehnic, deoarece atit timp cit un obiectiv nu este
construit, pur si simplu neexistdnd un obiectiv, nu se poate afirma ca i
realizezi bransarea la energie electrica.

A. 3. intrebarea 8 - Raspunsul prezentat este evaziv, afirmand la
modul general ca in grafic a fost evidentiat drumul critic, insa graficul
depus in propunerea tehnica nu contine nicio evidentiere a drumului
critic.

A.4. intrebarea 13- in raspuns ofertantul precizeaza ca de fapt
oferta sa este de 36 de luni garantie si pentru echipamente, insa
afirmatia nu are fundament deoarece in fisele tehnice depuse a ofertat o
perioada de 24 de luni pentru acestea.

B. Neconforma in conformitate cu prevederile uri 143 alin (3)
litera a) din HG nr. 394/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:
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B1. in propunerea tehnica nu a fost prezentatd detaliat modul de
executie al lucrarilor, nefiind prezentate Iucrarile de refaceri ale
drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate in executie.

B.2. Graficul Gantt depus nu are inclus drumul critic asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei pag 12. punct 4.

B.3. Se oferteaza o perioada de garantie de 24 de luni pentru
echipamente, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat o garantie
de minim 30 de luni pentru toata investitia.

B.4. Prin fisa de date a achizitiei pag 14 s-a specificat explicit
,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau
a documentatiilor parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP va fi respinsa ca neconforma" iar ofertantul la pag. 124-133
copiaza informatiile din documentatia de atribuire, respectiv din caietul
de sarcini fisier Cadrul General- CSP Corabia.docx pag. 1519, la pag 137
- 143 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul Generai- CG.docx pag 23
-27, la pag. 147 - 148 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul Generai-
CG.docx pag. 43-44".

Contestatoarea enumera cinci motive de respingere, pe care le
considerd netemeinice, respectiv:

1. In propunerea tehnica nu ar fi fost prezentat detaliat modul
de executie al lucrarilor de refaceri ale drumurilor, trotuarelor si
obiectivelor afectate in executie.

2. Aprecierea conform careia realizarea infrastructurii energetice
inainte de executia efectiva a SPAU-rilor ar fi eronata, aspect argumentat
de maniera: ,Aceasta abordare nu este sustinuta tehnic, deoarece atat
timp cat un obiectiv nu este construit, pur si simplu neexistdnd un
obiectiv, nu se poate afirma ca Ii realizezi bransarea la energie electrica".

3.  Graficul Gantt depus in oferta nu ar fi inclus drumul critic.

4.  Faptul ca ,se oferteaza o perioada de garantie de 24 de luni
pentru echipamente, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat o
garantie de minim 30 de luni pentru toata investitia".

5. In continutul propunerii tehnice au fost preluate intocmai
unele informatii din documentatia de atribuire - prin copiere, aspect
prohibit de documentatia de atribuire, de natura a conduce Ia
inadmisibilitatea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca la o parte dintre motivele sintetizate
mai sus, pe timpul evaluarii ofertelor i-au fost solicitate clarificari carora
le-a remis raspunsuri temeinice, pertinente si concludente.

Cu privire la motivul nr. 1, autoarea mentioneaza ca, in propunerea
sa tehnica a inclus toate procedurile tehnice de executie - tehnologii
detaliate de realizare a ,executiei lucrarilor de refaceri ale drumurilor,
trotuarelor si obiectivelor afectate in executie", precizand procedurile
tehnice de executie (PTE).

Entitatea contractanta invoca drept motiv de inadmisibilitate a
ofertei, aprecierea conform careia: ,(...) insa prezentarea procedurilor
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tehnice de executie a fost o alta cerinta (distincta) a fisei de date, acesta
fiind solicitate la pag 12 punctul 3 al fisei de date, insa prezentarea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului a fost o cerinta a punctului 2, procedurile tehnice de
executie neputdndu-se substitui acesteia”.

Ceea ce sustine entitatea contractanta este faptul ca parte din
continutul PTE-urilor prezentate s-ar fi impus a fi fost repetata si la
Lpunctul 2 al fisei de date", ceea ce denota un formalism exagerat, prin
care se da prevalenta formei documentului ,propunere tehnica" in raport
de continutul acesteia, contestatoarea invocand in sprijinul sau ca
jurisprudenta Decizia CNSC nr. 1792/C8/1984 din 01.10.2020, cat si,
mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele
DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-
125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/ Consiliul, T-219/97,
punctul 45.

In conditiile in care, prin continutul lor, Procedurile tehnice de
executie detaliaza mult mai aprofundat tehnologia de executie a tipurilor
de lucrari pentru care sunt elaborate, continand, pe langa ,modul de
executie a activitatilor”, intregul cadru normativ aplicabil, resursele
implicate, responsabilitatile personalului implicat, verificarile, incercarile
si inregistrarile asupra activitatii/categoriei de lucrari etc., iar cerinta
clamata de entitatea contractanta a fost precizata la pct. 1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice" - subpct. 2. ,Metodologia de
executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care Ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia
de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie
realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat, prezentand in mod minim urmatoarele informatii", liniuta
a doua: ,- detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului”, era evident faptul ca, in cadrul contractului cu
obiectul ,Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si apa
uzata in aglomerarea Corabia", ,refacerea drumurilor si trotuarelor" era
o activitate conexa, care nu intra in categoria ,principalelor activitati
care fac obiectul contractului”, astfel cum acestea au fost expres
precizate in documentatia de atribuire.

Astfel, prin prezentarea Procedurilor tehnice de executie aferente
Lexecutiei lucrarilor de refaceri ale drumurilor, trotuarelor si obiectivelor
afectate in executie", nominalizate in cele ce preceda, cerinta in litigiu a
fost ferm indeplinita, aspect care a fost adus la cunostinta entitatii
contractante prin Raspunsul la clarificari nr. 1111/21.05.2025, redat in
continuare:

,Privind solicitarea dumneavoastra/ in fapt mentiunea formulata
referitor la lipsa unei prezentdri explicite, in cadrul metodologiei
propuse, a lucrarilor de refacere a drumurilor, trotuarelor si a celorlalte
obiective afectate de executia lucrarilor, vd rugam sa aveti in vedere
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faptul ca propunerea tehnicad inaintata raspunde in mod concret si
complet cerintelor Fisei de Date a Achizitiei, intrucat lucrarile de refacere
au fost tratate in mod detaliat in cadrul Procedurilor Tehnice de Executie
(PTE), pag. 475 - 995, anexate propunerii tehnice. Aceste proceduri
descriu clar si fara echivoc tehnologiile, etapele si standardele utilizate
pentru readucerea la starea initiald a infrastructurii afectate, dupa
finalizarea lucrarilor de instalatii edilitare.

Astfel, refacerea straturilor rutiere, trotuarelor si elementelor
constructive afectate este acoperita prin urmatoarele proceduri tehnice
specifice incluse in documentatia de oferta: . PTE-39, Prepararea Si
transportul mixturilor asfaltice

. PTE-40, Punerea in opera a mixturilor asfaltice. imbracaminti
asfaltice cilindrate executate la cald

. PTE-41, Straturi de fundatii rutiere din balast si balast optimal .
PTE-42, Straturi de fundatii rutiere din agregate naturale stabilizate cu
ciment . PTE-44, Reparatii la imbracaminti asfaltice rutiere . PTE-45,
Fundatie din piatra spartd . PTE-47, Executarea frezarii betonului si
mixturilor asfaltice

. PTE-49, Pavaje din piatra naturala, pavele normale si anormale,
calupuri, placi din beton pentru pavaje

. PTE-50, Montare borduri prefabricate . PTE-51, Pavaje din dale de
beton

Aceste proceduri sunt parte integranta a metodologiei generale de
executie si reflecta angajamentul nostru de a respecta intocmai cerintele
autoritatilor locale si standardele tehnice in vigoare, pentru restabilirea
completa a zonelor afectate de lucrari.

Mentionam ca refacerea infrastructurii afectate este o etapa
fireasca si obligatorie in cadrul procesului tehnologic propus, iar
includerea acestor proceduri confirma faptul ca propunerea tehnica
respecta in totalitate cerintele Documentatiei de Atribuire, chiar daca nu
a fost reiterata explicit intr-un capitol separat”.

Sub aspectul detaliat, petenta considera ca propunerea sa tehnica
nu putea fi considerata inadmisibila, iar raspunsul la clarificari anteredat
a fost unul concludent si documentat.

In ce priveste motivul de respingere de la punctul 2, din care
entitatea contractanta considera ca, mai intai, s-ar fi impus montarea
statiilor de pompare ape uzate (SPAU), ca, mai apoi, sa fie realizate
lucrarile de bransamente electrice, ceea ce ar presupune ca dupa
realizarea ingroparii SPAU, sa se reia lucrarile de spargere si sapare de
santuri spre a se poza ingropat astfel cablurile de alimentare cu energie
ca, la final, sa se astupe sapaturile/santurile respective.

Pentru edificarea asupra modului de realizare a unuia dintre cele 19
SPAU-ri si a infrastructurii energetice aferente, autoarea prezinta din
specificatiile tehnice impuse:

Pentru SPAU 1 - Lista nr. G-1.4-01
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Statie de pompare in cheson prefabricat din materiale plastice cu
D=2.0m, H=5.5m, inclusiv placa, capac de acces, complet echipata cu:

- Electropompe submersibile cu montaj imersat avand: Q=Q=4
I/s; H=12.0 m; - 2 buc

- Senzor efractie;

- Manometru presiune, cu contact electric;

- Senzor nivel tip para -4 buc;

- Ventilator aerisire camera uscata;

Tablou electric TSPAU, echipat conform schemei din plansele
desenate (contine PLC cu HMI, modem GPRS, sursa UPS , aparataj
protectie, centrala masurare parametri, butoane, lampi, selectoare
regim, carcasa IP65 cu incalzire si ventilatie).

Autoarea reda imaginea unei statii de pompare in cheson
prefabricat din materiale plastice cu D=2.0m, H=5.5m, aratand ca dupa
montarea ingropata a unui astfel de SPAU, ramane vizibil si cu acces
doar capacul de acces.

Astfel, aprecierea entitatii contractante conform careia ,Aceasta
abordare nu este sustinuta tehnic, deoarece atat timp cat un obiectiv nu
este construit, pur si simplu neexistdnd un obiectiv, nu se poate afirma
ca ii realizezi bransarea la energie electricd" presupune ca - dupa etapa
constructiva, ar trebui sapate santurile de pozare a cablurilor de energie
pana la nivelul la care acestea sunt prevazute constructiv a se introduce
in corpul chesonului prefabricat pentru cuplarea la TSPAU.

Contestatoarea precizeaza ca aceste aspecte au fost explicate prin
intermediul Raspunsului la clarificari nr. 1111/21.05.2025, din care reda:

.~Referitor la observatia dumneavoastra privind programarea
executiei lucrarilor pentru bransamentele electrice aferente statiilor de
pompare a apelor uzate (SPAU) in perioada

02.09.2025 - 29.10.2025, in timp ce constructia efectiva a
SPAU-urilor este planificata intre
15.04.2026 - 23.09.2026, va rugam sa aveti in vedere faptul

ca programarea lucrarilor pentru realizarea bransamentelor electrice a
fost conceputa in mod strategic, in avans, pentru a asigura
disponibilitatea surselor de alimentare la momentul inceperii montajului
echipamentelor si testarilor functionale ale SPAU-urilor. Astfel, aceste
lucrari nu vizeaza conectarea unor obiective deja construite, ci
pregatirea din timp a infrastructurii energetice, in paralel cu obtinerea
avizelor si executia lucrarilor edilitare pregatitoare.

Aceasta abordare este una uzuala si necesard in proiectele care
includ echipamente tehnologice dependente de alimentare electrica,
intrucat:

J bransamentele se executa de regula cu termene extinse de
obtinere a avizelor si punere in functiune de catre operatorul de
distributie;
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. anticiparea acestor lucrari evita intarzieri in faza critica de
montaj, testare si punere in functiune a statiilor de pompare;

J traseele si punctele de conexiune se pot stabili si executa in
avans, chiar daca echipamentele finale nu sunt montate.

Astfel avand in vedere cele mentionate, trasabilitatea
evenimentelor este corecta din punct de vedere tehnic si logic
operational, iar perioada de implementare a bransamentelor electrice nu
reflecta utilizarea imediata a acestora, ci pregdtirea amplasamentului
pentru desfasurarea fluenta a lucrarilor ulterioare.

Totodata, va asiguram ca aceastd etapizare respectad cerintele
contractului si sustine buna desfasurare a executiei, fara a compromite
corectitudinea graficului sau coerenta procesului tehnologic".

Intrucat aprecierea entitatii contractante este una subiectiva, fara
legatura cu realitatea, in conditiile in care afirmatia ,deoarece atat timp
catun obiectiv nu este construit, pur si simplu neexistdnd un obiectiv, nu
se poate afirma ca ii realizezi bransarea la energie electrica" ar semnifica
faptul ca retelele de utilitati necesare unei case ar trebui realizate doar
dupa finalizarea casei, fiind astfel una profund atehnologica, petenta
solicita sa se constae netemeinicia motivului de respingere a ofertei sale.

Cu privire la motivul de respingere de la punctul 3, contestatoarea
solicita constatarea urmatoarei situatii de fapt, din propunerea tehnica:

- la pag. 1033 - 1182, se regaseste documentul intitulat
»GRAFICUL DE EXECUTIE PROPUS PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR/
PROGRAM DE EXECUTIE

- la pag. 1052 -1078 se regaseste cap. ,1.11 Etape esentiale -
Conform Graficului anexat"; -incepand cu pag. 1081 se regaseste cap.
»1.12 Descrierea activitatilor critice";

- incepand cu pag. 1082 au fost precizate activitatile critice sub
denumirea de ,puncte de referinta" de la Punct de referinta 1 la Punct de
referinta 8.

- la pag. 1084 se regaseste documentul ,Diagrama de Retea -
Drum critic Proiect ...", din care se poate observa faptul ca, in cadrul
fiecaruia dintre cele 8 puncte de referinta se regaseste precizarea: , Float
0", adica activitate critica - fara rezerve.

- In documentul ,Program de executie lucrari/ Diagrama Gantt -
Grafic fizic de derulare a investitiei", pag. 1109 - 1143 din propunerea
tehnica, activitatile critice - ,Punctele de referinta" sunt mentionate cu
culoarea rosie, fiind relationate cu sageti de aceeasi culoare, care
reprezinta materializarea drumului critic al executiei lucrarilor.,

In situatia descrisa autoarea apreciaza ca entitatea contractanta a
ajuns la concluzia sa eronata, fie din neanalizare atenta a propunerii
tehnice, fie din obisnuinta de a se limita la observarea unor linii/bare
rosii pe graficul de planificare.

In ce priveste motivul de la punctul 4, petenta invedereaza ca prin
propria documentatie de atribuire, constituita de volumul ,Fise
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tehnice_PT.doc.docx" din folderul ,Cap 4 CS-Liste", entitatea
contractanta a precizat dupa cum urmeaza:

»- FISA TEHNICA Nr. 1 - Vana cu sertar, corp scurt, cu actionare
manuala

,conditii de garantie si post-garantie: Minim 24 luni de la punerea
in functiune"

- FISA TEHNICA Nr. 2 - Robinet automat aerisire-dezaerisire

Conditii de garantie si post-garantie: Minim 24 luni de la punerea in
functiune

(...)

FISA TEHNICA Nr. 18- Statie de pompare apa uzata SPAU7

Conditii de garantie si postgarantie - Electropompa va fi garantata
minim 24 luni de la punerea in functiune si furnizorul va asigura service
in garantie si post garantie" etc.

Astfel, cu toate ca este evidenta respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la durata de garantie a
echipamentelor cu montaj, entitatea contractanta a decis respingerea
ofertei prin invocarea propriei culpe, negand obligatia legala imperativa
de respectare a Proiectului tehnic care include Fisele tehnice, in speta
fiind vorba despre un contract de executie de lucrari dupa un proiect
existent si aprobat, obligatoriu de respectat.

Cu privire la motivul de la punctul 5, contestatoarea constata ca
oferta sa a fost declarata neconforma, tocmai pentru motivul ca si-a
insusit reperele de baza ale proiectului tehnic si cerintele esentiale ale
documentatiei de atribuire, in raport de care era obligata sa Iisi
dimensioneze propria conceptie de conformare si modalitate de punere
in executie.

In acest sens, exemplifica cu prevederi regasite in propunerea
tehnica - la ,pag 124 133 copiaza informatiile din documentatia de
atribuire" - constituite de:

~GENERALITATI

1.1 Facilitati existente

Pentru lucrarile prevazute prin proiect se vor pune la dispozitia
Antreprenorului castigator informatiile primite din partea detinatorilor de
utilitati publice, impreuna cu avizele acestora. Antreprenorul este
raspunzator pentru verificarea datelor privind retelele existente si pentru
eventualele investigata suplimentare necesare.

Inainte de inceperea executiei lucrarilor Antreprenorul va convoca
detinatorii de utilitati din respectiva zona de lucru si va verifica impreuna
cu acestia amplasamentul tuturor retelelor de utilitati publice. (...)

Pe teritoriul santierului exista urmatoarea infrastructura de retele
de utilitati publice:

- alimentare cu energie electrica: retele subterane si aeriene;
-/alimentare cu gaze naturale;
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- linii de telecomunicatii (telefonie, transmisie date, TV, etc.):
retele subterane si aeriene. Pentru lucrarile prevazute prin proiect se vor
pune la dispozitia Antreprenorului castigator informatiile primite din
partea detinatorilor de utilitati publice, impreuna cu avizele acestora.
Antreprenorul este raspunzator pentru verificarea datelor privind retelele
existente si pentru eventualele investigata suplimentare necesare.

Inainte de inceperea executiei lucrdrilor Antreprenorul este obligat
sa convoace detinatorii de utilitati din respectiva zona de lucru si sa
verifice impreuna cu acestia amplasamentul tuturor retelelor de utilitati
publice. (...)

1.2 Cerinte privind energia si disponibilitatea acesteia.

Lucrarile de instalatii electrice vor include toate instalatiile electrice
aferente statiilor de pompare apa uzata, inclusiv racordul de alimentare
cu energie electrica.

Consumatorii noi vor fi alimentati din reteaua publica a furnizorului
de energie electrica in regim trifazat 400V/50Hz, iar blocurile de masura
vor fi montate in punctele stabilite de furnizor.

Pentru acesti consumatori se admite o variatie de tensiune de +/-
10%Un si o variatie de frecventa de £2Hz.

Lucrarile pentru proiectarea si executia racordurilor de alimentare
cu energie electrica a statiilor de pompare vor fi in sarcina
Antreprenorului si vor fi detaliate conform cerintelor distribuitorului de
energie electrica mentionata in Avizul sau. (...)

1.4 Lucrari Provizorii ale Antreprenorului

Lucrari provizorii

Stabilirea Lucrarilor Provizorii va fi exclusiv in responsabilitatea
Antreprenorului, cu respectarea cerintelor prezentei Documentata de
Atribuire si a tuturor prevederilor legislative aplicabile. inainte de
stabilirea Lucrarilor Provizorii, Antreprenorul va inainta proiectul privind
amplasarea acestora Supervizorului, pentru aprobare. Toate modificarile
ulterioare aduse proiectului pentru Lucrdri Provizorii, vor fi inaintate
Supervizorului pentru aprobare, inaintea implementarii acestora. Daca
Supervizorul va solicita modificari la proiectul pentru Lucrari Provizorii,
Antreprenorul va implementa toate modificarile solicitate.

Lucrarile provizorii din cadrul Santierului vor fi realizate in asa fel
incat Supervizorul sa aiba o vedere clara asupra functionalitatilor
acestora. Antreprenorul va pune la dispozitia personalului Beneficiarului
si Supervizorului de pe santier, echipamente de protectie pentru cinci
persoane si echipament topografic (nivele, stadii, rulete 10m, roti de
masurat cu contor). (...)

Monitorizarea structurilor existente.

Antreprenorul va monitoriza orice structura din apropiata
vecinatate a oricaror activitati de constructie pentru a se asigura ca nu
se cauzeaza nici o avariere sau deteriorare la structurile existente.
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Antreprenorul isi va prezenta propunerile pentru monitorizare
Supervizorului in vederea obtinerii aprobdrii acestuia inainte de orice
activitate de constructie de pe santier. Propunerile vor include o evaluare
a structurilor predispuse la afectarea de catre activitatile de constructie
impreuna cu detaliile activitatilor propuse de monitorizare si cu detaliile
de sprijinirii temporare propuse daca este cazul, pentru a se asigura ca
nu vor exista efecte adverse pe structurile implicate" etc.

Astfel, autoarea invedereaza ca, dintr-o propunere tehnica intinsa
pe nu mai putin de 3.485 de pagini, entitatea contractanta considera ca
preluarea, in continutul acesteia, a wunor instructiuni si informatii
obligatorii ale documentatiei de atribuire, insumand cateva pagini, se
constituie in ,copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor parti din
documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAR” apta sa conduca la
respingerea ofertei.

Raportat la faptul ca propunerea sa tehnica a raspuns integral
rigorilor documentatiei de atribuire si ale proiectului tehnic,
contestatoarea solicita a se constata ca invocarea preluarii reperelor de
baza din proiect si caietul de sarcini spre conformare intocmai la
exigentele acestora este profund neintemeiata, fiind impregnata de un
formalism exagerat.

In consecinta, fata de situatia de fapt relevata, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, jurisprudenta invocata. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 40639/2203/C6/18.06.2025, C.N.S.C. solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 1.161.208,76 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1393/18.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42087/24.06.2025, contestatoarea transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211402739/1 din 18.06.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Cluj, in suma de 1.161.209,00 lei.

Prin adresa nr. 0740/24.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41988/24.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
argumentand in continuare.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca, pe baza informatiilor
prezentate initial de catre ofertanti, in faza de evaluare informatii DUAE,
comisia de evaluare a constatat ca doar o singura oferta indeplineste
conditiile si criteriile de calificare, declarand-o admisa, respectiv oferta
depusa de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL

In faza de evaluare tehnica, entitatea contractanta arata ca a
solicitat unele clarificari, de interes fiind considerate cele de la intrebarile
3, 7, 8 si 13, considerate neconcludente.

Astfel, la intrebarea 3:
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JPrin fisa de date a achizitiei pag 12 s-a solicitat prezentarea
detaliata a modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului. in cadrul metodologiei de lucru propuse de dumneavoastra
nu am identificat nicio referinta la lucrarile de refaceri ale drumurilor,
trotuarelor si obiectivelor afectate de lucrari. In aceste conditii clarificati
cum considerati ca propunerea tehnica indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.”,
ofertantul a raspuns astfel:

Privind solicitarea dumneavoastrd/ in fapt mentiunea formulatd
referitor la lipsa unei prezentari explicite, in cadrul metodologiei
propuse, a lucrarilor de refacere a drumurilor, trotuarelor si a celorlalte
obiective afectate de executia lucrarilor, va rugam sa aveti in vedere
faptul ca propunerea tehnicad inaintata raspunde in mod concret si
complet cerintelor Fisei de Date a Achizitiei, intrucat lucrarile de refacere
au fost tratate in mod detaliat in cadrul Procedurilor Tehnice de Executie
(PTE), pag. 475 - 995, anexate propunerii tehnice. Aceste proceduri
descriu clar si fara echivoc tehnologiile, etapele si standardele utilizate
pentru readucerea la starea initiald a infrastructurii afectate, dupa
finalizarea lucrarilor de instalatii edilitare.

Astfel, refacerea straturilor rutiere, trotuarelor si elementelor
constructive afectate este acoperita prin urmatoarele proceduri tehnice
specifice incluse in documentatia de oferta:

- PTE-39, Prepararea si transportul mixturilor asfaltice

- PTE-40, Punerea in operd a mixturilor asfaltice. Imbrdcdminti
asfaltice cilindrate executate la cald

- PTE-41, Straturi de fundatii rutiere din balast si balast optimal

- PTE-42, Straturi de fundatii rutiere din agregate naturale
stabilizate cu ciment

- PTE-44, Reparatii la imbracaminti asfaltice rutiere

- PTE-45, Fundatie din piatra sparta

- PTE-47, Executarea frezorii betonului si mixturilor asfaltice

- PTE-49, Pavaje din piatra naturala, pavele normale si anormale,
calupuri, placi din beton pentru pavaje

- PTE-50, Montare borduri prefabricate

- PTE-51, Pavaje din dale de beton

Aceste proceduri sunt parte integranta a metodologiei generale de
executie si reflecta angajamentul nostru de a respecta intocmai cerintele
autoritatilor locale si standardele tehnice in vigoare, pentru restabilirea
completd a zonelor afectate de lucrari.

Mentionam ca refacerea infrastructurii afectate este o etapa
fireasca si obligatorie in cadrul procesului tehnologic propus, iar
includerea acestor proceduri confirma faptul ca propunerea tehnica
respecta in totalitate cerintele Documentatiei de Atribuire, chiar daca nu
a fost reiterata explicit intr-un capitol separat.
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Analizdnd acest raspuns comisia de evaluare a considerat ca este
neconcludent pentru motivele care i-au fost comunicate explicit
contestatoarei. In contestatie aceasta face referire la anumite aspecte de
forma si fond, insa fondul problemei este tocmai faptul ca metodologia
de lucru nu contine descrieri ale lucrarilor de refaceri ale drumurilor,
trotuarelor si obiectivelor afectate de lucrari.

La intrebarea 7:

~Cantitatile previzionate/lucrarile pentru bransamentele electrice
SPAU sunt programate in grafic in perioada 02.09.2025 - 29.10.2025
insa constructia efectiva a SPAU-rilor incepe abia in 15.04.2026 si se
finalizeaza la 23.09.2026. Cum considerati ca acesta trasabilitate a
evenimentelor este corecta? Atat timp cat nu exista construite SPAU-rile,
ce obiective se branseaza la energie?”
ofertantul a raspuns:

JReferitor la observatia dumneavoastra privind programarea
executiei lucrarilor pentru bransamentele electrice aferente statiilor de
pompare a apelor uzate (SPAU) in perioada

02.09.2025 - 29.10.2025, in timp ce constructia efectiva a
SPAU-urilor este planificata intre
15.04.2026 - 23.09.2026, va rugam sa aveti in vedere faptul

ca programarea lucrarilor pentru realizarea bransamentelor electrice a
fost conceputa in mod strategic, in avans, pentru a asigura
disponibilitatea surselor de alimentare la momentul inceperii montajului
echipamentelor si testarilor functionale ale SPAU-urilor. Astfel, aceste
lucrdri nu vizeaza conectarea unor obiective deja construite, ci
pregdatirea din timp a infrastructurii energetice, in paralel cu obtinerea
avizelor si executia lucrarilor edilitare pregatitoare.

Aceasta abordare este una uzuald si necesard in proiectele care
includ echipamente tehnologice dependente de alimentare electrica,
intrucat:

. bransamentele se executd de regula cu termene extinse de
obtinere a avizelor si punere in functiune de catre operatorul de
distributie;

. anticiparea acestor lucrari evita intarzieri in faza critica de
montaj, testare si punere in functiune a statiilor de pompare;

J traseele si punctele de conexiune se pot stabili si executa in
avans, chiar daca echipamentele finale nu sunt montate.

Astfel avand in vedere cele mentionate, trasabilitatea
evenimentelor este corecta din punct de vedere tehnic si logic
operational iar perioada de implementare a bransamentelor electrice nu
reflecta utilizarea imediatd a acestora, ci pregatirea amplasamentului
pentru desfasurarea fluenta a lucrarilor ulterioare.

Totodata, va asiguram ca aceasta etapizare respecta cerintele
contractului si sustine buna desfasurare a executiei, fara a compromite
corectitudinea graficului sau coerenta procesului tehnologic.”
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Analizdnd acest raspuns comisia de evaluare a considerat ca este
neconcludent pentru motivele care i-au fost comunicate explicit
contestatorului. In contestatie se fac anumite precizari cu privire la o
trasabilitate a evenimentelor care nu exista in practica obisnuita pe
santiere, mai precis se invoca o serie de caracteristici tehnice ale statiilor
de pompare, precizandu-se ca nu s-ar putea sapa santurile de montaj
ale cablurilor de alimentare cu energie dupa montajul acestor statii, insa
tehnologia de lucru este tocmai aceasta: se monteaza chesonul statiei si
apoi se realizeaza bransamentul la energie. Astfel, entitatea contractanta
considera aprecierea Comisiei de evaluare corecta, deoarece atat timp
cat un obiectiv nu este construit, pur si simplu neexistand un obiectiv, nu
se poate afirma ca ii realizezi bransarea la energie electrica. Lucrarile de
bransamente nu presupun doar saparea de santuri si montajul cablurilor
ci si montajul contorului de energie, a cutiei de bransament si bineinteles
a legaturii electrice intre cutia de bransament si reteaua de energie
electrica, conchide entitatea contractanta.

La intrebarea 8:

,Cum a fost evidentiat drumul critic al proiectului in graficul
prezentat si implicit activitatile critice in executia lucrarilor?”

Ofertantul a raspuns:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra privind modul de
evidentiere a drumului critic si a activitatilor critice in cadrul graficului de
executie prezentat in oferta tehnica, va rugam sa aveti in vedere faptul
ca, graficul general de executie a fost elaborat sub forma unui grafic
Gantt, Program de executie lucrari/ Diagrama Gantt, Grafic fizic de
derulare a investitiei (pag. 1109 -1143) care include: succesiunea logica
a activitatilor, cu relatii de dependenta clar stabilite intre acestea;
duratele de executie alocate fiecarei activitati; resursele implicate si
perioadele de mobilizare; precum si identificarea vizuala a drumului
critic, reprezentat distinct in grafic, prin trasarea barelor aferente
activitatilor critice intr-o culoare diferita (ex. rosu sau evidentiata prin
stil grafic dedicat), astfel incat sa se distinga clar de activitatile necritice.

Activitatile critice sunt cele care nu dispun de timp de intarziere
(float/slack) si a caror intarziere ar conduce direct la depdsirea duratei
totale a proiectului. Acestea sunt automat determinate pe baza relatiilor
de succesiune si a duratelor din grafic, conform principiilor planificarii cu
metode de tip CPM (Criticai Path Method).

Totodata, documentatia include si programul de lucru detaliat, pag.
1033 - 1108, care sustine identificarea activitatilor critice, in corelare cu
resursele si fazele principale ale lucrarii (ex. executia retelelor de apa si
canalizare, executia SPAU-urilor, probe, testari si punere in functiune),
unde la pag. 1084 a fost prezentata si o diagrama de retea aferenta
drumului critic Prin aceasta structura, consideram ca graficul de executie
indeplineste in mod corespunzator cerintele din documentatia de
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atribuire, oferind trasabilitate clard asupra secventei critice de activitati
si a impactului acesteia asupra duratei globale a contractului.”

Analizand acest raspuns comisia de evaluare a considerat ca este
neconcludent deoarece in graficul prezentat, indiferent de afirmatiile
contestatorului nu se regaseste niciun drum critic. Drumul critic
reprezinta cel mai lung drum din proiect. Cuvantul critic se refera la
faptul ca modificarea duratei, datei de start sau datei de final a oricarui
task de pe drumul critic afecteaza data de final a proiectului.

Entitatea contractanta gaseste ca doar la pag. 1084 exista o
reprezentare a drumului critic, insa apreciaza ca aceasta nu se poate
substitui cerintei 4 de la pag 12 a fisei de date care impune ca ofertantii
sa prezinte toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind drumul critic.

Cu privire la intrebarea 13: ,La pag 1088 ati precizat ca garantia
acordata lucrarilor este de 36 de luni. in schimb, in fisele tehnice ofertati
garantii de 24 de luni pentru materialele si echipamentele puse in opera.
in aceste conditii, va solicitam clarificati cum considerati ca oferta
depusa de dumneavoastra indeplineste conditia clara a documentatiei de
atribuire cu privire la garantia lucrarilor de minim 36 de luni”, ofertantul
a raspuns:

JReferitor la solicitarea dumneavoastra privind diferenta intre
durata garantiei lucrarilor (36 de luni. conform paginii 1088 din ofertad) si
duratele de garantie de 24 de luni indicate in cadrul Capitolului 1V -
Liste. Sectiunea 2 - Fise tehnice pentru unele materiale si echipamente
puse in opera. va rugam sa aveti in vedere faptul ca, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si in baza prevederilor legale
aplicabile, ofertantul isi asuma in mod ferm o perioada de garantie a
lucrarilor de minimum 36 de luni, incepand de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, asa cum este indicat in mod expres in propunerea
tehnica. pagina 1088. Mentiunile din cadrul fiselor tehnice privind
garantia de 24 de luni pentru echipamente si materiale reflecta garantia
comerciala standard oferitd de producatori, calculata de regula de la
data punerii in functiune, conform specificatiilor din caietul de sarcini.
Aceste termene nu substituie si nici nu limiteaza garantia generala a
lucrarilor asumata de ofertant. Prin urmare, garantia lucrarilor este
asigurata in ansamblu pentru minimum 36 de luni, indiferent de durata
garantiei comerciale individuale a echipamentelor sau materialelor,
intrucat: ofertantul raméne responsabil in perioada de garantie a
lucrarilor, pentru toate eventualele defectiuni aparute ca urmare a
montajului, punerii in opera sau functionarii neconforme; fisele tehnice
nu modifica angajamentul contractual privind garantia lucrarilor;
conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 343/2017), durata garantiei lucrarilor prevaleaza in
raport cu garantiile individuale ale componentelor.

Pagina 14 din 28



Asadar, consideram ca oferta noastra respectd in totalitate
conditiile documentatiei de atribuire si este conformd sub aspectul
duratei garantiei lucrarilor.”

Analizand acest raspuns comisia de evaluare a considerat ca este
neconcludent deoarece afirmatia ca de fapt oferta sa este de 36 de luni
garantie si pentru echipamente nu are fundament deoarece in fisele
tehnice depuse a ofertat o perioada de 24 de luni pentru acestea.

In ceea ce priveste motivul B.4. de neconformitate, entitatea
contractanta reitereaza ca cerintele documentatiei de atribuire au fost
clare - prin fisa de date a achizitiei pag 14 s-a specificat explicit: , Orice
propunere tehnica elaboratd prin copierea caietului de sarcini sau a
documentatiilor / parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP va fi respinsd ca neconforma” iar ofertantul la pag 124 - 133
copiaza informatiile din documentatia de atribuire, respectiv din caietul
de sarcini fisier Cadrul General-CSP Corabia.docx pag 15 - 19, la pag
137 - 143 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul General-CG.docx pag
23 - 27. la pag 147 - 148 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul
General-CG.docx pag 43 - 44.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea deciziei Comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1511/26.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42691/26.06.2025, contestatoarea inainteaza raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, solicitand sa se constate ca aceasta nu a
fost In masura sa prezinte niciunul dintre elementele intampinarii
reglementate de art. 205 alin. (2) lit. ¢)-d) din C.pr.civ., intregul punct
de vedere fiind reprezentat de reluarea continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a partii corespunzatoare acesteia
din Raportul procedurii, fara a se fi prezentat vreun raspuns temeinic
motivelor de fapt si de drept invocate prin cererea introductiva si fara a
fi prezentat vreo dovada concludenta in apararea deciziilor sale
netemeinice si nelegale, motiv pentru care reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 49403/2203/C6/21.07.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica sectoriala privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 77310000-6 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), anunt de participare nr. ... din 27.02.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
»Pretul ofertei - 70%”, ,Componenta tehnica — 30%?”, iar la pct. 11.1.5)
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din cadrul aceluiasi document, ca valoarea totalda estimata a contractului
de lucrari este de 58.060.437,75 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 0719/02.06.2025, au depus oferte
in cadrul procedurii urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL si

2. Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta Asocierii ... SRL (lider)
- ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, iar in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar comisia de evaluare a
constatat ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, conditie in care a
hotarat anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/20216.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 0721/
02.06.2025 si publicarii in SEAP a Raportului procedurii cu nr. 0719/
02.06.2025, publicate in SEAP la data de 04.06.2025, societatea ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila si neconforma, precum si decizia de anulare a procedurii
de atribuire, considerand ca aceste decizii sunt netemeinice si nelegale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului nr. 0721/
02.06.2025, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa:

- ca inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent;

- ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.
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In ceea ce priveste situatia respingerii ofertei ca inacceptabild,
Consiliul constata ca motivele mentionate in adresa de comunicare a
rezuItatquiAprocedurii nr. Q721/02.06.2025 sunt urmatoarele:

LA.1. Intrebarea 3 - In raspuns ofertantul invoca faptul ca a descris
lucrarile de refaceri ale drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate de
lucrari prin prezentarea procedurilor tehnice de executie a acestora, insa
prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o alta cerinta
(distincta) a fisei de date, acesta fiind solicitate la pag 12 punctul 3 al
fisei de date, insa prezentarea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului a fost o cerintd a punctului 2,
procedurile tehnice de executie neputidndu-se substitui acesteia.

A. 2. Intrebarea 7 - in raspuns ofertantul invoca o serie de
considerente teoretice raportate la necesitatea executiei infrastructurii
energetice inainte de executia efectiva a SPAU-rilor. Aceasta abordare
nu este sustinuta tehnic, deoarece atat timp cat un obiectiv nu este
construit, pur si simplu neexistdnd un obiectiv, nu se poate afirma ca i
realizezi bransarea la energie electrica.

A. 3. Intrebarea 8 - Raspunsul prezentat este evaziv, afirmand la
modul general ca in grafic a fost evidentiat drumul critic, insd graficul
depus in propunerea tehnicd nu contine nicio evidentiere a drumului
critic.

A.4. Intrebarea 13- in rdspuns ofertantul precizeazd cd de fapt
oferta sa este de 36 de Iluni garantie si pentru echipamente, insa
afirmatia nu are fundament deoarece in fisele tehnice depuse a ofertat o
perioada de 24 de luni pentru acestea.”

De asemenea, referitor la respingerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
adresa nr. 0721/02.06.2025 se regasesc urmatoarele motive:

«B1. In propunerea tehnica nu a fost prezentata detaliat modul de
executie al lucrarilor, nefiind prezentate Iucrarile de refaceri ale
drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate in executie.

B.2. Graficul Gantt depus nu are inclus drumul critic asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei pag 12. punct 4.

B.3. Se oferteazd o perioada de garantie de 24 de luni pentru
echipamente, iar prin documentatia de atribuire s-a solicitat o garantie
de minim 30 de luni pentru toata investitia.

B.4. Prin fisa de date a achizitiei pag 14 s-a specificat explicit
,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau
a documentatiilor parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP va fi respinsa ca neconforma" iar ofertantul la pag. 124-133
copiaza informatiile din documentatia de atribuire, respectiv din caietul
de sarcini fisier Cadrul General- CSP Corabia.docx pag. 1519, la pag 137
- 143 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul Generai- CG.docx pag 23
-27, la pag. 147 - 148 se copiaza informatiile din fisierul Cadrul Generai-
CG.docx pag. 43-44».
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In etapa de evaluare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,, In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita
ora”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 0706/20.05.2025, a
solicitat contestatoarei un numar de treisprezece clarificari.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1111/ 21.05.2025.

Potrivit informatiilor si sustinerilor ambelor parti (societatea
contestatoare si autoritatea contractantd), Consiliul retine ca motivele
care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei au fost determinate
de raspunsurile aferente intrebarilor 3, 7, 8 si 13 din adresa nr. 0706/
20.05.2025. Prin urmare, Consiliul se va pronunta asupra acestora.

Astfel, in ceea ce priveste intrebarea nr. 3, potrivit careia:

,Prin fisa de date a achizitiei pag 12 s-a solicitat prezentarea
detaliata a modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului. In cadrul metodologiei de lucru propuse de dumneavoastra
nu am identificat nicio referinta la lucrarile de refaceri ale drumurilor,
trotuarelor si obiectivelor afectate de lucrari. In aceste conditii clarificati
cum considerati ca propunerea tehncia indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire”

raspunsul contestatoarei a fost:

,Privind solicitarea dumneavoastra/in fapt mentiunea formulata
referitor la lipsa unei prezentari explicite, in cadrul metodologiei
propuse, a lucrarilor de refacere a drumurilor, trotuarelor si a celorlalte
obiective afectate de executia lucrarilor, va rugam sa aveti in vedere
faptul ca propunerea tehnica inaintata raspunde in mod concret si
complet cerintelor Fisei de Date a Achizitiei, intrucat lucrarile de refacere
au fost tratate in mod detaliat in cadrul Procedurilor Tehnice de Executie
(PTE), pag. 475 -995, anexate propunerii tehnice. Aceste proceduri
descriu clar si fara echivoc tehnologiile, etapele si standardele utilizate
pentru readucerea la starea initiald a infrastructurii afectate, dupa
finalizarea lucrarilor de instalatii edilitare.

Astfel, refacerea straturilor rutiere, trotuarelor si elementelor
constructive afectate este acoperita prin urmatoarele proceduri tehnice
specifice incluse in documentatia de oferta: PTE-39, Prepararea si
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transportul mixturilor asfaltice, PTE-40, Punerea in opera a mixturilor
asfaltice. imbracaminti asfaltice cilindrate executate la cald; PTE-41,
Straturi de fundatii rutiere din balast si balast optimal; PTE-42, Straturi
de fundatii rutiere din agregate naturale stabilizate cu ciment PTE-44,
Reparatii la imbracaminti asfaltice rutiere; PTE-45, Fundatie din piatra
sparta; PTE-47, Executarea frezarii betonului si mixturilor asfaltice; PTE-
49, Pavaje din piatra naturala, pavele normale si anormale, calupuri,
placi din beton pentru pavaje; PTE-50, Montare borduri prefabricate PTE-
51, Pavaje din dale de beton.

Aceste proceduri sunt parte integranta a metodologiei generale de
executie si reflecta angajamentul nostru de a respecta intocmai cerintele
autoritatilor locale si standardele tehnice in vigoare, pentru restabilirea
completa a zonelor afectate de lucrari.

Mentionam ca refacerea infrastructurii afectate este o etapa
fireasca si obligatorie in cadrul procesului tehnologic propus, iar
includerea acestor proceduri confirma faptul ca propunerea tehnica
respecta in totalitate cerintele Documentatiei de Atribuire, chiar daca nu
a fost reiterata explicit intr-un capitol separat.”

Fata de acest raspuns, entitatea contractantd a determinat ca
societatea contestatoare nu a prezentat detaliat, in propunerea tehnica,
modul de executie al lucrarilor referitoarea la lucrarile de refacere a
~drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate in executie”.

Analizand aceasta concluzie, prezentata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 0721/02.06.2025, Consiliul constata ca motivul
invocat in stabilirea neconformitatii pe acest aspect este sumar, fiind
invocat doar temeiul legal, insa, fara a preciza, in mod concret, care ar fi
fost respectivele lucrari, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, aspect contrar principiului transparentei, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Altfel spus, entitatea contractanta nu a indicat prevederile, cerintele
etc. din caietul de sarcini (documentatia tehnicd) pe care societatea
contestatoare nu le-ar fi respectat, astfel incat sa se faca aplicarea art.
143 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 228
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu a argumentat explicit de
ce informatiile prezentate in raspunsul de mai sus nu ar fi fost
concludente.

_ Explicatia entitatii din adresa nr. 0721/02.06.2025, potrivit careia:

» In rdspuns ofertantul invoca faptul ca a descris lucrarile de refaceri ale
drumurilor, trotuarelor si obiectivelor afectate de lucrari prin prezentarea
procedurilor tehnice de executie a acestora, insa prezentarea
procedurilor tehnice de executie a fost o alta cerinta (distincta) a fisei de
date, acesta fiind solicitate la pag 12 punctul 3 al fisei de date, insa
prezentarea modului de executie a principalelor activitati care fac
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obiectul contractului a fost o cerinta a punctului 2, procedurile tehnice de
executie neputdndu-se substitui acesteia”, este neclara si nu prezinta
argumente care sa combata raspunsul contestatoarei, astfel incat sa
conduca la incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016:
.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De altfel, in analiza continutul raportului procedurii Consiliul tine
seama de dispozitiile coroborate ale art. 230 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmdatoarele documente/
informatii: (...) b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/
sau selectie a candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire” cu cele ale alin. (3) lit. b)
ale aceluiasi articol, respectiv: ,Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit.
b) sunt urmatoarele: (...) b) denumirea candidatilor/ ofertantilor
respinsi si_ motivele respingerii.”

Or, verificAnd raportul procedurii de atribuire nr. 0719/
02.06.2025, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat
normele citate anterior, rezumand-se in a mentiona aceleasi informatii
simpliste din comunicarea rezultatului procedurii, fara a indica, in mod
concret, specificatiile/elementele tehnice din propunerea tehnica a
contestatoarei care nu ar fi satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietul de sarcini (documentatiei tehnice).

De asemenea, nici 1in Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu prevederile caietului de sarcini (...) nr. 0718/02.06.2025 si
nici in raportul nr. 619/02.06.2025 nu se regasesc informatii/explicatii
ale entitatii contractante care sa justifice concluzia de mai sus.

Prin urmare simplele mentiuni din procesul-verbal nr.
0718/02.06.2025, precum si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 0721/ 02.06.2025, fara a indica, in mod clar,
rationamentul care a condus la finalitatea ca raspunsul la solicitare 3
este neconcludent, respectiv ca propunerea tehnica nu ar contine cerinte
din caietul de sarcini, nu pot fi considerate edificatoare, entitatea
contractanta fiind obligata sa respecte, pe langa principiul transparentei,
si dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea 99/2016, potrivit carora:
» (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
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respingere a ofertei sale”, norme legale, pe care entitatea nu le-a
respectat.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca nici in cadrul punctului
de vedere nr. 0740/24.06.2025, finregistrat la CNSC «cu nr.
41988/24.06.2025, entitatea contractanta nu prezinta informatii/detalii
etc., care sa combata cele sustinute de catre societatea ... SRL, ci se
limiteaza doar in a copia solicitarea 3 din adresa nr. 0706/20.05.2025 si
raspunsul aferent, fara a explica, cu detalii tehnice existente in cadrul
documentatiei de atribuire, rationamentul care a condus la stabilirea
neconformitatii ofertei asupra acestui punct.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in mod eronat, entitatea contractanta a respins, ca
inacceptabila si neconforma oferta contestatoarei, intrucat, pe aspectul
aferent raspunsului la solicitarea nr. 3, nu sunt incidente, in acest
moment, prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, citat
anterior, asa cum sustine ... SA, astfel va dispune obligarea acesteia din
urma in a efectua o analiza concreta a informatiilor, conform prevederilor
art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016: ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati”, iar acolo unde, eventual, exista
neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ (citat mai sus), raportat,
evident, la continutul documentatiei de atribuire, intrucat, potrivit art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, referitor la raspunsul 3,
entitatea contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma si
inacceptabila oferta contestatoarei. Astfel, intrucat nu prezentat
argumente tehnice concrete, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, care sa combata cele sustinute de catre societatea
contestatoare, Consiliul va obliga entitatea ina lua in considerare acest
raspuns.

In continuare, Consiliul va analiza raspunsul contestatoarei la
intrebarea nr. 7:

»~Cantitatile provizionate/lucrarile pentru bransamentele electrice
SPAU sunt programate in grafic in perioada 02.09.2025 - 29.10.2025
insa construtia efectiva a SPAU-rilor incepe abia in 15.04.2026 si se
finalizeaza la 23.09.2026. Cum considerati ca acesta trasabilitate a
evenimentelor este corecta? Atat timp cat nu exista construite SPAU-rile,
ce obiective se branseaza la energie?”,

care a fost:

JReferitor la observatia dumneavoastra privind programarea
executiei lucrarilor pentru bransamentele electrice aferente statiilor de
pompare a apelor uzate (SPAU) in perioada 02.09.2025 - 29.10.2025, in
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timp ce constructia efectiva a SPAU-urilor este planificata intre
15.04.2026 - 23.09.2026, va rugam sa aveti in vedere faptul ca
programarea lucrarilor pentru realizarea bransamentelor electrice a fost
conceputa in mod strategic,_in avans, pentru a asigura disponibilitatea
surselor de alimentare la momentul inceperii montajului echipamentelor
si testarilor functionale ale SPAU-urilor. Astfel, aceste lucrari nu vizeaza
conectarea unor obiective deja construite, ci pregatirea din timp a
infrastructurii energetice, in paralel cu obtinerea avizelor si executia
lucrarilor edilitare pregatitoare.

Aceasta abordare este una uzuala si necesara in proiectele care
includ echipamente tehnologice dependente de alimentare electrica,
intrucdt: bransamentele se executa de regula cu termene extinse de
obtinere a avizelor si punere in functiune de catre operatorul de
distributie; anticiparea acestor lucrari evita intarzieri in faza critica de
montaj, testare si punere in functiune a statiilor de pompare,; traseele si
punctele de conexiune se pot stabili si executa in avans, chiar daca
echipamentele finale nu sunt montate.

Astfel avand in vedere cele mentionate, trasabilitatea evenimentelor
este corecta din punct de vedere tehnic si logic operational, iar perioada
de implementare a bransamentelor electrice nu reflecta utilizarea
imediatad a acestora, ci pregatirea amplasamentului pentru desfasurarea
fluenta a lucrarilor ulterioare.

Totodata, va asiguram ca aceasta etapizare respecta cerintele
contractului si sustine buna desfasurare a executiei, tara a compromite
corectitudinea graficului sau coerenta procesului tehnologic.”

Si cu privire la acest raspuns, entitatea contractanta a mentionat
simplist ca abordarea contestatoarei nu este sustinuta tehnic ,deoarece
atat timp cat un obiectiv nu este construit, pur si simplu neexistand un
obiectiv, nu se poate afirma ca ii realizezi bransarea la energie
electrica”, fara a aduce argumente concrete care sa justifice aceasta
concluzie, neprezentand nici in punctul sau de vedere explicatii tehnice
care sa convinga ca acest raspuns este neconcludent, astfel incat sa fie
incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, pe baza rationamentului expus anterior, Consiliul va
obliga entitatea contractanta in a lua in considerare si acest raspuns.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8:

~Cum a fost evidentiat drumul critic al proiectului in graficul
prezentat si implicit activitatile critice in executia lucrarilor?”,

contestatoarea a raspuns:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind modul de evidentiere
a drumului critic si a activitatilor critice in cadrul graficului de executie
prezentat in oferta tehnica, va rugam sa aveti in vedere faptul ca graficul
general de executie a fost elaborat sub forma unui grafic Gantt. Program
de executie lucrdri/ Diagrama Gantt, Grafic fizic de derulare a investitiei
(pag. 1109 - 1143) care include: succesiunea logica a activitatilor, cu
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relatii de dependenta clar stabilite intre acestea: duratele de executie
alocate fiecarei activitati: resursele implicate si perioadele de mobilizare;
precum si identificarea vizuald a drumului critic, reprezentat distinct in
grafic, prin trasarea barelor aferente activitatilor critice intr-o culoare
diferita (ex. rosu sau evidentiata prin stil grafic dedicat), astfel incat sa
se distinga clar de activitatile necritice.

Activitatile critice sunt cele care nu dispun de timp de intarziere
(float/slack) si a caror intérziere ar conduce direct la depadsirea duratei
totale a proiectului. Acestea sunt automat determinate pe baza relatiilor
de succesiune si a duratelor din grafic, conform principiilor planificarii cu
metode de tip CPM (Criticai Path Method).

(...)

Totodata, documentatia include si programul de lucru detaliat, pag.
1033 - 1108, care sustine identificarea activitatilor critice, in corelare cu
resursele si fazele principale ale lucrarii (ex. executia retelelor de apa si
canalizare, executia SPAU-urilor, probe, testari si punere in functiune),
unde la pag. 1084 a fost prezentata si o diagrama de retea aferenta
drumuli critic.

(...)

Prin aceasta structurd, consideram ca graficul de executie
indeplineste in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire, oferind trasabilitate clara asupra secventei critice de activitati
si a impactului acesteia asupra duratei globale a contractului”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la pct. 4, se solicita, printre altele: , Graficul general
propus de realizare a investitiei publice (Graficul de esalonare
calendaristica Gantt) si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
Lucrarilor, incluzand aspecte privind: (...) drumul critic”.

Verificand propunerea tehnica a societatii ... SRL (fila 1084),
Consiliul constata ca se regaseste Diagrama de Retea - Drum Critic
Proiect ..., preluata si in raspunsul de mai sus.

Fata de informatiile transmise de catre societatea contestatoare,
entitatea contractanta concluzioneaza, in mod eronat, ca ,Graficul Gantt
depus nu are inclus drumul critic asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei pag 12, punct 4”, intrucat, asa cum s-a arata anterior,
propunerea tehnica contine acest drum critic sub forma unei diagrame
(scheme).

In aceste coditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
entitatii contractante potrivit careia, analizand raspunsul, comisia de
evaluare a considerat ca este neconcludent deoarece in graficul
prezentat, indiferent de afirmatiile contestatorului, nu se regaseste
niciun drum critic.

De asemenea, nu vor fi retinute ca intemeiate nici comentariile
entitatii cu privire la ce ar fi trebuit sa contina drumul critic, potrivit

Pagina 23 din 28



Lcerintei 4 de la pag.12 a fisa de date”, invocata chiar de catre ... SA,
intrucat cerinta in cauza nu a impus niciun fel de reper care sa stea la
baza Tintocmirii acestei coordonate in ceea ce priveste obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, astfel ca societatea
contestatoare a intocmit graficul in discutie pornind de la faptul ca acesta
reprezinta succesiunea activitatilor care determina durata totala a
proiectului, ... SRL prezentand propriile informatii.

Mai mult, nici dupa criticile societatii ... SRL, din cadrul contestatiei,
entitatea, In punctul sau de vedere, nu a prezentat explicatii care sa
combata afirmatiile acesteia, ci s-a rezumat, si de data aceasta, in a
copia intrebarea si raspunsul aferent, insa, confirmand faptul ca la pag.
1084 A,existé a reprezentare a drumului critic”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, si in acest caz, entitatea a
respins in mod eronat oferta contestatoarei, astfel ca va fi obligata in a
lua in considerare raspunsul comunicat de catre societatea ... SRL.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza intrebarea nr.
13:

~La pag 1088 ati precizat ca garantia acordata lucrarilor este de 36
de luni. In schimb, in fisele tehnice ofertati garantii de 24 de luni pentru
materialele si echipamentele puse in opera. In aceste conditii, va
solicitam clarificati cum considerati ca oferta depusa de dumneavoastra
indeplineste conditia clara a documentiatiei de atribuire cu privire la
garantia lucrarilor de minim 36 de luni”,

la care a raspuns astfel:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind diferenta intre
durata garantiei lucrarilor (36 de luni, conform paginii 1088 din oferta) si
duratele de garantie de 24 de luni indicate in cadrul Capitolului IV -
Liste. Sectiunea 2 - Fise tehnice pentru unele materiale si echipamente
puse in opera, va rugam sa aveti in vedere faptul ca, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si in baza prevederilor legale
aplicabile, ofertantul isi asuma in mod ferm o perioadd de garantie a
lucrarilor de minimum 36 de luni, incepand de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, asa cum este indicat in mod expres in propunerea
tehnica. pagina 1088. Mentiunile din cadrul fiselor tehnice privind
garantia de 24 de luni pentru echipamente si materiale reflecta garantia
comerciala standard oferita de producatori, calculatd de reguld de la
data punerii in functiune, conform specificatiilor din caietul de sarcini.
Aceste termene nu substituie si nici nu limiteaza garantia generald a
lucrarilor asumata de ofertant. Prin urmare, garantia lucrarilor este
asigurata in ansamblu pentru minimum 36 de luni, indiferent de durata
garantiei comerciale individuale a echipamentelor sau materialelor,
intrucdt: ofertantul ramane responsabil in perioada de garantie a
lucrarilor, pentru toate eventualele defectiuni aparute ca urmare a
montajului, punerii in opera sau functionarii neconforme; fisele tehnice
nu modifica angajamentul contractual privind garantia lucrarilor;
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conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 343/2017), durata garantiei lucrarilor prevaleaza in
raport cu garantiile individuale ale componentelor.

Asadar, consideram ca oferta noastra respecta in totalitate
conditiile documentatiei de atribuire si este conforma sub aspectul
duratei garantiei lucrarilor.”

Cu privire la acest raspuns, entitatea contractanta a considerat ca
este neconcludent, respingand oferta ca atare.

Din analiza solicitarii de mai sus, Consiliul constata ca entitatea a
dorit ca societatea ... SRL sa justifice garantia acordata lucrarilor, de 36
de luni (asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire), raportat la
garantia de 24 de luni, mentionata in fisele tehnice ale echipamentelor si
materialelor ce vor fi utilizate.

Potrivit literaturii de specialitate, garantia lucrarilor se refera la
perioada in care constructorul este responsabil pentru remedierea viciilor
si defectelor care apar in urma nerespectarii clauzelor contractuale, iar
garantia unui produs, material etc. reprezinta obligatia legala sau
contractuala a vanzatorului de a remedia sau inlocui un produs defect
sau neconform, ori de a restitui contravaloarea acestuia, in anumite
conditii si intr-un anumit interval de timp.

Prin urmare, cele doua notiuni sunt diferite, astfel ca garantia unei
intregi lucrari nu poate fi determinata doar de garantia unor produse,
echipamente, intrucat aceasta reprezinta un tot unitar.

Mai mult, in Cap. 1 CL7 - Conditii de contract, exista CLAUZA 61 -
Perioada de Garantie, cu urmatoarele obligatii ale antreprenorului:

,61.1. Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu
si oricarei deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau
poate aparea in Perioada de Garantie si care:

(a) rezulta din folosirea unor Echipamente sau Materiale
defectuoase, erori in Documentele Antreprenorului sau punerea in opera
necorespunzatoare; si/sau

(b) rezulta din orice actiune sau lipsa de actiune a Antreprenorului
in Perioada de Garantie.

Daca un astfel de viciu apare sau o astfel de deteriorare se produce
in Perioada de Garantie, Supervizorul sau Beneficiarul vor notifica
Antreprenorul cu privire la aceste vicii sau deteriordri. Notificarea va
indica motivele pentru care Antreprenorul este responsabil de viciu sau
deteriorare.

In Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va fi responsabil pentru
uzura normald a Lucrdrilor produsa, pentru fiecare parte din Lucrari,
incepdnd cu data de incepere a utilizarii partii respective de catre
Beneficiar potrivit prevederilor clauzei 59 [Utilizarea Lucrarilor inainte de
Receptia la Terminarea Lucrarilor], sau, daca nu existda o asemenea
data, de la data de aprobare a Receptiei la Terminare. De asemenea,
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Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura sau deteriordrile care
rezulta dintr-o utilizare necorespunzatoare a Lucrarilor”.

Prin urmare, odata ce entitatea a stabilit o asemenea clauza
contractualda, nu poate solicita contestatoarei sa justifice perioada de
garantie a lucrarilor (de 36 de luni), in raport cu cea a diverselor
materiale si echipamente ale producatorilor acestora, care, in anumite
cazuri, poate fi mai mica chiar si de 24 de luni, intrucat cel care va fi
responsabil de intreaga lucrare, potrivit clauzei de mai sus, este
ofertantul ce va fi desemnat castigator (antreprenorul).

In concluzie, Consiliul retine ca, si cu privire la acest aspect,
entitatea a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei.

Ultimul motiv de respinge a ofertei societatii ... SRL, mentionat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 0721/ 02.06.2025,
este formulat astfel: «Prin fisa de date a achizitiei pag 14 s-a specificat
explicit ,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini sau a documentatiilor parti din documentatiile tehnice puse la
dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca neconforma" iar ofertantul la pag.
124-133 copiaza informatiile din documentatia de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini fisier Cadrul General- CSP Corabia.docx pag. 1519, la
pag 137 - 143 se copiazd informatiile din fisierul Cadrul Generai-
CG.docx pag 23 -27, la pag. 147 - 148 se copiaza informatiile din fisierul
Cadrul Generai-CG.docx pag. 43-44».

Cu privire la acest aspect, Consiliul tine seama, pe de o parte, de
faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare, iar pe de
alta parte, ca, in punctul sau de vedere, nu aduce niciun argument care
sa sustina concluzia de mai sus, ci se multumeste doar in a copia motivul
asa cum acesta se regaseste in adresa de comunicare nr.
0721/02.06.2025.

In analiza motivului de mai sus, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”, iar conform art. 22 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ: ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: (...) b) caiet de sarcini (...)".

Prin urmare, este evident ca intocmirea unei propuneri tehnice are
la baza continutul caietului de sarcini, asupra caruia operatorii economici
participanti isi dezvolta propria oferta din punct de vedere tehnic. Faptul
ca in cadrul propunerii tehnice societatea contestatoare a preluat
anumite elementele/repere esentiale din continutul caietului de sarcini
nu poate constitui motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, in conditiile in care normele legale citate anterior impun
participantilor in a respecta inclusiv prevederile caietului de sarcini.

De altfel, entitatea contractantd nu a precizat cum afecteaza
derularea acestor lucrari, in conditiile in care, in continutul propunerii
tehnice societatea ... SRL ar fi ,copiat” anumite informatii din diverse
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fisiere cu paginile indicate, avand in vedere ca aceasta din urma a
prezentat o detaliere a efectuarii lucrarilor in cauza, intr-un numar de
»,3485 de pagini”, asa cum afirma (afirmatie necombatuta de catre
entitate).

Pe cale de consecinta, preluarea, in propunerea tehnica, a anumitor
pasaje, informatii etc. din documentatia tehnica nu poate constitui motiv
de neconformitate a unei oferte, atata vreme cat acestea constituie
elemente de coordonare in construirea propunerii tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA si va anula raportul procedurii nr.
0719/02.06.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 0721/02.06.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in
considerare a raspunsurilor acesteia din urma, cu respectarea normelor
citate, potrivit celor precizare in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA si anuleaza raportul procedurii nr.
0719/02.06.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 0721/02.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare a
raspunsurilor acesteia din urma, cu respectarea normelor citate, potrivit
celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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