In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2753/C1/3115
Data: 17.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55319/11.08.2025, formulata de ... SRL, cu sediul
in ... , avand CUI: RO ... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare pentru elaborare si
intocmire documentatii tehnico-economice, expertize tehnice, diverse
documentatii si studii de specialitate, evaluarea si gestionarea
schimbarilor climatice, audit energetic, analiza si evaluare implementare
si audit DNSH, asistenta tehnica, urmarirea in timp a cladirii/
obiectivului, necesare implementarii proiectelor derulate de catre S2”
cod CPV 71220000-6, s-a solicitat anularea procedurii, intrucat
autoritatea contractanta nu a recurs la divizarea pe loturi distincte a
acordului cadru.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

....formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55319/11.08.2025, prin care solicita
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 3821/17.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64670/17.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand ca: ,(...) a decis anularea
procedurii de atribuire si transmiterea notificarii de anulare catre ANAP
(...)", solicitand Consiliului sa ia act de anularea procedurii in SICAP si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia, ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. LEVD 3101/14.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 56371/14.08.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211575011/1, din 13.08.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile = contestatorului, = CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare pentru elaborare si intocmire
documentatii tehnico-economice, expertize tehnice, diverse documentatii
si studii de specialitate, evaluarea si gestionarea schimbarilor climatice,
audit energetic, analiza si evaluare implementare si audit DNSH,
asistenta tehnica, urmarirea in timp a cladirii/ obiectivului, necesare
implementarii proiectelor derulate de catre S2” cod CPV 71220000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../01.08.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 455.066.452,00 lei, fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire al contractului este: ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

....contesta documentatia de atribuire, solicitand anularea
procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masura de
anulare a procedurii in  cuprinsul anuntului de participare
nr. ..../01.08.2025, la sectiunea ,stare procedura”, regasindu-se
sintagma: ,anulata”.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca prin punctul de vedere nr.
3821/17.09.2025, finregistrat la CNSC sub nr. 64670/17.09.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,(...) a decis anularea procedurii
de atribuire si transmiterea notificarii de anulare catre ANAP (...)",
solicitand Consiliului sa ia act de anularea procedurii in SICAP si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia, ca ramasa fara obiect.

Astfel, intrucat, autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire, in cauza, se retine ca au fost anulate, implicit,
toate actele si documentele achizitiei, prin urmare solicitarea de a obliga

autoritatea contractanta la ......... aferenta unei proceduri anulate, nu
poate sa produca vreun efect juridic.
Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului ... SRL, raman

fara obiect, motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a contestatiei formulata de .... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea
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contractanta si va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de catre ....In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de catre ....In contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 3 (trei) pagini

Pagina 3 din 3



