In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3319/C1/3743
Data: 05.11.2025

Prin contestatia nr. 785/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
66190/23.09.2025, care face obiectul dosarului nr. 3743/2025,

formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, cu sediul in ......... e e eeeeeanes , avand CUI: .........
si numar de finregistrare la Oficiul Reglstrulw Comeri;ului ......... ,

reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului procedurii nr.
3/11876/12.09.2025, emis de catre autoritatea contractanta emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In
cadrul proceduru de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: Modernizare DN 298, km3+000-6+200, ......... " cod
CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

1. Admiterea elementelor prezentei Contestatii si anularea-
actelor de procedura contestate.

2. Anularea raportului procedurii nr. 3/11876/12.09.2025 in partea
ce tine de asocierea ......... SRL - ... SRL (fosta ......... ).

3. Anularea comunicarii rezultatului procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1480/01.10.2025, finregistrata la CNSC sub

nr. ..., /01.10.2025, asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, cu sediul in ......... ) erneeens ) reeeinn) eaeeenaeny eeeaeeens ,
avand CUI: ......... si numar de finregistrare Ia OflCluI ReglstruIU|
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator, formuleaza

cerere de interventie, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea,
ca lipsita de interes, a contestatiei; pe fondul cauzei, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor

admisibile depuse, oferta ... SRL a fost declarata necastigatoare, pe
locul II, cu pretul de: 29.230.233,67 RON si punctaj total: 98,94 pct.;
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL, cu un

punctaj de 100 pct.

In opinia sa, contestatorul considera ca punctajul acordat ofertei
castigatoare, de 100 pct., este unul nejustificat, justificAnd, dupa cum
urmeaza:

Asocierea ... (fosta ......... ) SRL a prezentat, ca manager de
proiect, pe ing. ... ..., pentru care s-au prezentat recomandari pentru
urmatoarele contracte:

1. Reabilitare sistem rutier DN 15 Poiana Largului Hangu

2. Covor Asfaltic pe DN24B KM 26+500 - 33+730

3. Ranforsare Sistem Rutier DN24

4, Ranforsare Sistem Rutier DN28

5. Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie/iulie 2010 pe DN2:
Poduri km 444+780, km 4494012, km 456+087, km 4564800, Podete:
km 455+250, km 463+441, km 463+853, km 464+566, km 472+268,
corp drum si terasamente: km 453+640-453+680, corp drum km
462+300-462+350, santuri km 453+100-453+400

Considera ca, in mod nejustificat, au fost luate in considerare toate
cele cinci contracte prezentate ca experienta similara a managerului de
proiect si acordandu-i-se 20 puncte, cu toate ca, dupa primul raport al
procedurii, acesta a primit 0 puncte.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca patru din cele cinci
contracte nu se incadreaza in niciuna din tipurile de lucrari care au fost
solicitate ca experienta similara si anume lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/
sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene.

Cele patru contracte care nu ar trebui sa primeasca punctaj,
deoarece, nu sunt lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri judetene, sunt:

Covor asfaltic pe DN24B KM 26+500 - 33+730

Ranforsare sistem rutier DN24

Ranforsare sistem rutier DN28

Eliminarea efectelor inundatiilor din iunie/iulie 2010 PE DN2: Poduri
km 444+780, km 4494012, km 456+087, km 456+800, Podete: km
455+250, km 463+441, km 463+853, km 464+566, km 472+268, corp
drum si terasamente: km 453+640-453+680, corp drum km 462+300-
462+350, santuri km 453+100-453+400.

In sustinerea afirmatiilor sale, prezinta urmatoarele argumente:

e Pentru contractul: Covor asfaltic pe DN24B KM 26+500 -
33+730
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Tip lucrari executate in cadrul contractului ca experienta similara:
Ranforsare sistem rutier: strat de binder BADPC25, strat de uzura
BA16/BAR16. Conform AND 554/2002 ,Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor publice”, lucrarile de ranforsari ale sistemelor
rutiere (cu lianti bituminosi si hidraulici) se incadreaza in categoria
lucrarilor aferente reparatiilor curente la drumurilor publice si,
nicidecum, lucrari de constructie noua sau modernizare sau reabilitare
sau largire de drumuri.

Considera ca aceste lucrari reprezinta simple interventii de
intretinere si reparatii curente, conform aceluiasi AND 554/2002, iar, nu
lucrari de constructie noua, modernizare, reabilitare sau largire, asa cum
prevede, in mod expres, documentatia de atribuire, pentru a fi
considerate relevante la factorul de evaluare , Experienta managerului de
proiect”.

Mai mult, caracterul de ,ranforsare" inseamna imbunatatirea
capacitatii portante a structurii rutiere existente, fara modificari de
traseu, latime sau solutii structurale echivalente unei modernizari sau
reabilitari.

Prin urmare, considera ca acest contract nu poate fi luat in calcul
pentru acordarea punctajului.

In acest sens, contractul - COVOR ASFALTIC PE DN24B KM 26+500
- 334730, nu trebuia cotat ca numar la experienta similara a
managerului de proiect ... ....

e Pentru contractul: Ranforsare sistem rutier DN24: Tip lucrari
executate: Ranforsare sistem rutier, strat de binder BADPC25,
strat de uzura BA16, inlocuire borduri, refacere trotuare-
pavaje.

Contestatorul precizeaza ca acest contract este similar celui de mai
sus, constand, exclusiv, in ranforsarea sistemului rutier prin straturi
asfaltice suplimentare. Din nou, potrivit legislatiei si hormativelor tehnice
in vigoare (inclusiv OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, coroborat
cu AND 554/2002), aceste lucrari se incadreaza in categoria reparatiilor
curente si nu in categoria modernizarii/reabilitarii drumurilor.

Diferenta fundamentala consta in faptul ca reabilitarea presupune

refacerea intregii structuri rutiere, adesea cu modificari de solutie,

pe cand ,ranforsarea" este doar o masura de prelungire a duratei
de serviciu. Autoritatea contractanta a confundat notiunile, ceea ce

a condus la acordarea nelegala a punctajului maxim.

In acest sens, contractul - Ranforsare Sistem Rutier DN24 nu
trebuia cotat ca numar la experienta similara a managerului de
proiect ... ....

e Pentru contractul: Ranforsare Sistem Rutier DN28

Tip lucrari executate: Ranforsare sistem rutier, strat de binder
BADPC25, strat de uzura BA16, inlocuire borduri, refacere trotuare-
pavaje.
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Lucrarile de ranforsare sunt incadrate, conform AND 554/2002, la
lucrari de reparatii curente, iar, conform FDA, pentru lucrarile de
reparatii nu se acorda punctaj. In acest sens, contractul - Ranforsare
Sistem Rutier DN28 nu trebuia cotat ca numar la experienta similara a
managerului de proiect ... ....

e Pentru contractul Eliminarea efectelor inundatiilor din
iunie/iulie 2010 PE DN2: Poduri km 4444780, km 449+012,
km 4564087, km 456+800, Podete: km 4554250, km
463+441, km 463+853, km 464+566, km 472+268, corp
drum si terasamente: km 453+640-453+680, corp drum km
462+300-462+350, santuri km 453+100-453+400.

Tip lucrari executate: Lucrari de reparatii poduri prin consolidare
infrastructuri, suprastructura, calibrare albie, podete noi tip P2, C2.

Acest contract are un obiect complet diferit de cerinta din fisa de
date: lucrari de remediere si reparatii punctuale la poduri, podete, corp
de drum si santuri. Lucrarile de consolidare si refacere a infrastructurii
existente afectate de calamitati, deci o masura de Iintretinere
exceptionala/reparatii urgente, care nu se subsumeaza conceptului de
modernizare, reabilitare sau largire a unui drum national.

In esenta, aceste lucrari au fost contracte de restabilire a
functionalitatii dupa inundatii, nu de investitie in sensul cerut de
documentatia de atribuire.

In acest sens, considera ca acest contract nu trebuia cotat ca
numar la experienta similara a managerului de proiect ... ....

Concluzionand, precizeaza ca, din cele cinci contracte prezentate,
patru nu indeplinesc criteriile impuse de autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului la factorul ,Experienta detinuta de Managerul de
Proiect". Singurul contract eligibil ramane cel privind Reabilitarea
sistemului rutier DN15 Poiana Largului - Hangu, care, intr-adevar, poate
fi incadrat in categoria ,Reabilitare Drum National".

Astfel, considera ca Managerul de Proiect propus ar fi trebuit
punctat cu 0 puncte (corespunzator unui singur contract eligibil) si,
nicidecum, cu 20 de puncte, cum, in mod eronat, a acordat autoritatea
contractanta in raportul de reevaluare.

Prin urmare, precizeaza ca punctajul total al asocierii ......... SRL -
SC ... SRL trebuie corectat in jos, scazand 20 puncte din cele 100
acordate, ceea ce inseamna ca oferta acesteia nu mai poate fi clasata pe
primul loc.

In ceea ce priveste Expert Sef echipa proiectare, arata ca asocierea
declarata castigatoare I-a numit pe domnul inginer ... ....

Mentioneaza ca, pentru experienta similara pentru factorul de
evaluare, au fost prezentate recomandari pentru urmatoarele contracte:

1. Recomandare emisa de catre UAT Judetul ... pentru Servicii
de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport regional intre localitatile Virlezi - Tg. Bujor-
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Umbraresti-Viile-Firtanesti-Foltesti (DJ242)", finantai prin Programul
Operational Regional 2014-2020;

2. Recomandare emisa de catre UAT Judetul ... pentru Servicii
de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si modernizare
infrastructura de transport intre localitatile Matca-Valea Marului-Cudalbi-
Slobozia Conachi- Smardan (D] 251)", finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020

3. Recomandare emisa de catre UAT Judetul ... pentru Servicii
de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul Buciumeni-Nicoresti-
Cosmesti- Movileni-Barcea (D] 252)", finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020;

4. Recomandare emisa de catre ... SRL pentru: Servicii de
proiectare constand in elaborare proiect tehnic, detalii de execute, caiete
de sarcini si D.T.A.C. pentru drumuri si poduri, documentare economica
cu si fara valori, documentatii avize si acorduri, verificare tehnica proiect
si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor pentru obiectivul: ,Modernizare D] 203K, km.
38+000 - 75+000, Maracineni - Podu Muncii, judetul Buzau”.

5. Recomandare emisa de catre ... SRL pentru Studiu de
Fezabilitate, Expertiza Tehnica, intocmire documentatii pentru obtinerea
avizelor, Proiect Tehnic si Detalii de Executie, Documentatie Tehnica
pentru Autorizatia de Construire si Documentatie Tehnica pentru
Organizarea Executiei — Reabilitare D] 678 limita judet Olt — Dragoesti
— Galicea — Budesti, km 11 +500 -14+4+500, km 15+700 -18+700, km
28+650 - 31+650, judetul Valcea - Modernizare DJ203H, km 16+000-
25+500, Banda - ... Odobescu - limita judet Vrancea, judetul Buzau -
Proiectare si executie

Contestatorul precizeaza ca nu s-a respectat cerinta ,recomandari
emise si inregistrate de Beneficiarul final” pentru 3 contracte.

Mentioneaza ca pentru contractele de la pct. 1), 2) si 3),
recomandarile depuse la oferta nu erau inregistrate la Beneficiarul final,
asa cum impune Nota din fisa de date.

Acestea au fost aduse abia ulterior, ca raspuns la solicitarile de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

. incadrare juridica: solicitarile de clarificari pot explica sau
dovedi informatii deja existente, nu pot permite completarea ofertei cu
documente noi, esentiale pentru punctaj ori substituirea unor documente
care lipseau la termenul-limita. Altfel, s-ar incalca principiile egalitatii de
tratament si transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016; reguli
privind clarificarile din HG nr. 395/2016 - clarificarile nu pot conduce la
modificarea factorilor de evaluare sau la un avantaj competitiv ulterior
depunerii).
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o Consecinta: cele 3 contracte nu puteau fi punctate la
momentul evaluarii initiale; aducerea ulterioara a recomandarilor
inregistrate a creat un avantaj nepermis asocierii declarate castigatoare.

Astfel, contestatorul solicita excluderea din calculul punctajului a
contractelor 1), 2), 3) pentru lipsa, la termen, a recomandarilor emise si
inregistrate de Beneficiarul final.

De asemenea, precizeaza ca, pentru contractele 4) D] 203K si 5)
D] 678/D] 203H, recomandarile au fost emise de ... SRL, respectiv ..
SRL — nu de Beneficiarul final al lucrarii.

In ceea ce priveste pozitia de inginer proiectant drumuri -
nominalizat ing. ... ....

Contestatorul arata ca, pentru dovedirea experientei similare, au
fost prezentate recomandari pentru urmatoarele contracte:

- Servicii de proiectare constand in elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini si D.T.A.C. pentru drumuri si poduri,
documentatie economica cu si fara valori, documentatii avize si acorduri,
verificare tehnica proiect si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor pentru obiectivul:
»,Modernizare D] 203K, km. 384+000 - 75+000, Maracineni - Podu Muncii,
judetul Buzau

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport regional intre localitatile Virlezi-
Tg. Bujor- Umbraresti-Viile-Firtanesti-Foltesti (DJ242)", finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020;

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport intre localitatile Matca-Valea
Marului-Cudalbi- Slobozia Conachi-Smardan (D] 251)", finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport regional pe traseul Buciumeni-
Nicoresti-Cosmesti- Movileni-Barcea (DJ 252)", finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020

- Servicii de proiectare drumuri judetene - Reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene, judetul ... - Etapa I";

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca recomandarile
depuse in propunerea tehnica initiala pentru contractele:

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport regional intre localitatile Virlezi-
Tg. Bujor- Umbraresti-Viile-Firtanesti-Foltesti (DJ242)", finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020;

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport intre localitatile Matca-Valea
Marului-Cudalbi- Slobozia Conachi-Smardan (DJ 251)", finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020
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- Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de transport regional pe traseul Buciumeni-
Nicoresti-Cosmesti- Movileni-Barcea (D] 252)", finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020,

nu au fost inregistrate la beneficiarul final conform solicitarii din fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1/14342 din 25.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 67243/26.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea, ca
neintemeiata, a acesteia.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul ......... SRL desemneaza in cadrul Propunerii Tehnice
pentru functia de:

o Manager de Proiect pe dl. ing. ... ....

o Sef echipa Proiectare - Inginer proiectant CFDP: dl. ing. ... ...

o Inglner proiectant de drumuri: dl. ing. .

Arata ca pentru Managerul de Proiect, ofertantul a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice, 5 contracte in vederea acordarii punctajului:

1. Contract nr. 209 din 22.12.2008 - Reabilitare sistem rutier DN
15 Poiana Largului Hangu.

2. Contract nr. 191 din 07.11.2008 - Covor asfaltic pe DN 24B
km 26+500 - km 33+730.

3. Contract nr. 47 din 16.07.2010 - Ranforsare sistem rutier DN
24B.

4. Contract nr. 46 din 16.07.2010 - Ranforsare sistem rutier DN
28.

5. Contract nr. 86/25.09.2010 - Eliminarea efectelor inundatiilor
din Iunie/Iulie 2010 pe DN 2: Poduri: km 4444780, km. 449+012,
km.456+087, km 456+800, Podete: km. 455+250, km. 463+441, km.
463+853, km. 464+566, km. 472+268, Corp drum si terasament km.
4534640 - km. 453+680; Corp drum km. 462+300 - 462+350 Santuri
km. 453+100 - 453+400.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarea justificare:

1. Contract nr. 209 din 22.12.2008 - Reabilitare sistem rutier DN
15 Poiana Largului Hangu.

Pentru contractul nr. 209/22.12.2008 avand ca obiect: Reabilitare
sistem rutier DN 15 Poiana Largului Hangu, conform descrierii din
recomandarea emisa de D.R.D.P. ......... nr. 7799/30.08.2012, reiese ca
s-au realizat lucrari de consolidare versanti, lucrari pentru care se poate
acorda punctaj conform cerintelor din Fisa de date.

S-a acordat punctaj, intrucat, s-a considerat ca aceste lucrari sunt
conform cerintelor din Fisa de date.

2. Contract nr. 191 din 07.11.2008 - Covor asfaltic pe DN 24B
km 26+500 - km 33+730
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In cadrul Contractul nr. 191/07.11.2008 avand ca obiect: ,Covor
asfaltic pe DN 24B km 26+500 - km 33+730”, tipul lucrarilor executate
au constat in: ranforsarea sistemului rutier, strat de binder BADPC 25,
strat de uzura BA 16/BAR 16. In vederea confirmarii celor declarate de
Ofertant, comisia de evaluare a solicitat clarificari Beneficiarului lucrarii
respective prin adresa nr. 3/9746 din 21.07.2025; prin adresa nr.
3/10015 din 28.07.2025, beneficiarul transmite raspuns prin adresa nr.
7799/30.08.2012, prin care confirma cele mentionate de ofertant,
respectiv faptul ca, dl. ing. ... ... a participat la executia lucrarilor calitate
de Manager Proiect, lucrarile executate in cadrul contractului se
incadreaza in lucrari de ranforsare a sistemului rutier pe sectorul
mentionat.

Mentioneaza ca lucrarile de ranforsare reprezinta o masura tehnica
de consolidare structurala aplicata elementelor existente ale partii
carosabile, prin care se asigura o crestere a capacitatii portante si a
durabilitatii structurii rutiere.

S-a acordat punctaj, intrucat s-a considerat ca aceste lucrari sunt
conform cerintelor din Fisa de date

3. Contract nr. 47 din 16.07.2010 - Ranforsare sistem rutier DN
24.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea acordarii
punctajului pentru Manager de Proiect, ofertantul a prezentat contractele
nr. 47/07.11.2008 avand ca obiect: ,Ranforsarea sistemului rutier
aferent Drumului National DN 24".

Lucrarile executate in cadrul contractului cu constat in lucrari de
ranforsare a sistemului rutier, strat de binder, strat de uzura, inlocuire
borduri si refacere trotuare-pavaje.

Mentioneaza ca lucrarile de ranforsare reprezinta o masura tehnica
de consolidare structurala aplicata elementelor existente ale partii
carosabile, prin care se asigura o crestere a capacitatii portante si a
durabilitatii structurii rutiere.

Totodata in cadrul contractului au fost executate si alte categorii de
lucrari: inlocuire borduri, refacere trotuare-pavaje, lucrari care sunt
specifice lucrarilor de reabilitare conform cerintelor din fisa de date.

S-a acordat punctaj, intrucat s-a considerat ca aceste lucrari sunt
conform cerintelor din Fisa de date.

4, Contract nr. 46 din 16.07.2010 - Ranforsare sistem rutier DN
28.

Ofertantul, in vederea acordarii punctajului pentru Manager de
Proiect, a prezentat contractul nr. 16/16.07.2010, avand ca obiect:
~Ranforsarea sistemului rutier aferent Drumului National DN 28”.

Lucrarile executate in cadrul contractului cu constat in lucrari de
ranforsare a sistemului rutier, strat de binder, strat de uzura, inlocuire
borduri si refacere trotuare-pavaje.
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Mentioneaza ca lucrarile de ranforsare reprezinta o masura tehnica
de consolidare structurala aplicata elementelor existente ale partii
carosabile, prin care se asigura o crestere a capacitatii portante si a
durabilitatii structurii rutiere.

Totodata, in cadrul contractului au fost executate si alte categorii
de lucrari: inlocuire borduri, refacere trotuare-pavaje, lucrari care sunt
specifice lucrarilor de reabilitare conform cerintelor din Fisa de Date.

S-a acordat punctaj, intrucat, s-a considerat ca aceste lucrari sunt
conform cerintelor din Fisa de date.

5. Contract nr. 86/25.09.2010 - Eliminarea efectelor inundatiilor
din Iunie/Iulie 2010 pe DN 2: Poduri: km 4444780, km. 449+012,
km.456+087, km 456+800, Podete: km. 455+250, km. 463+441, km.
463+853, km. 464+566, km. 472+268, Corp drum si terasament km.
4534640 - km. 453+680; Corp drum km. 462+300 - 462+350 Santuri
km. 453+100 - 453+400.

In vederea acordarii punctajului pentru Managerul de Proiect,
ofertantul a prezentat contract nr. 86/25.09.2010, avand ca obiect
Eliminarea efectelor inundatiilor din Iunie/Iulie 2010 pe DN 2: Poduri:
km 4444780, km. 449+012, km.456+087, km 456+800, Podete: km.
455+250, km. 463+441, km. 463+853, km. 464+566, km. 472+268,
Corp drum si terasament km. 453+640 - km. 453+680; Corp drum km.
462+300 - 462+350 Santuri km. 453+100 - 453+400.

Lucrarile executate in cadrul contractului mentionat au constat in
lucrari de interventie in prima urgenta la poduri prin consolidarea
infrastructurilor a suprastructurilor, calibrare albie, podete noi,
terasamente si de refacere a complexului rutier.

Mentioneaza ca, pentru executia acestor lucrari a fost necesar
obtinerea avizelor, acordurilor mentionate in Certificatul de Urbanism
precum si a autorizatiei de construire emisa de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii.

Totodatda, mentioneaza ca lucrarile de interventii sunt asimilate
lucrarilor de investitii care necesita obtinerea autorizatiilor de construire
fiind lucrari care in conformitate cu Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor - AND 554-2002 sunt cuprinse in indicativul E-
Reparatii capitale la drumurilor publice: consolidarea corpului drumului,
terasamentelor, reabilitari ale sistemelor rutiere, consolidari si reabilitari
de poduri si pasaje, etc., fiind similar cu cerintele din fisa de date.

S-a acordat punctaj, intrucat, s-a considerat ca aceste lucrari sunt
conform cerintelor din Fisa de date.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca cele 5
contracte prezentate indeplinesc cerintele impuse pentru acordarea
punctajului la factorul ,Experienta detinuta de Managerul de Proiect
drept pentru care comisia de evaluare a alocat 20 de puncte”.

2. Experienta detinuta de Sef _echipa_Proiectare.
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Ofertantul a prezentat, in cadrul Propunerii Tehnice, 6 contracte in
vederea acordarii punctajului:

1. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport regional intre localitatile
Virlezi- Tg. Bujor-Umbraresti-Ville-Firtatiesti-Foltesti(DJ242)".

2. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport intre localitatile Matca-Valea
Marului-Cudalbi-Slobozia Conachi-Smardan(DJ251)".

3. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport regional pe traseul
Buciumeni~Nicoresti-Cosmesti-Movileni-Barcea(DJ252)"

4. Servicii de proiectare constand in elaborare proiect tehnic,
detalii de execut ie, caiete de sarcini si D.T.A.C. pentru drumuri si
poduri, documentat ie economica cu si fara valori, documentat ii avize si
acorduri, verificare tehnica proiect si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor pentru obiectivul:
»,Modernizare D] 203K, km. 38+000 - 75+000, Maracineni - Podu Muncii,
judetul Buzau.

5. Studiu de Fezabilitate, Expertiza Tehnica, intocmire
documentat ii pentru obtinerea avizelor, Proiect Tehnic si Detalii de
Executie, Documentatie Tehnica pentru Autorizatia de Construire si
Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei — "Reabilitare D]
678 limita judet OIt — Dragoesti — Galicea — Budesti, km 114500
-14+500, km 15+700 -18+700, km 28+650 - 31+650, judetul Valcea.

6. ,Modernizare DJ203H, km 16+000-25+500, Banda -
Odobescu - limita judet Vrancea, judetul Buzau" - Proiectare si executie;
Serviciile de proiectare au constat in elaborare Proiect Tehnic, D.T.A.C.,
detalii de executie, asistenta tehnica si documentatie As-built

in vederea acordarii punctajului, ofertantul depune:

1. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

2. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

3. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

4. Recomandare emisa de Consiliul Judetean Buzau nr.
11844/30.08.2017

5. Recomandare emisa de ... S.R.L.

6. Recomandare emisa de ... SRL nr. 994/02.07.2018

Pentru a confirma veridicitatea documentelor depuse de Ofertant,
comisia de evaluare a solicitat clarificari adresa nr. ACH25/336/
20.03.2025, raspuns la solicitare nr. 391/24.03.2025 Iinregistrat

- sub nr. ACH25/ 364 /25.03.2025) avand in vedere ca aceste
recomandari nu aveau nr. de inregistrare de la Beneficiar (U.A.T
Judetul ...).

In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul transmite:
recomandarile identice cu cele depuse initial, singura diferenta fiind ca
acestea au fost inregistrate la Beneficiarului lucrarii, fapt care nu poate fi
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considerat ca ar fi creat un avantaj si nici ca acesta si-a completat oferta
depusa initial cu documente noi deoarece aceste recomandari nu erau
modificate ci doar confirmau informatiile depuse.

Mentioneaza ca, recomandarile initiale erau stampilate si semnate
de beneficiar, iar, lipsa nr. de inregistrare poate fi incadrat, cel mult,
intr-un viciu de formd, conform art. 220, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, aceste
contracte prezentate indeplinesc cerintele impuse pentru acordarea
punctajului la factorul ,Sef Echipa Proiectare”, drept pentru care, comisia
de evaluare a alocat 18 de puncte.

3. Experienta detinuta de inginer proiectant drumuri.

Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, 5 contracte in
vederea acordarii punctajului:

1. Servicii de proiectare constand in elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini si D.T.A.C. pentru drumuri si poduri,
documentatie economica cu si fara valori, documentatii avize si acorduri,
verificare tehnica proiect si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor pentru obiectivul:
"Modernizare D] 203K, km. 38+000 - 75+000, Maracineni - Podu Muncii,
judetul Buzau"

2. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport regional intre localitatile
Virlezi- Tg. Bujor-Umbraresti-Ville-Firtanesti-Foltesti(DJ242)

3. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport intre localitatile Matca-Valea
Marului-Cudalbi-Slobozia Conachi-Smardan(DJ251)"

4. Servicii de proiectare pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii de Transport regional pe traseul Buciumeni-
Nicoresti-Cosmesti-Movileni~Barcea(DJ252)"

5. Servicii de proiectare drumuri judetene-reabilitarea si
modernizarea retelei de drumuri judetene, judetul ...- Etapa 1

Arata ca in vederea acordarii punctajului, Ofertantul depune:

1. Recomandare emisa de Consiliul Judetean Buzau nr.
11846/30.08.2017

2. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

3. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

4. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ...

5. Recomandare emisa de U.A.T. Judetul ... nr. 7519 din
25.08.2017.

Pentru a confirma veridicitatea documentelor depuse de Ofertant,
comisia de evaluare a solicitat clarificari avand in vedere ca aceste
recomandari nu aveau nr. de inregistrare de la Beneficiar (U.A.T
Judetul ...). In urma solicitdrilor de clarificdri, Ofertantul transmite:
recomandarile identice cu cele depuse initial, singura diferenta fiind ca
acestea au fost inregistrate la Beneficiarului lucrarii, fapt care nu poate fi
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considerat ca ar fi creat un avantaj Ofertantul si nici ca acesta si-a
completat oferta depusa initial cu documente noi deoarece aceste
recomandari nu erau modificate ci doar confirmau informatiile depuse.

Mentioneaza ca, recomandarile initiale erau stampilate si semnate
de Beneficiar, iar, lipsa nr. de inregistrare poate fi incadrat cel mult intr-
un viciu de forma, conform art. 220 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1480/01.10.2025, inregistrata la CNSC sub
o] U /01.10.2025, asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita,
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei dedusa judecatii solicitand respingerea acesteia ca lipsita de
interes.

Referitor la interesul contestatorului de a formula contestatia
dedusa judecatii, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca acesta se
plaseaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, mentioneaza cg, ......... SRL se plaseaza in cazul de
excludere prevazut si de art. 167 alin, (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, mentioneazd c& Directia Nationald Anticoruptie
efectueaza cercetari cu privire la savarsirea unui numar foarte mare de
fapte de coruptie in anii 2023-2024 de catre contestator, administratorul
»in fapt" al acesteia precum si alti functionari publici.

Arata ca faptele de coruptie cercetate de catre DNA au fost
savarsite in legatura cu achizitile publice si cu modalitatea de
desfasurare a contractelor de achizitii publice incheiate cu Primaria
Comunei Cosula ......... , Primaria Orasului Flamanzi, Primaria Comunei
Mihai Eminescu, Primaria Comunei Draguseni, Primaria Comunei
Mihalaseni, intrucat, aceste contracte au fost incheiate prin savarsirea
mai multor infractiuni, printre care aminteste doar infractiuni de dare de
mita si cumparare de influenta.

De asemenea, Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani
efectueaza cercetari impotriva contestatorului sub aspectul savarsirii a 2
infractiuni de executarea de activitati miniere fara permis sau licentq,
prev. de art. 57 alin. (2) din Codul penal.

Mentioneaza ca, prin hotararea pronuntata de Judecatoria Darabani
la data de 24.04.2025, in dosarul nr. 454/217/2025, s-a dispus
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala formulata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Darabani in dosarul nr. 308/146/P/2020, iar, in temeiul art.
318 alin. (15) lit. a) C. proc. pen., s-a desfiintat solutia de renuntare la
urmarirea penala dispusa prin ordonanta nr. 308/146/P/2020 din data de
06.03.2025 si s-a trimis cauza la procuror pentru a completa urmarirea
penala sub aspectul savarsirii a 2 infractiuni de executarea de activitati
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miniere fara permis sau licenta, prev. de art. 57 alin. (2) din Codul

penal.

De asemenea, precizeaza ca SC ......... se plaseaza in situatia de
excludere prevdzuta si de art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste completarea DUAE de catre ofertantul ......... in

cadrul procedurii de achizitie reprezinta un fals, intrucat ofertantul este
de fapt destinatarul unor documente constatatoare negative in vigoare,
neanulate si nesuspendate, emise ca urmare a incalcarii in mod grav si
repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitiei publica, fiind incidente astfel prevederile dispozitiile lit. g).

Astfel, precizeaza ca acest ofertant este destinatarul documentului
constatator nr. 4500/05.12.2023, emis de UAT Fantana Mare Suceava.

Certificatul constatator nr. 4500/05.12.2023 a facut obiectul
dosarului nr. 4446/86/2023, insa, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa de Tribunalul Suceava.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca acest ofertant se afla in cazuri de
excludere, nefiind, indeplinit, astfel interesul legitim de a formula
contestatie.

II. In subsidiar, in cazul in care se va respinge exceptia lipsei de
interes, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu propunerea
tehnica, depusa, incepand cu pag.779 Propunere tehnica executie, pana

la pag.790, a prezentat documentele pentru managerul de proiect ... ... ,
prezentand pentru acesta, la pag. 786-787, recomandarea nr.
7799/30.08.2012 emisa chiar de ...-... ......... , recomandare ce cuprinde

5 proiecte distincte, respectand cerintele documentatiei de atribuire si
factorului de evaluare pentru obtinerea punctajului maxim.

Dupa dispunerea de remediere si reevaluarea ofertei prezentei
asocieri interveniente, autoritatea contractanta a decis ca managerul de
proiect nominalizat, dI. ... ..., detine experienta similara, pentru acest
factor de evaluare (Experienta detinuta de Managerul de Proiect) alocand
20 puncte din 20 posibile.

Solicita Consiliului sa analizeze lucrarile propuse pentru indeplinirea
factorului de evaluare pentru managerul de proiect si sa constate ca
lucrarile propuse sunt in acord cu cerintele fisei de date si a caietului de
sarcini.

Subliniaza ca toate cele 5 obiective prezentate se incadreaza in
cerintele stipulate de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza, de asemenea:

- chiar daca titlul obiectivului de investitie ce face obiectul acestei
proceduri este ,Modernizare DN 29B, km 3+000 - 6+200", jud. ......... , -
tehnic nu se realizeaza modernizarea drumului national deoarece acesta
nu este la nivel de pamant sau balast, ci, deja, prezinta imbracaminte
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permanenta asfaltica, ,modernizarea” provenind din faptul ca se doreste
trecerea de la drum cu 2 benzi de circulatie la drum cu 4 benzi de
circulatie,

- conform fisei de date a achizitiei, pentru experienta similara
detinuta de factorul de evaluare Manager de proiect, se cereau contracte
de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/sau executie lucrari si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/ sau
drumuri judetene, considera ca s-au indeplinit cerintele autoritatii
contractante prin nominalizarea d-lui ... ... ce detine experienta similara
in contracte ce au avut ca obiectiv realizarea a exact aceleasi tipuri de
lucrari prevazute in cadrul obiectivului de investitiei ce face obiectul
prezentei proceduri.

Contractele prezentate se refera la lucrari de modernizari si
reabilitari ale drumurilor nationale, realizandu-se diverse operatiuni
caracteristice lucrarilor de drumuri, atat la infrastructura, cat si la
suprastructura sau la elementele specifice drumurilor privind scurgerea
apelor, cerinta autoritatii contractante, atat din fisa de date, cat si din
caietul de sarcini permitdnd si prezentarea acestor tipuri de lucrari
(modernizare si/sau reabilitare si/sau largire drumuri nationale).

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la echipa de
proiectare, intervenientul apreciaza ca acestea sunt neintemeiates
intrucat:

in contextul evaluarii factorilor de experienta pentru Sef Echipa
Proiectare, trebuie subliniat cd, in cadrul propunerii tehnice, au fost
prezentate recomandari emise de beneficiarii serviciilor de proiectare,

1. Recomandare emisa de ... SRL, pentru servicii de proiectare
constand in elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini
si D.T.A.C. pentru drumuri si poduri, documentare economica cu si fara
valori, documentatii avize si acorduri, verificare tehnica proiect si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor, pentru obiectivul: ,Modernizare D] 203K, km. 38+000 -
754000, Maracinesti - Podu Muncii, judetul Buzau".

2. Recomandare emisa de ... SRL, pentru studiu de fezabilitate,
expertiza tehnica, intocmire documentatii pentru obtinerea avizelor,
proiect tehnic si detalii de executie, documentatie tehnica pentru
autorizatia de construire si documentatie tehnica pentru organizarea
executiei, pentru obiectivele: ,Reabilitare D] 678 limita judet Olt -
Dragoesti - Galicea - Budesti, km 11+500 - 144500, km 15+700 -
18+700, km 28+650 - 31+650, judetul Valcea" si ,Modernizare DJ203H,
km 16+000-25+500, Binda - ... Odobescu - limita judet Vrancea, judetul
Buzau" - proiectare si executie.

Este important de mentionat ca recomandarile provin de la
Beneficiarii serviciilor de proiectare, ceea ce confera autenticitate si
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relevanta experientei prezentate. Recomandarile documenteaza in mod
clar si obiectiv activitatea profesionala a Sefului Echipa Proiectare in
cadrul contractelor relevante, indicand tipurile de lucrari executate,
responsabilitatile asumate si rezultatele obtinute, toate respectand
standardele tehnice aplicabile.

Recomandarile corespund strict cerintei de a fi emise de beneficiar,
fondul experientei este integral demonstrat.

De asemenea, precizeaza ca, in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, prin solicitarea de clarificari nr. ACH25/336 din 20.03.2025, s-a
indicat ca anumite recomandari nu sunt inregistrate la beneficiar si s-a
cerut retransmiterea acestora cu numar de inregistrare.

Arata ca, prin raspunsul nr. 391/24.03.2025, s-au transmis,
punctual, recomandarile emise de catre U.A.T judetul ... cu numere de
inregistrare corespunzatoare, remediind viciul de forma constatat.

Subliniaza ca toate recomandarile initiale erau semnate si
stampilate de beneficiar, iar, lipsa numarului de inregistrare constituia,
cel mult, un viciu de forma, conform art. 220 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, prin raspunsul nr.291/24.03.2025, s-au transmis
catre autoritatea contractanta si alte documente relevante, care sa
sustind implicarea domnului ing. ... ..., in calitate de Sef echipa de
proiectare, in cadrul contractelor mentionate in cele 3 recomandari emise
de U.A.T. Judetul ..., dupa cum urmeaza:

- Foaie de semnaturi, Referat privind verificarea de calitate la
cerinta A4, B2. D, Plansa r.5.1. - Profil Transvesal Tip 1, Plansa nr.5.2 -
Profil Transversal Tip2, Plansa nr.5.3. - Profil Transversal Tip 3 - din
cadrul proiectului nr. 300/03.2018 - "Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport intre localitatile Matca - Valea Marului -
Cudalbi - Slobozia Conachi - Smardan (DJ 251)";

- Foaie de semnaturi, Referat privind verificarea de calitate la
cerinta A4, B2, D, Plansa nr.01 - Plan de incadrare in zona Drum
JudeteanD] 242, Plansa nr.02.001 - Plan de situatie Drum JudeteanDJ]
242- din cadrai proiectului nr.281/2018 - "Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport regional intre localitatile Virlezi - Tg.Bujor -
Umbraresti - Viile - Firtanesti - Foltesti (D] 242);

- Foaie de semnaturi, Referat privind verificarea de calitate la
cerinta A4, B2, D, Plansa nr.5.1 - Profil transversal tip 1, Plansa nr.5.2 -
Profil transversal tip 2, Plansa nr. 5.3 - Profil transversal tip 3 - din
cadrul proiectului nr. 260/02.2018 - ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport regional pe traseul Buciumeni - Nicoresti -
Cosmesti - Movileni - Barcea".

Mentioneaza, ca, in mod corect, autoritatea contractanta a acordat
punctajul respectiv, intrucét:

- Experienta detinuta de Sef Echipa Proiectare: S-au prezentat
documentele pentru Sef Echipa Proiectare nominalizand in acest sens pe
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dl. ... ..., prezentand pentru acesta documentele incepand cu pagina 257
a Propunerii Tehnice de Proiectare, iar, la pag. 272-277 s-au prezentat
recomandari ce atesta experienta acestuia. In etapa de verificare a
propunerilor tehnice s-a primit solicitarea de clarificari nr. ACH25/336 din
20.03.2025, prin care se mentioneaza ca o parte a acestor recomandari
prezentate nu sunt inregistrate la beneficiar, motiv pentru care, se
solicita retransmiterea acestora, cu numar de inregistrare, cerinta s-a
indeplinit prin retransmiterea punctuala a acelor recomandari, cu numere
de inregistrare de la beneficiar.

Toate recomandarile emise de catre UAT Judetul ... erau semnate si
stampilate de catre acesta, lipsa numarului de inregistrare putand fi
considerata cel mult drept un viciu de forma, indreptat prin transmiterea
informatiilor revizuite cu numerele de inregistrare la beneficiar.

- Experienta detinuta de Inginerul proiectant drumuri - s-au
prezentat documentele pentru Inginerul proiectant drumuri nominalizand
in acest sens pe dl. ... ..., prezentand pentru acesta documentele
incepand cu pagina 278 a propunerii tehnice de proiectare, iar la pag.
282-286 s-au prezentat recomandari ce atesta experienta acestuia.

Arata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice s-au primit
solicitarea de clarificari cu nr. ACH25/336 din 20.03.2025 prin care se
mentioneaza ca o parte a acestor recomandari prezentate nu sunt
inregistrate la beneficiar, motiv pentru care, se solicita retransmiterea
acestora, cu numar de Iinregistrare; cerinta a fost indeplinita prin
retransmiterea, punctual, a acelor recomandari, cu numere de
inregistrare de la beneficiar. Recomandarile emise de catre UAT
Judetul ... erau semnate si stampilate de catre acesta, lipsa numarului
de inregistrare putand fi considerata cel mult drept un viciu de forma,
indreptat prin transmiterea informatiilor revizuite cu numerele de
inregistrare de la beneficiar si nicidecum o completare in vederea
obtinerii unui avantaj.

Prin adresa nr. 1/14342/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
68240/30.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport CD.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69204/03.10.2025,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca SC ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.71561/3743/C1/
13.10.2025, Consiliul solicita intervenientului ......... SRL sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
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prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 1656/14.10.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 72003/15.10.2025, facand trimitere, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, la prevederile legale, in materie,
jurisprudenta CNSC si a CJUE.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 72609/3743/C1/16.10.2025, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 74793/22.10.2025, precizand ca, urmare a consultarii
dosarului aflat pe rolul CNSC, a identificat documente care demonstreaza
completarea ofertei dupa termenul limita.

In concret, face referire la adresa de solicitare clarificdri nr.
ACH25/336 din 20.03.2025 prin care, comisia de evaluare constata
explicit ca recomandarile depuse initial pentru dl. ... ... (Sef Echipa
Proiectare) si dl. ... ... (Inginer Proiectant Drumuri) erau neinregistrate la
Beneficiar. Raspunsul la clarificari nr. 391/24.03.2025 (inregistrat la ...
lasi sub nr. ACH25/364/25.03.2025) releva ca Ofertantul ......... SRL
recunoaste implicit neconformitatea initiala si depune ulterior termenului
limita documentele conforme: ,Atasam recomandarile inregistrate de
catre beneficiarul final."

Considera ca acest fapt demonstreaza ca, la data depunerii ofertei,
documentele suport pentru acesti experti nu indeplineau cerinta
imperativa din Fisa de Date (,emise Sl inregistrate"), iar acceptarea lor
ulterioara constituie o completare nepermisa a ofertei si o incalcare a
principiului egalitatii de tratament.

Mentioneaza ca a identificat un document intern care confirma
incadrarea tehnica eronata a experientei dlui. Ing. ... ...: Adresa ... .. nr.
3/10015 din 28.07.2025 (adresata Presedintelui Comisiei de Evaluare).
Acest document, emis in timpul reevaluarii, se refera la contractul nr.
191/7.11.2008 (,,Covor asfaltic pe DN 24B"). Autoritatea Contractanta
confirma rolul de Manager Proiect, dar califica tehnic lucrarile astfel:
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»(...) lucrarile executate in cadrul contractului se incadreaza in lucrari de
ranforsare a sistemului rutier pe sectorul mentionat." (subl. ns.).

Subliniaza ca aceasta incadrare (Ranforsare) este relevantsg,
intrucat, conform Normativului AND 554-2002 Ranforsarea (Indicativ
115) este o lucrare de Reparatie Curenta, distincta de lucrarile de
Modernizare sau Reabilitare, solicitate imperativ in Fisa de Date. Prin
urmare, chiar autoritatea contractanta confirma natura neeligibila a
acestui contract pentru factorul de evaluare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia, ca nefondata,
apreciind ca, invocarea, de catre intervenient, a unor pretinse motive de
excludere a contestatorului este inadmisibila.

Sustine, de asemenea, c3, criticile formulate de intervenient privind
pretinsa incidenta a motivelor de excludere (fie referitoare la pretinse
abateri profesionale, fie la documentul constatator nr. 4500/05.12.2023)
sunt, deopotriva, tardive.

In continuare, sustine urmatoarele critici:

- Nelegalitatea Punctajului Acordat pentru Experienta Detinuta de

Managerul de Proiect (Ing. ... ...).
- Nelegalitatea Punctajului Acordat pentru Experienta Detinuta de
Inginerul Proiectant Drumuri (Ing. ... ...)

Considera ca evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL a fost profund
viciata prin erori grave de fond si de procedura:

1. Manager de Proiect (Ing. ... ...): Evaluare tehnica eronata,

prin ignorarea clasificarilor obligatorii din Normativul AND 554-2002 si
echivalarea nepermisa a lucrarilor de mentenanta cu cele de investitii.
Punctaj corect: 0 puncte (-20 puncte).

2. Sef Echipa Proiectare (Ing. ... ...): Vicii formale esentiale
(emitent neconform - nerespectarea cerintei ,Beneficiar Final") si vicii
procedurale grave (acceptarea completarii ofertei dupa termenul limita -
inregistrare ulterioara). Punctaj corect: 0 puncte (-18 puncte).

3. Inginer Proiectant Drumuri (Ing. ... ...): Vicii procedurale
grave (acceptarea completarii ofertei dupa termenul limita -inregistrare
ulterioara). Punctaj de diminuat.

Precizeaza ca punctajul total al ofertei castigatoare trebuie redus cu
cel putin 38 de puncte. Avand in vedere ca oferta sa a obtinut 98,94
puncte, o reevaluare corecta si legalda va conduce la schimbarea
clasamentului final si la desemnarea ofertei sale, drept castigatoare.

Prin adresa nr. 1578/28.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
75769/29.10.2025, ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in continutul deciziei,
insa vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67362/26.09.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211700064/1 din 25.09.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,
in cuantum de 662.863,36 lei, pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 3743/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Modernizare DN
298, km3+000-6+200, ......... " cod CPV: 45233120-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../25.11.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 33.143.168,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 01.10.2025,
asocierea ......... SRL- ...S SRL a transmis pe e-mail cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /01.10.2025, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 23.09.2025 sub
identificatorul ,[.../00202] Contestatie nr. 1-14342 - 23.09.2025 - DN
29B.PDF.p7s”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termen legal, urmand a o
analiza Tmpreuna cu contestatia formulata in prezenta cauza.

Tinand seama de documentele depuse de asocierea .........
SRL- ...S SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
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~CONFIDENTIAL", respectiv propunerea tehnica si propunerea financiarg,
precum si raportat la faptul ca ...SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat
pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
26891/1083/ 25.04.2025, Consiliul a solicitat asocierii ......... SRL- ...S
SRL, prin adresa nr. 71561/3743/C1/13.10.2025, sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare, a raspuns asocierea prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 72520/16.10.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertelor, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art.
11 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991, respectiv, protejarea interesului
comercial si caracterului competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca orice
informatie furnizata beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar oferi un
avantaj competitiv respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand a se pronunta, mai intai, conform art. 26, alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, asupra exceptiei lipsei de interes a contestatoarei invocate
de intervenient, pe motiv cd, contestatoarea s-ar plasa in cazul de
excludere prevazut de prevederile art. 167 din Legea nr.98/2016,
Consiliul constatand ca solicitarea din cuprinsul cererii de interventie
imbraca forma unei veritabile contestatii formulate in afara termenului
legal de contestare si fara plata cautiunii aferente, urmeaza a respinge
aceasta critica ca inadmisibila.

Procedand la analiza prezentei contestatii, se retine ca ...SRL critica
modul de punctare a ofertei desemnate castigatoare, la factorul
~Experienta similara”, apreciind ca punctajul acordat la acest factor este
nejustificat, raportat la documentele prezentate, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, s-au
prevazut urmatoarele:

~Experienta detinutd de Managerul de Proiect

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care

prezinta experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau
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Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/ sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau reabilitare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si/ sau drumuri judetene in
conformitate cu categoriile descrise in OG 43/1997 privind regimul
drumurilor - 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Manager
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct

Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare
executie lucrdri si/ sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau
executie lucrari si/ sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/ sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire drumuri nationale
si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/ sau drumuri judetene, se va
puncta astfel:

2 contracte: 4 puncte;

3 contracte: 8 puncte;

4 contracte: 12 puncte;

5 sau mai mult de 5 contracte: 20 puncte.

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante si/sau recomandari emise si
inregistrate de Beneficiar ( Beneficiarul final al Contractului) pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Experienta detinuta de Sef Echipa Proiectare

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care
prezinta experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef
echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef
Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unor contracte in care a fost
elaborat si/sau
actualizat si/ sau revizuit un studiu de fezabilitate si/ sau documentatii
tehnice pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor (DTAC) si/ sau
proiect tehnic pentru constructie noua si/ sau modernizare si/ sau
reabilitare si/sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si / sau drumuri judetene, in conformitate cu categoriile
descrise in OG 43/1997 privind regimul drumurilor.- 18%

Punctaj maxim factor 18 puncte. Algoritm de calcul:
Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/
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sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul
unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit un
studiu de fezabilitate si/ sau documentatii tehnice pentru autorizarea
executarii organizarii lucrarilor (DTAC) si/ sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire de
autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
drumuri judetene, se va puncta astfel:

2 contracte: 4 puncte;

3 contracte: 8 puncte;

4 contracte: 12 puncte.

5 sau mai mult de 5 contracte: 18 puncte.

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante si/sau recomandari emise si
inregistrate de Beneficiar ( Beneficiarul final al Contractului) pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Experienta detinuta de Inginerul proiectant drumuri

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care
prezinta experienta detinutd in pozitia de Inginer proiectant de drumuri
in cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau
revizuit un studiu de fezabilitate si/ sau documentatii tehnice pentru
autorizarea executarii organizarii lucrarilor (DTAC) si/ sau proiect tehnic
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau
largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/
sau drumuri judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG
43/1997 privind regimul drumurilor.- 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri in cadrul unor contracte in care a fost elaborat
si/sau actualizat si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/ sau
documentatii tehnice pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor
(DTAC) si/ sau proiect tehnic pentru constructie noua si/sau modernizare
si/ sau reabilitare si/ sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale
si/ sau drumuri expres si/ sau drumuri judetene, se va puncta astfel:

2 contracte: 2 puncte;

3 contracte: 4 puncte;

4 contracte: 6 puncte.

5 sau mai mult de 5 contracte: 10 puncte.

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante si/sau recomandari emise si
inregistrate de Beneficiar ( Beneficiarul final al Contractului) pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.”
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Analizand cerintele de punctare a factorului stabilit pentru
experienta managerul de proiect, Consiliul retine ca ofertantii aveau
posibilitatea de a dovedi participarea in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/ sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/ sau executie lucrari si/ sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau
reabilitare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/ sau autostrazi si/ sau drumuri judetene.

Or, contrar celor sustinute de contestatoare, in cadrul propunerii
tehnice a asocierii ......... SRL - ...S SRL, se regasesc la pag.779 - 790,
prezentate documentele pentru managerul de proiect ... ... , respectiv
recomandarea nr. 7799/30.08.2012 emisa de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII = RUTIERE S.A.-DIRECTIA
REGIONALA DRUMURI SI PODURI ......... , recomandare ce cuprinde 5
proiecte, dupa cum urmeaza:

1. REABILITARE SISTEM RUTIER DN 15 POIANA LARGULUI
HANGU - Tip lucrari executate : Realizarea consolidare versant prin
sistem de sustinere coloane forate (diametru 900 mm-180 buc), grinzi
de rigidizate, sisteme de drenare drenuri sifon (70 buc), refacere sistem
rutier.

2. COVOR ASFALTIC PE DN 24 B km. 26+ 500 - 33+730 - Tip
lucrari executate : Ranforsare sistem rutier, strat de binder BADPC 25,
strat de uzura BA16/ BAR 16

3. RANFORSARE SISTEM RUTIER DN 24 - Tip lucrari executate :
Ranforsare sistem rutier, strat de binder BADPC 25, strat de uzura Bal6,
inlocuire borduri, refacere trotuare - pavaje

4. RANFORSARE SISTEM RUTIER DN 28 - Tip lucrari executate :
Ranforsare sistem rutier, strat de binder BADPC 25, strat de uzura Bal6,
inlocuire borduri, refacere trotuare - pavaje

5. ELIMINAREA EFECTELOR INUNDATIILOR DIN IUNIE/IULIE
2010 PE DN 2: Poduri: km. 444+780, km. 449+012, km. 456+087, km.
456+800 Podete: km. 4554250, i km.463+441, km. 463+853, km
464+566, km. 472+268, Corp drum si terasament km. 453+640 -
453+680; Corp drum km 462+ 300 - 462+350, Santuri km. 4534100
-453+400 - Tip lucrari executate : Lucrari de reparatii poduri prin
consolidare infrastructuri, suprastructura, calibrate albie, podete noi tip
P2, C2,

Respectand, astfel, cerintele documentatiei de atribuire si
factorului de evaluare pentru obtinerea punctajului maxim, experienta
similara prezentata incadrandu-se 1in cerintele stipulate de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului, conform carora,
activitatea de ranforsare nu s-ar incadra in nici una din experientele
similare solicitate, deoarece, din punct de vedere tehnologic, ranforsarea
sistemului rutier este un proces tehnic de consolidare a unui drum
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existent, a carui capacitate portantd nu mai este suficienta pentru
traficul actual sau de perspectiva. Aceasta implica adaugarea unui nou
strat (sau a mai multor straturi) de material, de obicei bituminos, peste
imbracamintea rutiera existenta, pentru a-i creste rezistenta si
durabilitatea; scopul ranforsarii este de a se asigura ca drumul poate
suporta greutatea traficului viitor, prevenind deteriorarea prematura a
acestuia, incadrandu-se in ,modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire
drumuri”, indicate in cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate.

Prin urmare, o eventualda depunctare a acestor contracte, ar fi fost
excesiva si in afara regulilor si conditiilor stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si nelegala, in raport de
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul reitereaza faptul ca propunerea tehnica a unui ofertant
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract, drept urmare, autoritatea
contractanta este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa
nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii
propunerii tehnice.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Altfel spus, contrar celor
sustinute de contestator, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor
nu trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, motiv pentru
care sustinerile contestatoarei urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste inregistrarea
recomandarilor la beneficiari sau emise de terti (in cazul experientei
similare detinute de sef de echipa proiectare), clarificarea de catre
autoritatea contractanta a cerintei in cauza s-a facut raportat la
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dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]”".

Prin urmare, aceasta omisiune, remediata ulterior nu poate fi
incadratd ca o modificare a ofertei, cel mult, in acest caz, putandu-se
retine incidenta institutiei viciului de forma - aceasta corectare fiind
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant -
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste recomandarile emise
pentru inginerul proiectant drumuri (ing. ... ...), consideratiile de mai sus
fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului  privind nelegalitatea verificarii evaluarii  ofertei
desemnate castigatoare este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL 1in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de asocierii ......... SRL - .... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ...SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale consecinta admite cererea de interventie formulata de
asocierii ......... SRL - ...S SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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