In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2453/C1/2453
Data: 21.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 49801/11.10.2022, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare R021841855
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in localitatea ..........eev ciennns , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Captare, gospodarie de apa si conducte de distributie apa in
satul Iazu, com. ......... ,jud. ... ", s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 15959/05.10.2022 si reluarea procedurii cu
acceptarea ofertei contestatorului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind inadmisibila.

Sustine ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale a stat la
baza aspectului conform carui: ,comisia nu a putut identifica elementele
din planul de management al mediului, solicitate prin .............. in cadrul
documentului atasat. Prin urmare raspunsul va fi declarat neconcludent
intrucat nu contine informatiile solicitate, respectiv paginile din
propunerea tehnica initiala unde se regasesc elementele solicitate,
precum si faptul ca nici in documentele depuse in cadrul asa-zisului
raspuns Comisia nu a identificat informatiile solicitate”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea a invocat ca temei juridic
al respingerii cererii dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a aplicat o
sanctiune si un temei juridic in mod eronat, contrazicandu-se in
sustineri.

Contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul precizeaza ca oferta sa
initiala cuprinde Planul de calitate si mediu care contine 294 de pagini.

Sustine conform solicitarii din fisa de date a achizitie ca se arata
clar scopul si domeniul de aplicare: ,Manualul management de calitate si
mediu este principalul document utilizat in proiectarea si implementarea
Sistemului de Management Calitate si de Mediu in conformitate cu



standardele de referinta SR ENISO 9001: 2008 si SR EN ISO
14001:2005 Manual Sistemului de Management Calitate si de Mediu
reprezinta documentul de prezentare al SC ......... SRL a politicii si
obiectivelor generale si specifice, a strategiei referitoare la sistemul de
management calitate si de mediu, informatii referitoare la impacturile
semnificative asupra mediului, precum si responsabilitatile si limitele de
competenta”.

Potrivit contestatorului, planul de mediu este cuprins in acest
document si are in vedere standardele de referinta SR ISO 14001:2005.

In opinia sa, faptul ca nu s-au depus doua documente separate nu
poate fi considerat ca fiind o lipsa sau o neconformitate atata timp
(oF- ) nu solicita o forma speciala pentru aceste documente.

Contestatorul sustine ca atasat raspunsului la clarificari, a defalcat
documentul ,,Planul de calitate si mediu” si a extras din acesta partea de
mediu pe care a depus-o ca document separat pentru a fi mai usor de
observat si analizat. Precizeaza ca documentul atasat incepe cu scopul si
domeniul de aplicare al acestuia: ,Manualul management de mediu este
principalul document utilizat in proiectarea si implementarea Sistemului
de Management de Mediu in conformitate cu standardele de referinta SR
EN ISO 14001:2005 Manual Sistemului de Management de Mediu
reprezinta documentul de prezentare al SC ......... SRL a politicii si
obiectivelor generale si specifice, a strategiei referitoare la sistemul de
management de mediu, informatii referitoare la impacturile semnificative
asupra mediului, precum si responsabilitatile si limitele de competenta.
Este elaborat in scopul de a demonstra potentialilor clienti, parteneri de
afaceri si partilor interesate ca societatea noastra este capabila sa-si
onoreze obligatiile contractuale, punand accent pe satisfacerea
cerintelor, necesitatilor si asteptarile clientilor, precum si de a furniza
incredere in calitatea lucrarilor executate”.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea ofertei sale ca
admisibila si conforma, raportat la cerintele din fisa de date si in
consecinta solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 17.298/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53556/01.11.2022, contractanta transmite dosarul achizitiei, precum si
punctul de vedere la contestatia nr. 49801/11.10.2022, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul evaluarii propunerii
tehnice a contestatorului, nu a regasit informatiile necesare indeplinirii
cerintei cu privire la planul de management al mediului, respectiv:

.€) De asemenea, va fi prezentat un plan de management al
mediului prin care vor fi evidentiate toate actiunile cu impact semnificativ
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asupra mediului identificate in documentatia de atribuire, legislatia
incidenta in domeniu si un plan de masuri pentru atenuarea impactului
asupra mediului. Activitatile identificate ca avand impact semnificativ
asupra mediului, precum si planul de masuri trebuie sa corespunda
specificului obiectivului de investitii, iar activitatile si echipamentele
propuse sa aiba corespondent in devizul oferta”.

Potrivit autoritatii, ca urmare acestei constatari, precizeaza ca i-a
fost transmisa contestatorului o ,,Solicitare de clarificari cu nr. 15294 din
26.09.2022", in care i se solicita sa specifice unde in cadrul propunerii



tehnice se afla raspunsul la cerinta autoritatii contractante

din ...oovvvenneen , stiut fiind ca este interzisa completarea ulterioara a
acestor documente.
Sustine ca SC ......... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa

cu nr. 70 din 29.09.2022, precizand urmatoarele:

»Solicitare de clarificari nr. 1 - Comisia de evaluare nu a putut
identifica in cadrul propunerii tehnice: PLANUL DE MANAGEMENT DE
MEDIU, prin care sunt evidentiate toate actiunile cu impact semnificativ
asupra mediului (identificate in documentatia de atribuire, legislatia
incidenta in domeniu) si un PLAN DE MASURI PENTRU ATENUAREA
IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI.

Activitatile identificate ca avand impact semnificativ asupra mediului,
precum si planul de masuri trebuie sa corespunda specificului obiectivului
de investitii, iar activitatile si echipamentele propuse sa aiba
corespondent in devizul oferta. Va rugam sa indicati Comisiei de evaluare
unde in propunerea tehnica se regaseste PLANUL DE MANAGEMENT DE
MEDIU si PLANUL DE MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA
MEDIULUL.

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 1- Atasat detalierea informatiilor
deja existente in Planul calitate si mediu depus. Prin prezentarea
corespondentei specificului obiectivului de investitii, activitatile si
echipamentele propuse au corespondent in devizul oferta. Atasat paginile
in_care se regasesc PLANUL DE MANAGEMENT DE MEDIU si PLANUL DE
MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI.
Mentionam ca nu a fost impus un formular sau o forma pentru
elaborarea PLANULUI DE MANAGEMENT DE MEDIU si PLANULUI DE
MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUL. Prin
aceasta nu ne incadram in art. 134 alin. (9) din HG 395/2016 deoarece
NU completam oferta noastra, ci detaliem informatiile deja existente
prezentand-le in forma separata”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nu este concludent si invoca in sustinere art. 134
alin. (5) si alin. (9) lit. e) din HG 395/2016.

Potrivit autoritatii, documentul prezentat de contestator, reprezinta
o serie de informatii cu caracter general, extrase din manualul de
management de mediu, fara legatura cu vreun plan de management de
mediu in care sa fie identificate activitatile cu impact semnificativ asupra
mediului, sau vreun plan de masuri pentru atenuarea impactului asupra
mediului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Sustine ca in documentul atasat ca raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatorul a inserat un referential cu actele normative
incidente in domeniul mediului, document pe care autoritatea precizeaza
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ca nu l-a putut lua in considerare deoarece acesta completeaza
propunerea tehnica, fapta interzisa prin ...............

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si precizeaza ca la data depunerii contestatiei, procedura se
afla la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52471/26.10.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208493440/1 tranzactia nr. 1263332623/2098801753 din data de



17.10.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Targoviste, in cuantum de
63.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Captare, gospodarie de apa si conducte de distributie apa in
satul Iazu, com. ......... ,jud. ...l ”, cod CPV: 45232150-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. SCN1111704/29.07.2022, potrivit caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.146.262,60 lei, fara TVA. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta respectivei asocieri ca fiind inacceptabila,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
15959/05.10.2022 (pag. 000413, vol. 4/6 al dosarului cauzei), in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 deoarece, in opinia respectivei autoritati, contestatorul, nu
doar ca ar fi raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari dar si c3,
totodata, prin documentele atasate la raspunsul in cauza, ar fi atasat
documente care au condus astfel la incadlcarea unei cerinte din Fisa de
date, prin care au fost interzise modificarea sau completarea ulterioara a
propunerilor tehnice depuse, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestator, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine, cu privire la criticile formulate de
contestator, ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
+[SCN1111704/00005] FisaDate DF1155093.pdf”, intitulate generic
.Fisa de date”, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire.

PENTRU EXECUTIE

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) care va descrie:

(...)
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e) De asemenea, va fi prezentat un plan de management al
mediului prin care vor fi evidentiate toate actiunile CU impact
semnificativ asupra mediului identificate in documentatia de
atribuire, legislatia incidenta in domeniu si un plan de masuri pentru
atenuarea impactului asupra mediului. Activitatile identificate ca
avand impact semnificativ asupra mediului, precum si planul de
masuri trebuie sa corespunda specificului obiectivului de investitii, iar
activitatile si echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul
oferta.




(...)

IATENTIE: propunerile tehnice care contin abordari generale, fara
aplicabilitate in cadrul investitiei, precum si omisiuni in ceea ce priveste
descrierea etapelor si subetapelor de executie, a procedurilor tehnice de
executie, a planului de control sau a planului de management de
mediu nu fac obiectul completéarii ulterioare si vor fi respinse ca
inacceptabile.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa

intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat, prin cerintele
exprese din documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de date, ca
operatorii economici sa prezinte, in cadrul propunerilor tehnice depuse,

- un plan de management al mediului prin care vor fi evidentiate
toate actiunile CU impact semnificativ asupra mediului
identificate in documentatia de atribuire, legislatia incidenta in domeniu
Si

- un plan de masuri pentru atenuarea impactului asupra
mediului,

iar activitatile identificate ca avand impact semnificativ asupra
mediului, precum si planul de masuri trebuie sa corespunda
specificului __obiectivului _de investitii, iar activitatile _si
echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul oferta.

Este evident faptul ca, prin aceste cerinte formulate general (care
se regasesc doar in Fisa de date), autoritatea contractanta nu a impus
nici o structura anume, suport pentru ofertanti, in vederea elaborarii
acestor planuri si nici nu a precizat in acest sens care sunt toate
actiunile/activitatile CU impact semnificativ asupra mediului identificate
in documentatia de atribuire si in legislatia incidenta in domeniu, aceasta
identificare fiind lasata la latitudinea ofertantilor, in vederea elaborarii
planurilor in discutie.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
catre contestator adresa nr. 15294/26.09.2022 (pag. 000177, vol. 4/6 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,Comisia de evaluare nu a putut identifica in cadrul propunerii
tehnice: PLANUL DE MANAGEMENT DE MEDIU, prin care sunt evidentiate
toate actiunile cu impact semnificativ asupra mediului (identificate in
documentatia de atribuire, legislatia incidenta in domeniu) si un PLAN DE
MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUL.
Activitatile identificate ca avand impact semnificativ asupra mediului,
precum si planul de masuri trebuie sa corespunda specificului
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obiectivului de investitii, iar activitatile si echipamentele propuse sa aiba
corespondent in devizul oferta.

Va rugam sa indicati Comisiei de evaluare, unde in propunerea
tehnica se regaseste PLANUL DE MANAGEMENT DE MEDIU si PLANUL
DE MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI.

Comisia de evaluare atrage atentia: completarea propunerii
tehnice cu documente, presupune modificarea propunerii
tehnice, fapt interzis prin .............. si prin Legislatia achizitiilor




publice, respectiv art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si poate
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.”

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa nr. 70/29.09.2022 (pag. 000178, vol. 4/6 al dosarului
cauzei), precizand ca:

JAtasat detalierea informatiilor deja existente in Planul calitate si
mediu depus. Prin prezentarea corespondentei specificului obiectivului de
investitii, activitatile si echipamentele propuse au corespondent in
devizul oferta.

Atasat paginile in care se regasesc PLANUL DE MANAGEMENT DE
MEDIU si PLANUL DE MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA
MEDIULUI

Mentionam ca nu a fost impus un formular sau o forma pentru
elaborarea PLANULUI DE MANAGEMENT DE MEDIU si PLANULUI DE
MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUL.

Prin aceasta nu ne incadram in art. 134 alin 9 din HG
395/2016 deoarece NU completam oferta noastra ci detaliem
informatiile deja existente prezentandu-le in forma separata”.

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de
contestator, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat
respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca
respectivul contestator, prin documentele atasate la raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari in discutie, ar fi atasat documente care au
condus astfel la incalcarea unei cerinte din Fisa de date, prin care au fost
interzise modificarea sau completarea ulterioara a propunerilor tehnice
depuse.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului, raportat la
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari aferente coroborat cu
cerintele din Fisa de date, sus citate, precum si propunerea tehnica
depusa de acesta, Consiliul constata ca, in cadrul respectivei propuneri,
se regaseste un Management (Plan) de calitate si mediu (pag.
000073-000323, vol. 6/6 al dosarului cauzei), care contine si paginile
atasate la raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie (000173-
000406, vol. 4/6 al dosarului cauzei).

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante ca, pe de o parte,
nu a putut identifica un cadrul propunerii tehnice depuse de contestator
un astfel de plan, Consiliul mai constata ca Planul sus precizat (pag.
000073-000323, vol. 6/6 al dosarului cauzei), din propunerea tehnica in
discutie, face referire, in cadrul punctului 1, la faptul ca ,reprezinta
documentul de prezentare al ......... SRL a politicii si obiectivelor
generale si specifice, a strategiei referitoare la sistemul de management
calitate si de mediu, informatii referitoare la impacturile semnificative
asupra mediului, precum si responsabilitatile si limitele de competenta”
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iar, in cadrul punctului 1.5.2, la faptul ca ,Cerintele clientului sunt
identificate in cadrul proceselor referitoare la relatia cu clientul, conform
procedurii calitate proces cod: PQP7.2 ,Relatia cu clientul” iar controlul
proceselor ulterioare este menit sa asigure satisfacerea acestor cerinte”.

Mai mult, tot contrar sustinerilor autoritatii contractante, si anume
acelea ca ,petenta a inserat un referential cu actele normative incidente
in domeniul mediului, document care nu a putut fi luat in considerare
deoarece acesta completeaza propunerea tehnica, fapta interzisa
PriN vveiiiiinnnns ” Consiliul constata ca atat Planul sus precizat (pag.



000073-000323, vol. 6/6 al dosarului cauzei), din propunerea tehnica in
discutie, cat si paginile atasate la raspunsul la solicitarea de clarificari in
discutie (000173-000406, vol. 4/6 al dosarului cauzei) contin enumerate,
la acelasi punct, respectiv punctul 1.2 - Referinte normative,
subpunctul 1.2.2 - Legislatie si Reglementari, aceleasi acte normative
in materie.

Este evident, in aceste conditii, ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari in discutie, contestatorul, desi nu raspunde in mod direct la
solicitarea generala a comisiei de evaluare si anume ,unde in
propunerea tehnica se regaseste PLANUL DE MANAGEMENT DE
MEDIU si PLANUL DE MASURI PENTRU ATENUAREA IMPACTULUI ASUPRA
MEDIULUI”, transmite, in mod indirect, documentele din Management
(Plan) de calitate si mediu, care se regaseau in propunerea tehnica
depusa de respectivul contestator si care puteau fi identificate de catre
comisia de evaluare in urma unei analize atente, in cadrul procesului de
evaluare.

Or, prin modul de analiza si de evaluare comisia de evaluare
trebuia sa aiba in mod real si justificat certitudinea ca oferta respinsa se
regaseste cu adevarat in motivele de excludere reglementate la art. 134
alin. (5) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei (care, raportat la solicitarea prezentarii planurilor
in discutie, s-au axat in mod expres pe cerinta , activitatile identificate
ca avand impact semnificativ asupra mediului, precum si planul de
masuri trebuie sa corespunda specificului obiectivului de
investitii, iar activitatile si echipamentele propuse sa aiba
corespondent in devizul oferta.”) si cu un termen de raspuns
adaptat.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
documentele prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
respectiva documentatie.

Pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca respingerea,
de catre comisia de evaluare, a ofertei asocierii SC ......... SRL, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de aceasta, nu a fost de natura
sa respecte, in faza de evaluare a propunerilor tehnice, propriile reguli
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stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, care stabileau expres sa fie prezentate ,un plan de
management al mediului prin care vor fi evidentiate toate actiunile CU
impact semnificativ asupra mediului identificate in documentatia de
atribuire, legislatia incidenta in domeniu si un plan de masuri pentru
atenuarea impactului asupra mediului, iar activitatile identificate ca
avand impact semnificativ asupra mediului, precum si planul de masuri
trebuie sa corespunda specificului obiectivului de investitii, iar activitatile
si echipamentele propuse sa aiba corespondent in devizul oferta.”,



coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor
aferente, Consiliul constata ca atat solicitarea de clarificari in speta cat si
verificarea raspunsului aferent, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate in evaluarea propunerii tehnice in discutie cat si de un
formalism excesiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula adresa de
comunicare cu nr. 15289/26.09.2022 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand
cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza adresa de comunicare cu nr.
15289/26.09.2022 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, fincepand cu

propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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