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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25/03.01.2019, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional de ..., cu domiciliul procesual ales in ...,
subcontractant in  cadrul  procedurii, impotriva notificarii nr.
4964/20.12.2018, prin care entitatea contractanta a comunicat alegerea
solutiei serviciilor integrate, precum si a invitatiei de ofertare (Invitation
to bid) comunicata in data de 21.12.2018 si documentatiei anexata
acesteia, acte emise de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
calitate de entitate contractanta, reprezentata conventional si avand
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la ..., cu sediul profesional in ... (sediu ales pentru comunicarea actelor
de procedura), in cadrul procedurii de dialog competitiv organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord
cadru pentru Servicii Integrate pentru Zona de Productie X”, se solicita in
principal, anularea intregii proceduri de achizitie sectoriala cu consecinta
organizarii unor proceduri diferite pentru fiecare serviciu din cele cuprinse
in obiectul minim si obiectul extins al procedurii, datorita incalcarii
prevederilor legale si principiilor care guverneaza procedura achizitiilor
sectoriale, respectiv cu consecinta organizarii unei proceduri in care sa fie
definite corect si transparent criteriile de calificare si selectie pentru toate
serviciile (atat obiectul minim, cat si obiectul extins), iar in subsidiar,
modificarea/ completarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de
atribuire prin specificarea clara a cerintelor, specificatiilor si conditiilor
tehnice care se impun a fi indeplinite de catre operatorii de servicii din
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obiectul extins (cerinte privind desfasurarea activitatii profesionale,
cerinte tehnice si profesionale), modificarea documentatiei din etapa a
treia a procedurii de atribuire, respectiv a documentului ,Schedule 1
General Terms and Conditions” in sensul mentionarii clare a obligatiei de
detinere a autorizatiilor si certificarilor specifice prestarii serviciilor, atat
din obiectul minim, cat si din obiectul extins, inca de la depunerea
solicitarilor de participare, cu obligatia prezentarii acestor documente la
momentul semnarii acordului cadru si nu ulterior, anularea Invitatiei
pentru ofertare intrucat stabileste factori de evaluare formali, respectiv
modificarea corespunzatoare a acesteia, obligarea entitatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata generate de prezenta contestatie,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei conform prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27/03.01.2019, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional de ..., cu domiciliul procesual ales in ...,
subcontractant in  cadrul  procedurii, impotriva notificarii  nr.
4964/20.12.2018, prin care entitatea contractanta a comunicat alegerea
solutiei serviciilor integrate, precum si a invitatiei de ofertare (Invitation
to bid) comunicata in data de 21.12.2018 si documentatiei anexata
acesteia, acte emise de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita in principal, anularea intregii proceduri de
achizitie sectorialda cu consecinta organizarii unor proceduri diferite pentru
fiecare serviciu din cele cuprinse in obiectul minim si obiectul extins al
procedurii, datorita incalcarii prevederilor legale si principiilor care
guverneaza procedura achizitiilor sectoriale, respectiv cu consecinta
organizarii unei proceduri in care sa fie definite corect si transparent
criteriile de calificare si selectie pentru toate serviciile (atat obiectul
minim, cat si obiectul extins) si codurile CPV, iar in subsidiar,
modificarea/ completarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de
atribuire prin specificarea clara a cerintelor, specificatiilor si conditiilor
tehnice care se impun a fi indeplinite de catre operatorii de servicii din
obiectul extins (cerinte privind desfasurarea activitatii profesionale,
cerinte tehnice si profesionale), modificarea documentatiei din etapa a
treia a procedurii de atribuire, respectiv a documentului ,Schedule 1
General Terms and Conditions” in sensul mentionarii clare a obligatiei de
detinere a autorizatiilor si certificarilor specifice prestarii serviciilor, atat
din obiectul minim, cat si din obiectul extins, inca de la depunerea
solicitarilor de participare, cu obligatia prezentarii acestor documente la
momentul semnarii acordului cadru si nu ulterior, anularea Invitatiei
pentru ofertare intrucat stabileste factori de evaluare formali, respectiv
modificarea/completarea corespunzatoare a documentatiei emise in etapa
a treia a procedurii de atribuire pentru clarificarea obiectului serviciilor
subacvatice, obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de




judecata generate de prezenta contestatie, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei conform
prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25/03.01.2019 si nr. 27/03.01.2019,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25/03.01.2019, ... criticda notificarea nr.
4964/20.12.2018, prin care entitatea contractanta a comunicat alegerea
solutiei serviciilor integrate, precum si invitatia de ofertare (Invitation to
bid) comunicata in data de 21.12.2018 si documentatia anexata acesteia,
acte emise de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza ca adoptarea masurilor de remediere nu
este de natura sa alinieze procedura cu reglementarile legale si cu
principiile care guverneaza procedura achizitiilor sectoriale, motiv pentru
care masura care se impune este anularea intregii proceduri de atribuire.

Se precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a evidentiat obiectul contractului prin trimitere la un obiect
minim (servicii de reparare si intretinere/mentenanta) si un obiect extins
(servicii de cantina, catering, transport aerian, transport naval si instalatii
marine) si astfel, entitatea contractanta si-a exprimat intentia ca, printr-
un singur acord cadru, sa comaseze si sa atribuie unui singur candidat
servicii extrem de diferite care necesita certificari specifice si care nu pot
fi prestate/asigurate de catre un operator unic.

. arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire se atentioneaza
condidatii ca trebuie sa fie pregatiti din punctul de vedere al structurii lor
in asa fel incat sa poata asigura, atat obiectul minim, cat si obiectul
extins sau orice combinatie a celor doua si se mentioneaza ca se vor da
detalii suplimentare in invitatia de participare pentru etapa a treia a
procedurii (Fisa de date). De asemenea, in cadrul documentatiei de
atribuire (Fisa de date si Anuntul de participare), entitatea contractanta
indica un obiect al procedurii format din obiectul minim si obiectul extins,
mentionand ca se va stabili, in urma dialogului cu candidatii, care este
varianta care i satisface cerintele (adica fie obiectul minim, fie obiectul
minim si obiectul extins sau alta posibila combinatie).



Contestatorul precizeaza ca, pentru participarea la procedura si
pentru a asigura serviciile atat din obiectul minim, cat si din obiectul
extins conform cerintelor entitatii contractante, a fost necesara asocierea
si subcontractarea, neexistand practic un operator economic care sa
poata presta servicii atat de diferite si, ca atare, a aderat, in calitate de
subcontractor pentru serviciile de transport aerian (Helicopter Services),
la asocierea ...

Se invedereaza ca, avand in vedere parcursul procedurii si
sustinerile anterioare ale entitatii contractante privind definirea
specificatiilor tehnice si a cerintelor concrete dupa finalizarea etapei
dialogurilor, era firesc ca aceasta documentatie anexata Invitatiei de
ofertare, emisa ca urmare a Notificarii nr. 4964/20.12.2018, sa cuprinda
toate cerintele specifice privind autorizarea, certificarea, experienta,
specificatiile si cerintele tehnice concrete pentru fiecare serviciu din
obiectul extins care a fost selectat si adaugat obiectului minim ca urmare
a solutiei selectate, respectiv cea a serviciilor integrate, insa Invitatia
pentru ofertare si documentatia anexata nu contin niciun fel de cerinte
tehnice privind serviciile din obiectul extins si nu reprezinta decat o
reluare a documentatiilor emise de cdtre entitatea contractanta in fazele
anterioare ale procedurii. In plus, atasat acestei documentatii se
regaseste si acordul cadru cu toate anexele sale (Framework Agreement)
care, in cadrul Anexei nr. 1 Termeni si Conditii generale (Schedule 1
General Terms and Conditions) evidentiaza posibilitatea ca operatorul
selectat, caruia i se atribuie acordul cadru, sa prezinte toate autorizarile
necesare prestarii serviciilor integrate mult dupa inchiderea procedurii,
mult dupa semnarea acordului cadru, intr-un termen care poate fi
prelungit de catre entitatea contractanta fara o limita specificata.

Contestatorul subliniaza ca selectarea solutiei serviciilor integrate la
finalul etapei dialogurilor incalca principiile liberei concurente.

invoca dispozitiile art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016 si
precizeaza ca procedura de atribuire este structurata in asa fel incat sa
conduca la exceptarea de la procedura de achizitii sectoriale a serviciilor
de transport aerian (si a restului serviciilor din obiectul extins), mai ales
in conditiile in care din momentul initierii si pdna in prezent nu au fost
definite cerinte specifice pentru aceste servicii, cat si la incalcarea
regulilor de concurenta. De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile
art. 150 din Legea 99/2016, precizdnd ca entitatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale si a
acordurilor cadru.

Se precizeaza ca, specific acordului cadru este necesitatea unor
bunuri/servicii/lucrari avand caracter repetitiv pentru o anumita perioada
si nu cumularea unor servicii/lucrari/bunuri esential diferite intr-un Acord
cadru unic, o astfel de cumulare fiind interzisa, fapt ce rezulta din
dispozitiile art. 128 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 113 din H.G. nr.
394/2016, reglementarile europene care cuprind aceeasi reglementare ca
cea din Legea nr. 99/2016, Codul european de bune practici pentru



inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice, Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice ANRMAP.

. invedereaza ca documentatia de atribuire nu defineste criteriile
de selectie pentru serviciile din obiectul extins.

Se precizeaza ca, urmare a clarificarilor emise de catre entitatea
contractanta a rezultat ca cerintele pentru serviciile din obiectul extins
vor fi specificate dupa ce se va selecta solutia finalda, si totusi,
documentatia atasata Invitatiei de ofertare la finalul etapei dialogurilor nu
contine nicio noutate, reprezentand practic reluarea documentatiilor din
etapele anterioare si neaducand nicio clarificare sub aspectul conditiilor
de participare a serviciilor din obiectul extins. Astfel de specificatii pentru
serviciul de transport aerian ar fi reprezentat obligatia detinerii de catre
candidat a cerificatelor si autorizatiilor specifice activitatii sale (de
operator aerian, de aeronavigabilitate, etc.), precum si existenta unei
experiente similare anterioare relevanta pentru viitorul acord cadru.

arata ca in cadrul documentatiei anexata Invitatiei pentru
ofertare, se regaseste Anexa nr. 1 Conditii generale ale acordului cadru
(Schedule 1 General Terms and Conditions) si din cuprinsul clauzelor
acestui contract rezulta ca entitatea contractanta poate acorda un
termen, fara o limita specificata, pentru obtinerea certificarilor necesare
desfasurarii activitatii specifice, cat si, in cazul serviciului de transport
aerian, pentru stabilirea bazei operationale (art. 6 Schedule 1 General
Terms and Conditions). In cazul contestatorului, baza operationala este
Aeroportul Tuzla si in lipsa unei astfel de baze, serviciul de transport cu
elicopterul al bunurilor si personalului ... la/de la platformele din Marea
Neagra nu poate fi in mod obiectiv prestat. O astfel de cerinta nu a fost
definita/impusa in cadrul procedurii, nici la initierea acesteia, nici in
prezent, dupa selectarea solutiei finale, lipsa acestei specificatii permite
oricarui operator economic sa oferteze ca furnizor al servicului de
transport aerian si sa propuna un cost fundamental redus, care nu
reflecta costul real al servicului de transport cu elicopterul, pentru ca nu
include costurile aditionale si inerente acestei activitati legate de
autorizare, certificare, printre care si legate de baza operationala.

Contestatorul subliniaza ca modalitatea de derulare a procedurii
pana in prezent conduce la concluzia facilitarii accesului la procedura
pentru un anumit/anumiti operator/i economic/i care nu detine/detin
autorizari pentru serviciile din obiectul extins (sau poate chiar si pentru
cele din obiectul principal) si care nu detine/detin experienta necesara.

. invedereaza ca criteriile de calificare si selectie si conditiile de
acces la procedura au fost modificate prin documentatia anexata
Invitatiei pentru ofertare. Prin documentatia initiala de atribuire s-au
definit pentru serviciul principal de mentenanta, cerinte privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (autorizatii emise de
catre ANRE, INSEMEX, ISCIR si CNSIPC - pct. lll.2.1 Anuntul de
participare), conditii privind capacitatea economica si financiara (cifra de



afaceri si accesul la resurse), conditii privind capacitatea tehnica
(respectiv existenta experientei similare si posibilitatea subcontractarii
unor parti ale acordului cadru). Acestea reprezinta conditii de participare
si selectie care stau la baza selectarii candidatilor si care nu mai pot fi
modificate pe tot parcursul procedurii.

Se invedereaza ca, odata cu inceperea etapei 3, prin Invitatia
pentru ofertare se comunica a treia forma a acordului cadru (Schedule 1
General Terms and Conditions) care mentioneaza la art. 6 ca singurul
document care trebuie prezentat dupa semnarea contractului este
garantia pentru buna executie. In acest mod s-au modificat criteriile de
calificare si selectie, s-au modificat conditiile de acces la procedura,
intrucat initial operatorul de mentenanta trebuia sa detinda anumite
autorizari, iar in prezent, aceste autorizari nu mai sunt necesare, ele
putand fi obtinute ulterior.

... precizeaza ca se impune modificarea documentatiei anexata la
Invitatia de ofertare, in sensul mentinerii obligativitatii ca operatorul de
mentenanta (dar si cei din obiectul extins) sa detina autorizatiile
necesare si sa indeplineasca restul conditiilor de acces la procedura inca
de la depunerea solicitarilor de participare, cu obligatia prezentarii
acestor documente la momentul semnarii acordului cadru.

De asemenea, se critica faptul ca factorii de evaluare nu permit
evaluarea clara si obiectiva a candidatilor.

Contestatorul invoca prevederile art. 211 si ale art. 106 din Legea
nr. 99/2016 si precizeaza ca nu se stabileste in mod clar si obiectiv care
sunt conditiile in care un candidat obtine punctajul maxim, definirea
conditiilor fiind formala si nerelevanta.

Urmare celor antementionate, ... considera ca se impune, in
principal, anularea Invitatiei pentru ofertare care stabileste factori de
evaluare formali, iar in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire
intrucat este necesara definirea unor factori de evaluare obiectivi care sa
permita departajarea clara si corecta a candidatilor, iar acesti factori de
evaluare trebuie stabiliti si comunicati de la momentul initierii procedurii
de atribuire.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei si obligarea
entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
aceasta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 203/04.01.2018,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cererea
de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei, in care apreciaza
ca, data fiind pozitia de subcontractant a ..., aceasta nu poate justifica
nici calitatea si nici intereseul de a formula cererea de suspendare a
procedurii, mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa
participe la etapa 3 a procedurii dialogului competitiv.

invedereaza ca, in cauza nu sunt Iindeplinite conditiile
suspendarii, respectiv existenta cazului bine justificat si, respectiv,
existenta pagubei iminente.



Entitatea contractanta invoca tardivitatea criticilor formulate de
catre ..., precizdnd ca sunt formulate o serie de critici la adresa mai
multor acte emise in cadrul procedurii de achizitie publica (Notificarea nr.
4964/20.12.2018, invitatia pentru ofertare comunicata la data de
21.12.2018 si documentatia acesteia), iar argumentele invocate de catre
contestator (alegerea procedurii de dialog competitiv, posibilitatea algerii
solutiei serviciilor integrate, posibilitatea includerii in Acordul Cadru atat a
serviciilor cuprinse in obiectul minim, cat si a celor cupriunse in obiectul
extins, pretinsa nedefinire a criteriilor de selectie pentru servicile din
obiectul extins, pretinsa lipsa unor factori de evaluare obiectiva a
candidatilor) vizeaza insa aspecte care tin de anuntul initial de participare
si documentatia de atribuire, aspecte care ar fi trebuit invocate in termen
de 10 zile de la publicarea acestora in S.E.A.P. (04.05.2017).

Se arata ca ... a mai invocat o parte din aceste aspecte - lipsa
criteriilor/factorilor de evaluare, pe parcursul procedurii, printr-o
Notificare transmisa la 12.05.2017, ceea ce intareste ideea ca aceste
aspecte erau cunoscute contestatoarei cu mult timp inainte de formularea
Notificarii din 31.12.2018. Incercarea ... de a lega criticile invocate de
ultimele documente emise in cadrul procedurii, respectiv Notificarea nr.
4964/20.12.2018, invitatia pentru ofertare comunicata la data de
21.12.2018 si documentatia anexata acesteia, nu reprezinta decat o
incercare de a ocoli termenul imperativ impus de lege in care aceste critici
trebuiau invocate. Chiar daca masurile de remediere pe care ... le solicita
vizeaza documentatia din etapa 3 a procedurii de atribuire, in realitate, in
aceasta etapa nu mai este posibila modificarea criteriilor de selectie fara
incadlcarea de catre entitatea contractanta a legislatiei aplicabile, asa cum
se solicita de catre contestatoare.

Entitatea contractanta subliniaza ca ... nu face dovada vreunei
pagube care i-ar putea fi produsa de continuarea procedurii, facand doar
o referire generica la posibilitatea generarii unor pagube semnificative,
fara insa a explica in vreun fel in ce ar putea consta aceste pagube, de ce
aceste pagube ar fi semnificative si, mai ales, iminente.

Se apreciaza ca, data fiind pozitia de subcontractant a
contestatoarei, aceasta nu poate fi afectata de continuarea procedurii,
mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa depuna oferta
pentru etapa a 3-a a acestei proceduri.

Entitatea contractanta invedereaza ca, pe de alta parte,
suspendarea procedurii i-ar putea aduce grave prejudicii, intarziind in
mod substantial achizitionarea serviciilor care fac obiectul procedurii.
Solicitarea ... (impreuna cu celelalte demersuri abuzive initiate de
aceasta) este neintemeiata si nedovedita. Acest demers este parte a
aceluasi abuz de drepturi procesuale din partea ..., afectand in mod grav
procedura de atribuire si avand consecinte (inclusiv materiale/
precuniare) atat asupra entitatii contractante, cat si asupra celorlalti
candidati (care au alocat resurse financiare si materiale importante
pentru participarea la procedura de atribuire si care sunt afectati/



impiedicati sa isi pregateasca si depuna ofertele finale pana la data limita
de depunere).

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea cererii
formulata de ..., de suspendare a procedurii de atribuire, ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 635/08.01.2019,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care solicita, sub aspect procedural, in
principal, respingerea contestatiei pentru nedepunerea cautiunii impusa
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul cauzei, respingerea
integrala a contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala si de interes, respingerea constestatiei ca neintemeiata si
nedovedita, mentinerea drept legala si temeinica a Invitatiei de depunere
Oferte Finale si a documentatiei aferenta, precum si continuarea
procedurii de atribuire avand in vedere constatarea legalitatii acesteia,
precum si obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca a lansat procedura de atribuire
in cauza, prin dialog competitiv, publicand astfel in SEAP/JOUE anuntul de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire, si in JOUE
(TED) sub nr. ...

Inainte de lansarea procedurii de atribuire, Anuntul de participare si
documentatia de atribuire au facut obiectul controlului ex-ante al Agentiei
Nationale pentru Achzitii Publice. La momentul publicarii Anuntului de
participare si documentatiei de atribuire (04.05.2017), niciunul dintre
potentialii candidati nu au ales sa conteste aceste acte ale entitatii
contractante.

Se precizeaza ca, prin documentatia de atribuire publicata in SEAP
in etapa 1 a procedurii de atribuire (etapa -calificarii candidatilor),
entitatea contractanta a mentionat inca de la la acel moment, in mod
transparent, obiectul Acordului-cadru prin raportare atat la un obiect
minim (e.g, servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor
petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore) in zona de productie X),
cat si la un obiect extins (servicii de asigurare a hranei personalului de la
bordul instalatiilor din larg; servicii de igiena la bordul instalatiilor din
larg; servicii de transport al materialelor si echipamentelor la si de la
instalatiile din larg; servicii de asigurare a securitatii si sigurantei
instalatiilor din larg).

Dupa publicarea Anuntului de participare si documentatiei de
atribuire aferenta, au depus solicitari de participare la procedura sase
candidati (astfel cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere
a Solicitarilor de participare nr. GCM 17- 851/10.07.2017), respectiv:

i ...

(i) ...;

(i) ...;



(iv) ...;

(v) ...;

(vi)

In urma parcurgerii etapei 1 a Procedurii de atribuire (calificarea
candidatilor) si evaluarii solicitarilor de participare, precum si a
documentelor suport la DUAE depuse de fiecare dintre cei cinci candidati
ramasi in procedura, comisia de evaluare a constatat indeplinirea de catre
fiecare dintre cei cinci candidati a cerintelor de calificare mentionate in
documentatia de atribuire si a aprobat calificarea tuturor celor cinci
candidati pentru etapa 2 a procedurii de atribuire, comunicand astfel
rezultatul etapei 1 tututor candidatilor si publicand in SEAP Raportul
intermediar al etapei de «calificare si selectie nr. GCM 17-
1656/08.11.2017.

Ulterior, in etapa 2 a Procedurii de atribuire (etapa dialogului cu
candidatii calificati), entitatea contractanta a transmis in data de
09.02.2018 catre toti candidatii in mod transparent, egal si fara
discriminare, invitatia de participare la dialog impreuna cu anexele
aferente (inclusiv, dar fara a se limita la cerinte minime tehnice). Unii
dintre candidati au solicitat clarificari la aceasta documentatie, iar
entitatea contractanta a raspuns in mod transparent la toate aceste
solicitari de clarificare, comunicand raspunsurile catre toti candidatii.

precizeaza ca, pe baza documentatiei aferenta Invitatiei la
Dialog, dar si a vizitelor pe care le-au efectuat in teren (la platforme),
candidatii au elaborat si transmis mai intai propunerile de solutii
preliminare. Fiecare dintre vandidati urma sa propuna si discute in
aceasta etapa a dialogului, solutiile ce urmau a cuprinde in mod
obligatoriu obiectul minim (Servicii integrate de operare si intretinere a
instalatiilor petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore)), si oricare
servicii din obiectul extins, cu scopul atingerii in cel mai eficient mod a
necesitatilor si obiectivelor declarate de entitatea contractanta. Astfel, cu
fiecare dintre candidati (deci si cu contestatoarea), s-au purtat sedinte de
dialog (patru sedinte de dialog) pentru a discuta aspectele esentiale si
importante ale propunerilor de solutii preliminare, respectiv a solutiilor
actualizate si solutiilor finale propuse de candidati (inclusiv, elementele
esentiale care vizeaza termenii si conditiile proiectului de Acord-cadru), in
scopul identificarii de catre entitatea contractanta a unei solutii finale
viabile.

Se arata ca, la finalizarea etapei 2 a dialogului, entitatea
contractanta a ajuns la concluzia ca a identificat solutia finala care
satisface necesitatile si obiectivele declarate de aceasta, respectiv solutia
integrarii tuturor serviciilor asociate obiectului minim si obiectului extins.
Prin urmare, entitatea contractanta a emis Raportul intermediar al etapei
2 a dialogului avand nr. 4946 din 20.12.2018.

In data de 21.12.2018, entitatea contractanta a transmis catre toti
candidatii, In etapa 3 a procedurii de atribuire, Invitatia de a oferta si



documentatia aferenta pe baza careia candidatii au fost invitati sa depuna
ofertele lor finale.

subliniaza cad cererea de suspendare a procedurii este
neintemeiata si reitereaza argumentatia din punctul de vedere asupra
acestei cereri.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii impusa de art. 61* din Legea nr. 101/2016.

. invoca tardivitatea criticilor formulate de catre ..., precizand ca
aceasta critica procedura de atribuire in ansamblul sdu, inclusiv
actele/documentele asociate etapelor anterioare ale procedurii.

Se precizeaza ca ... nu a contestat Anuntul de participare si
documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de 04.05.2017, nici
raportul intermediar al Etapei 1 de calificare si selectie, respectiv
comunicarea rezultatului Etapei 1 si nici Invitatia la Dialog si
documentatia atasata acesteia, comunicata catre toti candidatii in data de
09.02.2018 ca parte a Etapei 2.

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta conduita
a contestatoarei nu poate constitui motiv de prorogare/extindere a
termenului de depunere a contestatiei in fata C.N.S.C. sau de decalare a
datei de la care incepe sa curga termenul de contestare.

Entitatea contractnta solicita respingerea integrala a contestatiei ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala si de interes si
apreciaza ca, dat fiind pozitia de subcontractor a contestatoarei, aceasta
nu poate justifica nici calitatea si nici interesul de a formula contestatia,
mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa participe la
etapa 3 a procedurii dialogului competitiv. Din Raportul intermediar al
etapei de calificari si selectie nr. GCM 17-1656/08.11.2017 (Etapa 1)
rezulta faptul ca, pentru etapa 2 a dialogului s-au calificat toti cei 5
candidati. De asemenea, conform Raportului intermediar al Etapei 2 a
dialogului avand nr. 4946/20.12.2018 si comunicarile prin care se
transmite Invitatia de ofertare (Etapa 3), rezulta ca cei 5 candidati au fost
invitati sa depuna fiecare ofertele finale conform documentatiei finale de
atribuire.

Fata de acest aspect, ... considera ca este lipsita de interes
promovarea de catre ... a contestatiei intrucat aspectele invocate drept
critici in cuprinsul contestatiei puteau fi lamurite pe baza de clarificari
sau, dupa caz, solicitari de remediere, tinand cont ca acestea nu
reprezinta motive propriu zise de contestare. Astfel, contestatorul avea
posibilitatea de a solicita/a adresa entitatii contractante, pe baza de
clarificari, orice aspecte legate de Invitatia de ofertare si documentatia
aferenta (Etapa 3).

Se invedereaza ca, chiar daca documentatia aferenta Etapei 3 a
procedurii de atribuire s-ar anula conform solicitarii contestatorului,
consecinta anularii nu profita in vreun fel acestuia intrucat, in urma
acestei anulari, entitatea contractanta va fi obligata sa procedeze la
republicarea documentatiei aferenta Etapei 3 a procedurii de atribuire



(pentru reluarea Etapei 3) substantial in aceeasi forma, mai putin partile
deja remediate.

Entitatea contractanta subliniaza ca aspectele criticate de ... nu
reprezinta criterii de excludere a subcontractantului din cadrul procedurii,
iar prevederile legale nu impun entitatii contractante sa procedeze in
maniera pretinsa de catre contestator, ci toate aspectele sesizate se
subsumeaza diverselor drepturi ale entitatii contractante in cadrul
procedurii, care pot fi exercitate sau nu, potrivit propriei optiuni, fara a
exista o sanctiune.

Se arata ca demersul contestatorului este lipsit de orice finalitate
practica, din moment ce nu se poate obtine modificarea/remodelarea/
ajustarea nelegala, in aceasta Etapa 3, a actelor emise de entitatea
contractanta in fazele 1 si 2, motive pentru care este lipsita de interes, la
acest moment, solicitarea contestatorului, singurul scop fiind acela de a
sicana si bloca procedura de atribuire in mod nejustificat.

Entitatea contractanta apreciaza ca toate criticile formulate de catre

. sunt neintemeiate si nu reprezinta motive de anulare a procedurii in
integralitate, si nici la adoptarea vreunei masuri de remediere.

In ceea ce priveste selectarea solutiei serviciilor integrate la finalul
etapei dialogurilor, se invedereaza ca ... nu a participat la aceasta
procedura ca asociat, ci doar in calitate de subcontractor al uneia dintre
asocieri (...), criticile privind incalcarea principiilor liberei concurente fiind
neavenite, intrucat ... nu reprezinta un competitor in sens strict in cadrul
acestei proceduri sau o societate care ar fi putut sa intre in competitie in
cadrul acestei proceduri, dat fiind obiectul limitat de activitate al societatii
(servicii transport aerian).

Se invedereaza ca criticile privind selectarea solutiei serviciilor
integrate reprezinta critici de oportunitate, si nu critici de nelegalitate in
legatura cu alegerea solutiei serviciilor integrate.

Entitatea contractanta reitereaza explicatiile cu privire la alegerea
acestei solutii.

In ceea ce priveste faptul ca documentatia de atribuire nu defineste
criteriile de selectie pentru serviciile din obiectul extins, entitatea
contractanta invedereaza ca aceasta critica vizeaza documentatia initiala,
asa incat nu poate face obiectul analizei la aceasta etapa a procedurii.

Se arata ca, in ceea ce priveste pretinsa modificare a criteriilor de
calificare si selectie prin documentatia anexata invitatiei pentru ofertare,
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, argumentele acestuia
ignorand faptul ca procedura a ajuns in faza a 3-a, asa incat ofertantii
selectati indeplinesc deja criteriile de selectie si calificare, asa incat
sustinerea conform careia singurul document in baza caruia s-ar face
selectia ar fi garantia de buna executie, este eronata.

In ceea ce priveste obtinerea dupa semnarea contractului a altor
autorizatii sau certificari necesare prestarii serviciilor, entitatea
contractanta subliniaza ca acest aspect vizeaza autorizatiile care nu au
fost obtinute deja si care au stat la baza selectiei in etapele anterioare.



De altfel, contractul se refera, in art. 6.4, la furnizarea de catre
contractor, intr-un termen de 14 zile, catre entitatea contractanta, a
diverselor autorizatii si certificari si nu la obtinerea acestora. De
asemenea, art. 6.5 specifica faptul ca serviciile nu vor fi prestate decat
dupa furnizarea tuturor certificarilor si autorizatiilor necesare derularii
acestora, prin nefurnizarea acestor certificari si autorizatii incalcandu-se
prevederile contractului.

In ceea ce priveste faptul ca factorii de evaluare nu ar permite
evaluarea clara si obiectiva a candidatilor, se arata ca aceasta critica
vizeaza de fapt factorii de evaluare definiti in Fisa de date, sectiunea
IV.2.1, asa incat nu poate face obiectul analizei la acest moment al
derularii procedurii.

Entitatea contractanta precizeaza ca este obligata sa nu modifice si
sa pastreze aceiasi factori de evaluare pe tot parcusul procedurii.

concluzioneaza ca procedura de atribuire s-a derulat cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire,
toate sustinerile si criticile contestatoarei sunt simple speculatii
nedovedite, iar Invitatia de ofertare si documentatia aferenta, dupa
implementarea remediilor comunicate catre toti candidatii, este legala.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1019/10.01.2019, ... a
transmis ,Note scrise” cu privire la argumentele entitatii contractante,
prin care solicitda admiterea contestatiei in modalitatea formulata si
inlaturarea apararilor evidentiate de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, ca nefondate.

. Invedereaza ca exceptia tardivitatii formularii contestatiei trebuie
respinsa ca nefondata si precizeaza ca nu contesta nici legalitatea
documentelor emise in etapele anterioare ale procedurii si nici alegerea
procedurii de dialog competitiv, obiectul contestatiei fiind nelegalitatea
selectarii solutiei serviciilor integrate care comaseaza servicii diferite intr-
un singur contract, lipsa criteriilor aferente serviciilor incluse in solutia
serviciilor integrate - serviciile din obiectul extins, modificarea criteriilor
de calificare si selectie pentru serviciile din obiectul principal, lipsa
clarificarilor privind factorii de evaluare in contextul selectarii solutiei
serviciilor integrate.

Se precizeaza ca, sub aspectul tardivitatii, argumentele entitatii
contractante nu pot fi retinute intrucat contestatorul nu putea cunoaste
solutia care urmeaza a fi selectata decat la finalul etapei 2 a procedurii,
cu alte cuvinte in acest moment al contestarii.

Referitor la lipsa cerintelor de transport aerian, contestatorul
precizeaza ca aceasta a devenit criticabila exclusiv la momentul selectarii
solutiei finale, cand se cunoaste obiectul procedurii.

Referitor la tardivitate, ... invedereaza ca nu se poate sustine ca a
stat in pasivitate, intrucat includerea serviciului de transport aerian a
devenit parte din procedura la momentul selectarii solutiei finale, pana la
acest moment nu a existat decat o solicitare a entitatii contractante de
discutare a unor solutii cu privire la respectivele servicii. Din momentul in



care a decis ca aceste servicii sunt parte a procedurii, entitatea
contractanta trebuie sa stabileasca si care sunt criteriile specifice fiecarui
serviciu. De asemenea, criteriile de «calificare si selectie nu pot fi
modificate pe parcursul procedurii, insa in cazul de fata nu este vorba de
o modificare a criteriilor decat daca o atare modificare ar interveni in
privinta serviciilor de reparatie si intretinere - singurele definite.

Se precizeaza ca dreptul la contestatie nu s-a nascut anterior
selectarii solutiei finale care a evidentiat exact serviciile care fac obiectul
procedurii.

Cu privire la modificarea criteriilor de calificare si selectie din
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca exceptia tardivitatii este
de asemenea nefondata, intrucat o atare modificare a intrevenit la finalul
etapei 2 a procedurii, prin publicarea documentatiei anexata Invitatiei
pentru ofertare.

Cu privire la factorii de evaluare aplicati in procedura, ... precizeaza
ca aceasta problema trebuie raportata la momentul selectarii solutiei
finale, cand se cunosc serviciile care fac obiectul procedurii.

Referitor la lipsa interesului si lipsa calitatii procesuale a
contestatorului, ... subliniaza ca aceste exceptii sunt nefondate, precizand
ca trebuie pornit de la interesul utilizarii cailor de atac reglementate de
Legea nr. 101/2016, respectiv:

Calitatea procesuala de a formula contestatie revine oricarei
persoane care se considera vatamata printr-un act al autoritatii/entitatii
contractante.

Contestatorul considera ca, in cazul de fata, indeplineste aceste
rigori si justifica atat calitatea procesuala, cat si interesul formularii
contestatiei. Se invedereaza ca, practic, se poate participa doar in forma
asocierii/subcontractarii intrucat nu exista un operator economic pe piata
care sa asigure toate serviciile solicitate de catre entitatea contractanta.
In plus, serviciile chiar au caracter disolubil si pot fi impartite in proceduri
separate, de altfel acesta fiind unicul mod de respectare a principiilor
specifice procedurii, iar serviciile de transport aerian nu se limiteaza la
transportul personalulului de mentenanta si nu pot fi tratate ca servicii
suport pentru realizarea mentenantei, care ar fi justificat poate solutia
integrata. Transportul aerian vizeaza si transportul personalului propriu al

. sau al altor contractori ai ..., nefiind un serviciu auxiliar in sprijinul
mentenantei si nici un serviciu ocazional de importanta redusa, ci un
serviciu de sine statator, extrem de specializat, care trebuia selectat prin
procedura separata.

Din punctul de vedere al contestatorului, chiar daca este participant
la procedura, comasarea serviciillor fintr-un singur contract si
subordonarea serviciilor sale celor de reparatie si intretinere, care sunt
obiectul principal al procedurii, impiedica in totalitate accesul individual la
procedura, care trebuie asigurat si respectat pentru fiecare operator
economic cu titlu de principiu, atat conform legislatiei nationale, cat si
reglementarilor europene.



... precizeaza ca, prin respectarea principiilor specifice procedurii, ar
fi trebuit sa aiba acces direct la procedura, posibilitatea de a participa cu
propria oferta si de a avea contact direct cu entitatea contractanta.
Pozitia de subcontractor inlatura toate aceste posibilitati si obliga
contestatorul la structurarea si subsumarea ofertei sale in functie de
pozitia contractorului principal (prestatorul serviciilor de reparatie si
intretinere). Or, limitarea posibilitatii de participare la procedura, exclusiv
sub forma subcontractarii, este restrictiva si echivaleaza cu
restrictionarea accesului la procedura, este o nelegalitate in sine si exista
interesul contestatorului de a invoca acest aspect in conditiile in care
participarea individuala la procedura ar fi fost mult mai avantajoasa si, in
plus, ar fi asigurat respectarea rigorilor legii.

Contestatorul Tinvedereaza ca lipsa criteriilor si specificatiilor
aferente serviciului de transport aerian este o chestiune de interes pentru
contestator intrucat, in lipsa unor astfel de specificatii, orice operator
economic neautorizat, necertificat si fara experienta necesara poate
participa la procedura (intrucat nu se cere indeplinirea anumitor criterii) si
poate concura nelegal/incorect cu contestatorul, care detine atat
autorizarile necesare, cat si experienta aferenta activitatii desfasurate,
ceea ce poate conduce la selectarea unui operator neeligibil in
detrimentul ..., pentru simplul fapt ca acesta ofera un cost mai scazut (o
falsa economie/o falsa reducere a costurilor) si care insa nu reflecta
corect costurile aferente servicului prestat.

Se arata ca, in egalda masura, si modificarea criteriilor din
documentatia initiala in privinta serviciului de reparare si intretinere este
de interes pentru contestator intrucat, prin impunerea unor cerinte stricte
initiale (modificate si relaxate ulterior), contestatorul a fost restrictionat si
obligat la asocierea cu un operator care indeplineste cerintele initiale de
autorizare, pentru ca ulterior aceste cerinte sa fie eliminate, ceea ce
creaza posibilitatea castigarii licitatiei de catre un operator neautorizat in
detrimentul operatorului cu care contestatorul s-a asociat.

. subliniaza ca interesul in formularea contestatiei trebuie apreciat
si din perspectiva masurilor de remediere solicitate, respectiv in primul
rand anularea procedurii de atribuire (a intregii proceduri), avand in
vedere ca nicio alta masura nu poate conduce la asigurarea respectarii
legalitatii (in aceasta situatie, diseminarea procedurii pe servicii specifice
ar putea asigura accesul individual la procedura pentru contestator si ar
inlatura orice alte neregularitati ale actualei proceduri) si in subsidiar,
completarea/ modificarea documentatiei in asa fel incat sa corespunda
legii, respectiv prin specificarea clara a criteriilor si specificatiilor de
calificare aferente serviciilor din obiectul extins (autorizari, certificari,
experienta anterioara), mentinerea obligatiei pentru serviciul principal de
reparatie si intretinere de a detine la momentul depunerii solicitarii de
participare autorizarile necesare si stabilirea unor factori de evaluare
obiectivi.



Contestatorul invedereaza ca nu a solicitat si nici nu se poate aplica
0 masura a anularii partiale a procedurii doar pentru etapa 3, in conditiile
in care procedura dialogului competitiv este un tot unitar, etapele nu pot
fi disociate si masurile aplicate trebuie sa tina cont de acest specific, fie
se modifica/completeaza documentele in sensul mentionat, fie se
anuleaza intreaga procedura.

Se precizeaza ca toate aceste argumente justifica interesul in
formularea contestatiei, singura posibilitate pentru contestator de a avea
acces la serviciile care fac obiectul procedurii si la atribuirea unui eventual
contract fiind derularea unei astfel de proceduri in mod legal si
transparent. Existenta interesului determina si calitatea formularii
contestatiei in conditiile in care, prin nelegalitatea procedurii,
contestatorul risca sa sufere prejudicii (imposibilitatea participarii
individuale la procedura, o concurenta incorecta cu un operator
neautorizat, accesul unor astfel de operatori la procedura in detrimentul
contestatorului, restrictionarea accesului prin obligarea la asocierea cu un
operator de mentenanta autorizat), iar existenta posibilitatii producerii
acestor prejudicii, alaturi de interesul contestatorului in procedura,
justifica calitatea procesuala.

invedereaza ca, in cazul in care ar fi formulat contestatia la
inceputul procedurii de dialog competitiv, entitatea contractanta ar fi
invocat tot lipsa calitatii procesuale a contestatorului (subcontractarea nu
era certa si ramanea fara obiect daca se adopta solutia obiectului
restrans) si lipsa interesului (interesul s-a nascut in momentul in care
contestatorul a cunoscut adoptarea solutiei serviciilor integrate). Or, la
momentul finalizarii etapei 2, calitatea procesuala si interesul
contestatorului nu mai pot fi negate.

Pentru aceste considerente, ... solicita respingerea apararilor
entitatii contractante cu privire la lipsa calitatii procesuale si lipsa
interesului.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca argumentele entitatii
contractante urmeaza a fi inlaturate si reitereaza argumentatia din
cuprinsul contestatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei si
inlaturarea argumentelor entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1184/10.01.2019,
entitatea contractanta ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire a acordului
cadru, pana la solutionarea contestatiei, sub aspect procedural,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul cauzei,
respingerea integrala a contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala si de interes, respingerea constestatiei ca
neintemeiata si nedovedita, mentinerea drept legala si temeinica a
Invitatiei de depunere Oferte Finale si a documentatiei aferenta, precum
si continuarea procedurii de atribuire avand in vedere constatarea



legalitatii acesteia, precum si obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta reitereaza argumentatia din cuprinsul
punctului de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1353/11.01.2019, ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la ,,Concluziile scrise” transmise
de entitatea contractanta ..., prin care subliniaza urmatoarele:

Referitor la tardivitatea contestatiei, ... precizeaza ca selectarea
solutiei serviciilor integrate nu s-a realizat prin documentatia initiala de
atribuire, ci doar prin finalizarea etapei 2 a procedurii al carei rezultat a
fost comunicat contestatoarei la data de 21.12.2018. Solutia selectata
putea fi oricare alta, rezumata la obiectul minim sau obiectul minim si o
parte a obiectului extins, contestatoarea neavand posibilitatea anticiparii
acestei solutii. Formuarea contestatiei la momentul publicarii
documentatiei initiale ar fi ridicat problema prematuritatii, intrucat la
momentul respectiv contestatoarea nu era vatamata in niciun fel, solutia
serviciilor integrate (cumularea tuturor serviciilor intr-un singur contract)
nefiind decat o posibilitate incerta si nefiind selectatd/adoptata la
momentul respectiv. Cu alte cuvinte, vatamarea constand in
restrictionarea accesului individual la procedura si distorisionarea
concurentei, s-a produs prin selectarea solutiei serviciilor integrate in data
de 21.12.2018.

Se precizeaza ca raspunsul nr. GCM-17-563/22.05.2017 nu
mentioneaza ca entitatea contractanta nu poate modifica criteriile de
calificare, ci mentioneaza ca orice specificatie tehnica va fi evidentiata in
functie de solutiile propuse (si selectate). Cata vreme solutia selectata in
final introduce un serviciu nou, care nu a format obiectul procedurii la
momentul initial, atunci acest serviciu trebuie sa fie insotit de criteriile
specifice de calificare, in caz contrar, respectivul serviciu ramane de fapt
in afara procedurii concurentiale de ofertare.

Pe de alta parte, daca la momentul actual se introduce in procedura
un serviciu nou si se constata ca cerintele aferente lui trebuiau specificate
de la initierea procedurii, atunci masura de remediere care trebuie
adoptata este anularea intregii proceduri si nu continuarea acesteia prin
ahizitionarea unui serviciu fara procedura concurentiala (fara criterii si
specificatii). In mod similar punctului anterior, invocarea acestui aspect la
momentul declansarii procedurii de atribuire ar fi ridicat problema
prematuritatii, pentru ca serviciile din obiectul extins nu erau obiectul
procedurii (entitatea contractanta nu si-a manifestat intentia de
achizitionare a acestor servicii).

Cu privire la motivul 3 de contestatie (modificarea criteriilor de
atribuire - autorizarea serviciului de mentenanta), contestatorul
invedereaza ca, o atare modificare a intervenit prin documentatia
publicata in etapa 3, de altfel entitatea contractanta nu sustine



tardivitatea acestui motiv, ci are doar pretinse argumente privind
temeinicia.

Referitor la exceptia privind lipsa de interes si de calitate,
contestatorul arata ca, prin selectarea solutiei finale, serviciul de
transport aerian este subordonat servicului principal de reparatie si
intretinere, iar ... nu poate participa la procedura decat in calitate de
subcontractor al contractorului principal (de reparatie si intretinere), ca
un serviciu auxiliar, fara posibilitatea de a prezenta si structura o oferta
individuala, fara posibilitatea de acces individual la procedura. Orice
neregularitate retinuta in privinta obiectului principal (de reparatie si
intretinere) sau in privinta altor servicii (din obiectul extins) va afecta in
mod direct si contestatoarea, desi nu s-ar afla sub incidenta respectivei
neregularitati (pierderea licitatiei de catre un serviciu va determina o
pierdere pentru intreaga asociere cu membrii si subcontractorii sai). Spre
deosebire de situatia in care, in urma dialogului, procedura s-ar fi
rezumat la obiectul principal, iar pentru restul serviciilor (inclusiv pentru
transportul aerian) s-ar fi organizat proceduri separate la care
contestatoarea ar fi putut participa individual si direct cu propria sa
oferta, asa cum s-a intamplat si pana acum, in proceduri unde
contestatoarea a fost selectata in urma aplicarii unor criterii si specificatii
clare si riguroase de calificare.

precizeaza ca exista interesul (si acesta indeplineste toate
cerintele legale), atat din perspectiva faptului ca poate intra in competitie
cu operatori necertificati pe sectorul transport aerian, cat si din
perspectiva faptului ca o astfel de competitie incorecta se poate manifesta
in privinta contractorului principal (de mentenanta) cu care s-a asociat.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza ca restrictionarea accesului
individual la procedura, distorsionarea concurentei nu reprezinta chestiuni
de oportuniate. Cu alte cuvinte, satisfacerea cerintelor entitatii
contractante, oricat de importante ar fi ele, trebuie sa se subordoneze
respectarii legii. Nicio procedura nu trebuie sa fie structurata intr-o
modalitate in care sa conduca la sustragerea unui anumit serviciu de la
procedura concurentiala de ofertare, obligatorie potrivit legii. Or, acest
lucru s-a intamplat in cazul de fata cu serviciile din obiectul extins.

Cat priveste modificarea cerintelor pentru serviciul principal de
mentenanta, ... solicita analizarea prevederilor art. 6 din Schedule 1 (in
particular pct. 6.4) din care rezulta ca autorizatiile (solicitate initial prin
Fisa de date si Anuntul de participare si care au stat la baza calificarii) pot
fi prezentate dupa expirarea termenului de 14 zile (in 14 zile trebuie
intocmit un plan de tranzitie si ulterior acestui moment intr-un termen
apreciat exclusiv de catre entitatea contractanta, trebuie prezentate
autorizatiile).

Urmare celor antementionate, ... solicita inlaturarea apararilor
entitatii contractante si admiterea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27/03.01.2019, ..., in calitate de subcontractant in




cadrul procedurii, critica notificarea nr. 4964/20.12.2018 prin care
entitatea contractanta a comunicat alegerea solutiei serviciilor integrate,
precum si invitatia de ofertare (Invitation to bid) comunicata in data de
21.12.2018 si documentatia anexata acesteia, acte emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca adoptarea masurilor de remediere nu
este de natura sa alinieze procedura cu reglementarile legale si cu
principiile care guverneaza procedura achizitiilor sectoriale, motiv pentru
care masura care se impune este anularea intregii proceduri de atribuire.

Se precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a evidentiat obiectul contractului prin trimitere la un obiect
minim (servicii de reparare si intretinere/mentenanta) si un obiect extins
(servicii de cantina, catering, transport aerian, transport naval si instalatii
marine) si astfel, entitatea contractanta si-a exprimat intentia ca, printr-
un singur acord cadru, sa comaseze si sa atribuie unui singur candidat
servicii extrem de diferite care necesita certificari specifice si care nu pot
fi prestate/asigurate de catre un operator unic.

. arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire se atentioneaza
condidatii ca trebuie sa fie pregatiti din punctul de vedere al structurii lor
in asa fel incat sa poata asigura, atat obiectul minim, cat si obiectul
extins sau orice combinatie a celor doua si se mentioneaza ca se vor da
detalii suplimentare in invitatia de participare pentru etapa a treia a
procedurii (Fisa de date). De asemenea, in cadrul documentatiei de
atribuire (Fisa de date si Anuntul de participare), entitatea contractanta
indica un obiect al procedurii format din obiectul minim si obiectul extins,
mentionand ca se va stabili, in urma dialogului cu candidatii, care este
varianta care fii satisface cerintele (adica fie obiectul minim, fie obiectul
minim si obiectul extins sau alta posibila combinatie).

Contestatorul precizeaza ca, pentru participarea la procedura si
pentru a asigura serviciile atat din obiectul minim, cat si din obiectul
extins conform cerintelor entitatii contractante, a fost necesara asocierea
si subcontractarea, neexistand practic un operator economic care sa
poata presta servicii atat de diferite si, ca atare, a aderat, in calitate de
subcontractor pentru serviciile subacvatice (Underwater Services), la
asocierea ...

Se invedereaza ca, avand in vedere parcursul procedurii si
sustinerile anterioare ale entitatii contractante privind definirea
specificatiilor tehnice si a cerintelor concrete dupa finalizarea etapei
dialogurilor, era firesc ca aceasta documentatie anexata Invitatiei de
ofertare, emisa ca urmare a Notificarii nr. 4964/20.12.2018, sa cuprinda
toate cerintele specifice privind autorizarea, certificarea, experienta,
specificatiile si cerintele tehnice concrete pentru fiecare serviciu din
obiectul extins care a fost selectat si adaugat obiectului minim ca urmare
a solutiei selectate, respectiv cea a serviciilor integrate, insa Invitatia
pentru ofertare si documentatia anexata nu contin niciun fel de cerinte




tehnice privind serviciile din obiectul extins si nu reprezinta decat o
reluare a documentatiilor emise de cdtre entitatea contractantd in fazele
anterioare ale procedurii. In plus, atasat acestei documentatii se
regaseste si acordul cadru cu toate anexele sale (Framework Agreement)
care, in cadrul Anexei nr. 1 Termeni si Conditii generale (Schedule 1
General Terms and Conditions) evidentiaza posibilitatea ca operatorul
selectat, caruia i se atribuie acordul cadru, sa prezinte toate autorizarile
necesare prestarii serviciilor integrate mult dupa inchiderea procedurii,
mult dupa semnarea acordului cadru, intr-un termen care poate fi
prelungit de catre entitatea contractanta fara o limita specificata.

Contestatorul subliniaza ca selectarea solutiei serviciilor integrate la
finalul etapei dialogurilor incalca principiile liberei concurente.

invoca dispozitile art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016 si
precizeaza ca procedura de atribuire este structurata in asa fel incat sa
conduca la exceptarea de la procedura de achizitii sectoriale a serviciilor
de transport aerian (si a restului serviciilor din obiectul extins), mai ales
in conditiile in care din momentul initierii si pana in prezent nu au fost
definite cerinte specifice pentru aceste servicii, cat si la incalcarea
regulilor de concurenta. De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile
art. 150 din Legea 99/2016, precizdnd ca entitatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale si a
acordurilor cadru.

Se precizeaza ca, specific acordului cadru este necesitatea unor
bunuri/servicii/lucrari avand caracter repetitiv pentru o anumita perioada
si nu cumularea unor servicii/lucrari/bunuri esential diferite intr-un Acord
cadru unic, o astfel de cumulare fiind interzisa, fapt ce rezulta din
dispozitiile art. 128 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 113 din H.G. nr.
394/2016, reglementarile europene care cuprind aceeasi reglementare ca
cea din Legea nr. 99/2016, Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice, Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice ANRMAP.

Contestatorul subliniaza ca asocierea sau subcontractarea sunt
considerate restrictii in conditiile in care ele nu sunt accesibile oricarui
operator economic, operator caruia trebuie sa i se acorde dreptul
individual de a participa la o procedura de selectie reald, avand la baza
principiile corecte ale unei concurente reale.

... concluzioneaza ca, din aceasta perspectiva, procedura se impune
a fi anulata, cu consecinta organizarii unor proceduri distincte pentru
fiecare serviciu specific, neexistand masura de remediere posibil a fi
adoptata si care sa conduca la alinierea procedurii cu reglementarile
legale.

De asemenea, se critica neindicarea codurilor CPV aferente
serviciilor subacvatice, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor
legale din materia achizitiilor sectoriale.



Contestatorul arata ca, prin documentatia comunicata in etapa a
treia a procedurii de atribuire, aceasta neregularitate nu a fost remediata.
In cadrul documentatiei initiale de atribuire a fost indicat un cod CPV
pentru instalatii marine care nu corespunde acestui serviciu, iar codurile
corecte care definesc acest serviciu nu au fost evidentiate niciodata.
Aceste coduri sunt 76121000-7 - Servicii de scufundare legate de
puturile submarine si 76520000-4 Servicii in larg (offshore).

Se precizeaza ca obligativitatea indicarii codurilor CPV rezulta din
Regulamentul CE nr. 2195/2002, art. 1 si art. 4, precum si din
prevederile art. 17 ale H.G. nr. 394/2016.

subliniaza ca, din aceasta perspectiva se impune anularea
procedurii de atribuire, intrucat obiectul procedurii trebuie pus in
concordanta cu codurile CPV inca de la momentul initierii acestei
proceduri.
. invedereaza ca documentatia de atribuire nu defineste criteriile
de selectie pentru serviciile din obiectul extins.

Se precizeaza ca, urmare a clarificarilor emise de catre entitatea
contractanta a rezultat ca cerintele pentru serviciile din obiectul extins
vor fi specificate dupa ce se va selecta solutia finald, si totusi,
documentatia atasata Invitatiei de ofertare la finalul etapei dialogurilor nu
contine nicio noutate, reprezentand practic reluarea documentatiilor din
etapele anterioare si neaducand nicio clarificare sub aspectul conditiilor
de participare a serviciilor din obiectul extins.

arata ca, astfel cum prin documentatia initiala s-au solicitat
pentru serviciul principal de mentenanta autorizatii specifice emise de
catre ANRE, INSEMEX, ISCIR si CNSIPC, precum si experienta similara
conform pct. lll.2.1 din Anuntul de participare, la fel, pentru serviciile din
obiectul extins trebuiau precizate astfel de cerinte specifice. S-a acceptat
punctul de vedere al entitatii contractante, in sensul ca aceste cerinte se
vor stabili dupa selectarea solutiei finale, insa, la acest moment, dupa
inchiderea etapei dialogurilor si comunicarea rezultatului final al acesteia,
in continuare, nu exista specificatii pentru serviciile din obiectul extins.
Astfel de specificatii pentru serviciul subacvatic ar fi reprezentat obligatia
detinerii de catre candidat a certificarilor necesare pentru desfasurarea
activitatilor subacvatice - cerute de lege si standardele industriale
relevante, a disponibilitatii personalului specializat competent si cu grad
corespunzator de experienta in operatiunile solicitate, a echipamentelor
subacvatice specializate cerute de obiectul procedurii de atribuire, a
experientei anterioare relevante a prestatorului de servicii subacvatice,
dovedita prin cifra de afaceri rezultata din operatiuni similare si/sau
certificate de acceptare din partea clientilor reputabili, confirmand
calitatea serviciilor prestate.

Se invedereaza ca lipsa acestor specificatii/conditii echivaleaza
practic cu accesul la procedura al oricarui operator economic care nu
detine astfel de autorizatii si nici experienta similara. Un astfel de
operator, caruia nu i s-a impus de la inceput si nu i se impune nici in



prezent sa aiba experienta in domeniul instalatiilor marine sau sa detina
certificari specifice, are acces la procedura in conditiile asocierii/
subcontractarii alaturi de alti operatori si depune o oferta tehnica si
financiara care reflecta conditii inadecvate de prestare a serviciilor
respective. Dincolo de faptul ca atribuirea contractului catre un operator
care urmeaza sa presteze servicii subacvatice dar nu este autorizat
pentru astfel de servicii contravine legii, in egala masura, participarea
respectivului operator creaza premisele unei concurente neloiale.
Operatorul care nu are nici experienta si nici nu detine
certificari/autorizari necesare prestarii serviciului nu va reflecta un cost
real si corect al serviciului sau, intrucat un astfel de cost nu va include
experienta similara anterioara si nici demersurile/costurile pentru
functionarea legala, autorizari/certificari, etc. si in aceste conditii, prin
oferirea unui cost inadecvat, nerealist si nefundamentat al serviciului sau
va crea o competitie inegala si incorecta cu un operator care functioneaza
legal, detine toate autorizarile/certificarile necesare, are in spate o
experienta relevanta si reflecta toate aceste aspecte in mod
corespunzator in costul sau, un cost real si fundamentat dar posibil mai
ridicat decat cel al operatorului neautorizat/fara experienta similara.

Contestatorul arata ca se creeaza premisele situatiei in care anumiti
participanti vor fi favorizati in mod incorect prin admiterea unor oferte
nerealiste, care, desi admisibile datorita absentei cerintelor specifice si a
criteriilor de evaluare, nu sunt corespunzatoare din punct de vedere
tehnic si nu respecta cerintele pentru desfasurarea serviciului in
conformitate cu nevoile entitatii contractante, creand false economii prin
ofertarea de resurse insuficiente si/sau necorespunzatoare.

mentioneaza ca in Anexa 1.6 Servicii subacvatice (Annex 1.6

Underwater Services), entitatea contractanta face referire la legislatia si
standardele aplicabile operatiunilor subacvatice, dar nicaieri in cuprinsul
documentatiei aferente Invitatiei pentru ofertare nu se specifica in mod
clar obligatia ofertantului de a demonstra respectarea cerintelor minime
de certificare conform legislatiei si standardelor romane si internationale
de siguranta a operatiunilor subacvatice prin furnizarea certificatului de
autorizare emis de autoritatile din Romania pentru operatiuni subacvatice
si a certificatului de membru al diviziilor relevante ale IMCA (International
Marine Contractors Association).

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste echipamentele, singura cerinta
a entitatii contractante mentionata in Invitatia pentru ofertare (Schedule
4 Underwater Services) se refera la echipamentul contractorului,
incluzand, dar fara a se limita la, in primul rand un vehicul telecomandat
de clasa de lucru si doua vehicule telecomandate de clasa inspectie,
necesare si potrivite pentru prestarea serviciilor subacvatice in
conformitate cu Annex 1.6 - Underwater Services. Echipamentele astfel
solicitate nu sunt potrivite si sunt doar intr-o masura foarte redusa
necesare pentru prestarea serviciilor subacvatice solicitate in procedura.
Solicitarea lor ca cerinta minima este incorecta si nu este relevanta



pentru atingerea scopului, creand astfel premisa unor oferte non-
conforme din punct de vedere tehnic si nerealiste din punct de vedere
comercial.

Contestatorul subliniaza ca, desi in Annex 1.6 Underwater Services
este indicata in mod generic gama de echipamentele necesare
operatiunilor subacvatice (inclusiv vehiculele telecomandate), nicaieri in
cuprinsul documentatiei aferenta Invitatiei pentru ofertare nu se specifica
in mod clar obligatia ofertantului de a demonstra respectarea cerintelor
minime de testare si certificare a echipamentelor conform legislatiei si
standardelor romanesti si internationale de siguranta a operatiunilor
subacvatice prin furnizarea auditului relevant conform specificatiilor
standardelor internationale in materie (IMCA - International Marine
Contractors Association). In absenta cerintelor clare de certificare,
conform normelor nationale si internationale (la care entitatea
contractanta adera), a prestatorului de servicii subacvatice, de dovedire a
accesului la baze si echipamente certificate si adecvate, nu exista niciun
mecanism prin care sa se evalueze elementele tehnice ce adauga in mod
clar si justificat valoare si ridica gradul de siguranta al ofertei tehnice si
calitatea serviciilor subacvatice la inaltimea normelor si standardelor
industriale ce trebuie respectate, pe care un ofertant competent si
diligent le include in propunerea sa tehnica. O procedura in care nu se
impun cerinte tehnice specifice operatorilor pentru serviciile pe care le
presteaza nu este concurentiala si nu poate decat sa creeze
presupunerea ca procedura este formala si ca, in fapt, nu se realizeaza
nicio selectie obiectiva (neexistand criterii tehnice de departajare).

De asemenea, in cadrul documentatiei anexata Invitatiei pentru
ofertare, se regaseste Anexa nr. 1 Conditii generale ale acordului cadru
(Schedule 1 General Terms and Conditions) si din cuprinsul clauzelor
acestui contract rezulta ca entitatea contractanta poate acorda un
termen, fara o limita specificata, pentru obtinerea certificarilor necesare
desfasurarii activitatii specifice, cat si, in cazul anumitor servicii din
obiectul extins, pentru stabilirea bazelor operationale (art. 6 Schedule 1
General Terms and Conditions). In cazul contestatoarei insa, nici aceasta
posibilitate de obtinere a autorizatiilor si stabilire a bazei operationale
mult dupa inchiderea procedurii de atribuire nu exista. Practic, pentru
serviciul specific subacvatic nu se solicitd nicio autorizare/certificare
necesara desfasurdrii activitatii si nici existenta unei baze operationale.
In cazul contestatoarei, baza operationala este in ... si in lipsa unei astfel
de baze, serviciul subacvatic nu poate fi in mod obiectiv prestat. O baza
de servicii subacvatice prevazuta cu spatiile de depozitare, atelierele si
toate facilitatile de instruire si administrative, alaturi de stabilirea unei
retele de servicii suport este absolut necesara desfasurarii in conditii
optime a serviciilor. Totusi, entitatea contractanta nu o considera
necesara si pe cale de consecinta nu o solicita ofertantilor. Existenta
acestei baze, mentinerea ei ca fiind operationald implica costuri care se
reflecta in costul final al servicului subacvatic.



Contestatorul subliniaza ca o astfel de cerinta privind existenta unei
baze operationale si certificarile aferente acestei baze (alaturi de
certificarile specifice serviciului subacvatic) nu a fost definita/impusa in
cadrul procedurii, nici la initierea acesteia, nici in prezent, dupa
selectarea solutiei finale. Lipsa acestei specificatii permite oricarui
operator economic sa oferteze ca furnizor al servicului subacvatic si sa
propuna un cost fundamental redus, care nu reflecta costul real al
servicului subacvatic, pentru ca nu include (fie pentru ca nu cunoaste, fie
pentru ca doreste sa se impuna in cadrul competitiei prin acte de
concurenta neloiald) costurile aditionale si inerente acestei activitati
legate de autorizare, -certificare, printre care si legate de baza
operationala.

precizeaza ca actele contestate sunt nelegale pentru ca nu
evidentiaza cerinte si specificatii pentru serviciile din obiectul extins, in
speta pentru serviciul subacvatic si faciliteaza accesul la procedura
pentru orice operator economic in conditii de tratament inegal si
concurenta neloiala. Din aceleasi motive actele sunt vatamatoare pentru
contestator.

Se arata ca documentatia aferenta etapei a treia a procedurii,
respectiv Invitatia pentru ofertare si documentatia anexa ar trebui
modificate/completate in sensul evidentierii clare a conditiilor specifice de
participare la procedura pentru serviciile din obiectul extins, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala constand in experienta similara si
capacitatea operatorului de presare a serviciilor specifice (autorizari,
certificari, atestari specifice fiecarui serviciu, inclusiv existenta si
autorizarea bazelor operationale).

Contestatorul invedereaza ca procedura se impune a fi anulata cu
consecinta reluarii acesteia numai in conditiile evidentierii criteriilor de
calificare si selectie specifice pentru fiecare serviciu din obiectul extins.

precizeaza ca, criteriile de calificare si selectie si conditiile de
acces la procedura au fost modificate prin documentatia anexata
Invitatiei pentru ofertare.

Se invedereaza ca, la finalul primei etape, entitatea contractanta a
mentionat ca, in urma procesului de selectie, toti candidatii care au
depus solicitari de participare s-au calificat pentru etapa a doua a
dialogurilor. Odata cu inceperea etapei 3, prin Invitatia pentru ofertare se
comunica a treia forma a acordului cadru (Schedule 1 General Terms and
Conditions) care mentioneaza la art. 6 ca singurul document care trebuie
prezentat dupa semnarea contractului este garantia pentru buna
executie. Conform pct. 6.2, ... are posibilitatea prelungirii, fara o limita
mentionata, a termenului acordat initial dupa semnarea contractului, iar
prezentarea autorizatiilor necesare prestarii serviciilor (pentru toate
tipurile de servicii, mai putin pentru instalatii marine) este plasata in
perioada de tranzitie, ulterior atribuirii acordului cadru, ulterior semnarii
acestuia si ulterior intrarii lui in vigoare, intr-un termen nespecificat (care
nu mai este exprimat in zile) si care poate fi extins la discretia ...



Calificarea si selectia din prima etapa s-au realizat pe baza
criteriilor indicate in documentatia de atribuire, printre care si
autorizatiile emise de ANRE, INSEMEX, ISCIR si CNSIPC. Cu toate
acestea, in prezent se mentioneaza in acordul cadru ca aceste autorizatii
pot fi obtinute in perioada de tranzitie, mult timp dupa inchiderea
procedurii.

Se arata ca, in conditiile in care selectia candidatilor s-a facut pe
baza acestor documente in prima etapa, este lipsit de orice ratiune ca in
etapa 3 sa se mai puna problema obtinerii autorizatiilor care au stat la
baza pretinsei selectii/calificari.

Contestatorul invedereaza ca, in acest mod s-au modificat criteriile
de calificare si selectie, s-au modificat conditiile de acces la procedurs,
intrucat initial operatorul de mentenanta trebuia sa detina anumite
autorizari, iar acum, in prezent, aceste autorizari nu mai sunt necesare,
ele putand fi obtinute ulterior. Modificarea conditiilor de acces la
procedura este considerata nelegala, deoarece contravine prevederilor
legale si principiilor care guverneaza procedura, in special tratamentul
egal, nediscriminarea, transparenta.

. concluzioneaza ca actele contestate sub acest aspect, respectiv
documentatia anexata Invitatiei pentru ofertare, sunt nelegale intrucat
modifica criteriile initiale de calificare si selectie, denatureaza concurenta
si creaza conditiile unui tratament inegal intre candidati. Din perspectiva
contestatoarei, aceste acte sunt vatamatoare deoarece permit accesul la
procedura pentru operatori de mentenanta neautorizati, care concura
nelegal si inegal cu operatorul cu care contestatoarea participa la aceasta
procedura si restrictioneaza si limiteaza conditiile initiale de acces prin
obligarea la asociere cu un operator de mentenanta autorizat, pentru ca
ulterior sa elimine aceste restrictii si, din aceasta perspectiva, se impune
modificarea documentatiei anexata la Invitatia de ofertare, in sensul
mentinerii obligativitatii ca operatorul de mentenanta (dar si cei din
obiectul extins) sa detina autorizatiile necesare si sa indeplineasca restul
conditiilor de acces la procedura inca de la depunerea solicitarilor de
participare, cu obligatia prezentarii acestor documente la momentul
semnarii acordului cadru.

Contestatorul arata ca factorii de evaluare nu permit evaluarea clara
si obiectiva a candidatilor.

Contestatorul invoca prevederile art. 211 si ale art. 106 din Legea
nr. 99/2016 si precizeaza ca nu se stabileste in mod clar si obiectiv care
sunt conditiile in care un candidat obtine punctajul maxim, definirea
conditiilor fiind formala si nerelevanta.

Urmare celor antementionate, ... considera ca se impune, in
principal, anularea Invitatiei pentru ofertare care stabileste factori de
evaluare formali, iar in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire
intrucat este necesara definirea unor factori de evaluare obiectivi care sa
permita departajarea clara si corecta a candidatilor, iar acesti factori de
evaluare trebuie stabiliti si comunicati de la momentul initierii procedurii
de atribuire.



Contestatorul subliniaza ca obiectul concret al serviciilor subacvatice
este insuficient definit si precizeaza ca, incepand cu etapa a doua a
procedurii si continudnd cu etapa a treia, entitatea contractanta a oferit
unele informatii referitoare la obiectul serviciilor subacvatice. Detaliile
acestor servicii, cantitatea si resursele implicate, nu au fost oferite intr-o
maniera care sa permita clarificarea obiectului procedurii in ceea ce
priveste serviciile subacvatice si ofertarea acestora intr-o maniera corecta
si egala.

Se arata ca serviciile subacvatice descrise in documentul Annex 1.6
Underwater Services si indicate in formularul de oferta financiara sunt
generice, includ o gama larga, nespecificata, de activitati si resurse, pe
care entitatea contractanta intentioneaza sa le lase la latitudinea
ofertantului, iar aspectele neclarificate referitor la scopul operatiunilor
subacvatice privesc volumul de lucrari subacvatice solicitate efectiv in
cadrul procedurii, resursele ce trebuie incluse in oferta tehnica si
financiara, redundanta echipamentelor pentru operatiunile subacvatice,
regimul navei specializate pentru operatiunile de scufundare, includerea
perioadelor de standby onshore si offshore pentru cauze neimputabile
prestatorului de servicii subacvatice, mobilizarea resurselor pentru
operatiunile subacvatice in 12/24/72 de ore de la solicitarea entitatii
contractante.

Contestatorul concluzioneaza ca scopul operatiunilor subacvatice
definit de entitatea contractanta in Invitatia pentru ofertare si
documentele asociate acesteia nu intruneste elementele care sa permita
candidatilor o ofertare corecta, egala si cu elemente similare, sa asigure
posibilitatea evaluarii juste si egale a propunerilor, sa asigure accesul
entitatii contractante la servicii corespunzatoare din punct de vedere al
calitatii si sigurantei si sa permita evidentierea clara a avantajelor oferite
de fiecare oferta in parte si, din aceasta perspectiva se impune
modificarea/completarea corespunzatoare a documentatiei emisa in
etapa a treia a procedurii de atribuire pentru clarificarea obiectului
serviciilor subacvatice.

Contestatorul considera ca suspendarea procedurii de atribuire este
temeinic justificata.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
generate de contestatie.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 204/04.01.2018,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cererea
de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei, in care apreciaza
ca, data fiind pozitia de subcontractant a ..., aceasta nu poate justifica
nici calitatea si nici intereseul de a formula cererea de suspendare a
procedurii, mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa
participe la etapa 3 a procedurii dialogului competitiv.



invedereaza ca, In cauza nu sunt Tindeplinite conditiile
suspendarii, respectiv existenta cazului bine justificat si, respectiv,
existenta pagubei iminente.

Entitatea contractanta invoca tardivitatea criticilor formulate de
catre ..., precizand ca sunt formulate o serie de critici la adresa mai
multor acte emise in cadrul procedurii de achizitie publica (Notificarea nr.
4964/20.12.2018, invitatia pentru ofertare comunicata la data de
21.12.2018 si documentatia acesteia), iar argumentele invocate de catre
contestator (alegerea procedurii de dialog competitiv, posibilitatea algerii
solutiei serviciilor integrate, posibilitatea includerii in Acordul Cadru atat a
serviciilor cuprinse in obiectul minim, cat si a celor cupriunse in obiectul
extins, pretinsa nedefinire a criteriilor de selectie pentru servicile din
obiectul extins, pretinsa lipsa unor factori de evaluare obiectiva a
candidatilor) vizeaza insa aspecte care tin de anuntul initial de participare
si documentatia de atribuire, aspecte care ar fi trebuit invocate in termen
de 10 zile de la publicarea acestora in S.E.A.P. (...).

Entitatea contractanta subliniaza ca ... nu face dovada vreunei
pagube care i-ar putea fi produsa de continuarea procedurii, facand doar
o referire generica la posibilitatea generarii unor pagube semnificative,
fara insa a explica in vreun fel in ce ar putea consta aceste pagube, de ce
aceste pagube ar fi semnificative si, mai ales, iminente.

Se apreciaza ca, data fiind pozitia de subcontractant a
contestatoarei, aceasta nu poate fi afectata de continuarea procedurii,
mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa depuna oferta
pentru etapa a 3-a a acestei proceduri.

Entitatea contractanta invedereaza ca ... a participat la aceasta
procedura doar in calitate de subcontractant al uneia dintre asocieri si,
din aceasta perspectiva, criticile privind incalcarea principiilor liberei
concurente sunt neavenite, intrucat ... nu reprezinta un competitor in
sens strict in cadrul acestei proceduri sau o societate care ar fi putut sa
intre in competitie in cadrul acestei proceduri, dat fiind obiectul limitat al
societatii (servicii subacvatice).

Referitor la neindicarea in cadrul procedurii de atribuire a codurilor
CPV aferente serviciilor subacvatice, entitatea contractanta invedereaza
ca SEAP permite selectarea unui cod CPV principal si maxim 4 coduri CPV
secundare, iar cele selectate in fisa de date urmaresc proportional
valoarea estimata a respectivelor pachete de servicii.

Entitatea contractanta combate criticile ... si invedereaza ca a definit
in cuprinsul documentatiei de atribuire natura si obiectul general al
achizitiei sectoriale, precum si criteriul de atribuire si factorii de evaluare.

In ceea ce priveste faptul ca documentatia de atribuire nu defineste
criteriile de selectie pentru serviciile din obiectul extins, entitatea
contractanta invedereaza ca aceasta critica vizeaza documentatia initiala,
asa incat nu poate face obiectul analizei la aceasta etapa a procedurii.

Se arata ca, in ceea ce priveste pretinsa modificare a criteriilor de
calificare si selectie prin documentatia anexata invitatiei pentru ofertare,



sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, argumentele acestuia
ignorand faptul ca procedura a ajuns in faza a 3-a, asa incat ofertantii
selectati indeplinesc deja criteriile de selectie si calificare, asa incat
sustinerea conform careia singurul document in baza caruia s-ar face
selectia ar fi garantia de buna executie, este eronata.

In ceea ce priveste obtinerea dupa semnarea contractului a altor
autorizatii sau certificari necesare prestarii serviciilor, entitatea
contractanta subliniaza ca acest aspect vizeaza autorizatiile care nu au
fost obtinute deja si care au stat la baza selectiei in etapele anterioare.
De altfel, contractul se refera, in art. 6.4, la furnizarea de catre
contractor, intr-un termen de 14 zile, catre entitatea contractanta, a
diverselor autorizatii si certificari si nu la obtinerea acestora. De
asemenea, art. 6.5 specifica faptul ca serviciile nu vor fi prestate decat
dupa furnizarea tuturor certificarilor si autorizatiilor necesare derularii
acestora, prin nefurnizarea acestor certificari si autorizatii incalcandu-se
prevederile contractului.

In ceea ce priveste faptul ca factorii de evaluare nu ar permite
evaluarea clara si obiectiva a candidatilor, se arata ca aceasta critica
vizeaza de fapt factorii de evaluare definiti in Fisa de date, sectiunea
IV.2.1, asa incat nu poate face obiectul analizei la acest moment al
derularii procedurii.

Entitatea contractanta precizeaza ca este obligata sa nu modifice si
sa pé§treze aceiasi factori de evaluare pe tot parcusul procedurii.

In ceea ce priveste faptul ca obiectul serviciilor subacvatice nu ar fi
suficient definit, entitatea contractanta arata ca aceste servicii au fost
incluse ca parte din procedura, ca servicii optionale, acestea concurand
direct la inspectia (ex. Control nedistructiv), intretinerea (ex. Curatarea
florei si faunei marine) si repararea structurilor subacvatice (ex. Structura
de rezistenta a platformelor), componenta intrinseca a activitatilor de
intretinere si reparatii. Se invedereaza ca avantajul pe care entitatea
contractanta il dobandeste prin integrarea acestor servicii in cadrul
procedurii deriva din avantajele economice pe care planificarea unitara le
poate aduce.

Entitatea contractanta subliniaza ca, deoarece aceste servicii
urmeaza sa se deruleze sub supravegherea si indrumarea aceluiasi
contractor, nu se impunea definirea obiectului acestor servicii in gradul de
detaliu invocat si explicitat in contestatia ...

... considera ca nu este indeplinita conditia privind paguba iminenta
si solicita respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 637/08.01.2019, ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin
care solicita respingerea ca neintemeiata a cererii ... de suspendare a
procedurii de atribuire a acordului cadru, péana la solutionarea
contestatiei, sub aspect procedural, in principal, respingerea contestatiei
pentru nedepunerea cautiunii impuse de art. 61! din Legea nr. 101/2016,



in subsidiar, respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul
cauzei, respingerea integrala a contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes, respingerea constestatiei ca neintemeiata si
nedovedita, mentinerea drept legala si temeinica a Invitatiei de depunere
Oferte Finale si a documentatiei aferenta, continuarea procedurii de
atribuire avand in vedere constatarea legalitatii acesteia, precum si
obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Se precizeaza ca cererea de suspendare a procedurii este
neintemeiata.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii impusa de art. 61* din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, ... invoca tardivitatea criticilor formulate de catre ...,
astfel: candidatii care nu erau de acord cu demersurile si deciziile entitatii
contractante in cursul etapelor 1 si 2 aveau dreptul legal de a contesta in
termenele expres stabilite de lege oricare dintre actele entitatii
contractante. Orice demers ulterior este tardiv.

Entitatea contractanta solicita respingerea integralda a contestatiei ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala si de interes si
apreciaza ca, dat fiind pozitia de subcontractor a contestatoarei, aceasta
nu poate justifica nici calitatea si nici interesul de a formula contestatia,
mai ales ca asocierea din care face parte a fost invitata sa participe la
etapa 3 a procedurii dialogului competitiv.

Fata de acest aspect, ... considera ca este lipsita de interes
promovarea contestatiei intrucat aspectele invocate puteau fi lamurite pe
baza de clarificari sau, dupa caz, solicitari de remediere, tindnd cont ca
acestea nu reprezinta motive propriu zise de contestare si, chiar daca s-
ar presupune ca documentatia aferenta Etapei 3 a procedurii de atribuire
s-ar anula conform solicitarii contestatoarei, consecinta anularii nu profita
in vreun fel contestatoarei intrucat, in urma acestei anulari, entitatea
contractanta va fi obligata sa procedeze la republicarea documentatiei
aferenta Etapei 3 a procedurii de atribuire (pentru reluarea Etapei 3)
substantial in aceeasi forma, mai putin partile deja remediate. Acest
aspect apare a fi obligatoriu intrucat nu se mai poate relua, la acest
moment, parcurgerea Etapei 1 si a Etapei 2 a procedurii de atribuire, care
nu au fost contestate de niciunul dintre candidati si care au dobandind
forta obligatorie si au generat efectele juridice fata de toti candidatii.

Se precizeaza ca aspectele criticate de ... nu reprezinta criterii de
excludere a subcontractantului din cadrul procedurii, demersul acesteia
fiind lipsit si de orice finalitate practica, din moment ce nu se poate obtine
modificarea/remodelarea/ajustarea nelegala, in aceasta Etapa 3, a actelor
emise de entitatea contractanta in fazele 1 si 2.

Entitatea contractanta subliniaza netemeinicia criticilor formulate de
catre ..., acestea nereprezentdand motive de anulare a procedurii in
integralitate, si nici pentru adoptarea vreunei masuri de remediere.



reia argumentatia cu privire la aspectele privind neindicarea in
cadrul procedurii de atribuire a codurilor CPV aferente serviciilor
subacvatice, privind faptul ca documentatia de atribuire nu defineste clar
criteriile de selectie pentru serviciile din obiectul extins, precum si in ceea
ce priveste pretinsa modificare a criteriilor de calificare si selectie prin
documentatia anexata invitatiei pentru ofertare.

De asemenea, se reitereaza argumentatia in ceea ce priveste faptul
ca factorii de evaluare nu ar permite evaluarea clara si obiectiva a
candidatilor, precum si in ceea ce priveste faptul ca obiectul serviciilor
subacvatice nu ar fi suficient definit.

Urmare celor antementionate, entitatea contractant‘ej solicita
respingerea contestatiei ... conform distinctiilor precizate In partea
introductiva.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1020/10.01.2019, ... a
transmis ,Note scrise” cu privire la argumentele entitatii contractante,
prin care solicita admiterea contestatiei in modalitatea formulata si
inlaturarea apararilor evidentiate de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, ca nefondate.

. Invedereaza ca exceptia tardivitatii formularii contestatiei trebuie
respinsa ca nefondata si precizeaza ca nu contesta nici legalitatea
documentelor emise in etapele anterioare ale procedurii si nici alegerea
procedurii de dialog competitiv, obiectul contestatiei fiind nelegalitatea
selectarii solutiei serviciilor integrate care comaseaza servicii diferite intr-
un singur contract, lipsa criteriilor aferente serviciilor incluse in solutia
serviciilor integrate - serviciile din obiectul extins, modificarea criteriilor
de calificare si selectie pentru serviciile din obiectul principal, lipsa
clarificarilor privind factorii de evaluare in contextul selectarii solutiei
serviciilor integrate.

Se precizeaza ca, sub aspectul tardivitatii, argumentele entitatii
contractante nu pot fi retinute intrucat contestatorul nu putea cunoaste
solutia care urmeaza a fi selectata decat la finalul etapei 2 a procedurii,
cu alte cuvinte in acest moment al contestarii.

Contestatorul invedereaza ca lipsa codurilor CPV aferente serviciilor
subacvatice si lipsa definirii clare a obiectului acestor servicii au devenit
evidente si relevante in momentul selectarii solutiei finale, cea a
serviciilor integrate, acesta fiind momentul includerii serviciilor
subacvatice in obiectul procedurii. Ca urmare a selectarii serviciilor
subacvatice (printre altele) si includerii lor in procedura, codurile CPV se
impuneau a fi definite, iar obiectul serviciilor subacvatice trebuia clar
evidentiat prin intermediul documentatiei anexate Invitatiei pentru
ofertare (respectiv Schedule 4 si Annex 1.6 - documente aferente etapei
3 a procedurii). Din acest motiv, dreptul la contestatie nu s-a nascut
anterior selectarii solutiei finale care a evidentiat exact serviciile care fac
obiectul procedurii.

Cu privire la modificarea criteriilor de calificare si selectie din
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca exceptia tardivitatii este



de asemenea nefondata, intrucat o atare modificare a intrevenit la finalul
etapei 2 a procedurii, prin publicarea documentatiei anexata Invitatiei
pentru ofertare.

Cu privire la factorii de evaluare aplicati in procedura, ... precizeaza
ca aceasta problema trebuie raportata la momentul selectarii solutiei
finale, cand se cunosc serviciile care fac obiectul procedurii.

Referitor la lipsa interesului si lipsa calitatii procesuale a
contestatorului, ... subliniaza ca aceste exceptii sunt nefondate, precizéand
ca trebuie pornit de la interesul utilizarii cailor de atac reglementate de
Legea nr. 101/2016, respectiv:

Calitatea procesuala de a formula contestatie revine oricarei
persoane care se considera vatamata printr-un act al autoritatii/entitatii
contractante.

Contestatorul considera ca, in cazul de fata, indeplineste aceste
rigori si justifica atat calitatea procesuala, cat si interesul formularii
contestatiei. Se invedereaza ca, practic, se poate participa doar in forma
asocierii/subcontractarii intrucat nu exista un operator economic pe piata
care sa asigure toate serviciile solicitate de catre entitatea contractanta.
In plus, serviciile chiar au caracter disolubil si pot fi impartite in proceduri
separate, de altfel acesta fiind unicul mod de respectare a principiilor
specifice procedurii, iar serviciile de transport aerian nu se limiteaza la
transportul personalulului de mentenanta si nu pot fi tratate ca servicii
suport pentru realizarea mentenantei, care ar fi justificat poate solutia
integrata.

Din punctul de vedere al contestatorului, chiar daca este participant
la procedura, comasarea serviciilor intr-un singur contract si
subordonarea serviciilor sale celor de reparatie si intretinere, care sunt
obiectul principal al procedurii, impiedica in totalitate accesul individual la
procedura, care trebuie asigurat si respectat pentru fiecare operator
economic cu titlu de principiu, atat conform legislatiei nationale, cat si
reglementarilor europene.

... precizeaza ca, prin respectarea principiilor specifice procedurii, ar
fi trebuit sa aiba acces direct la procedura, posibilitatea de a participa cu
propria oferta si de a avea contact direct cu entitatea contractanta.
Pozitia de subcontractor inlatura toate aceste posibilitati si obliga
contestatorul la structurarea si subsumarea ofertei sale in functie de
pozitia contractorului principal (prestatorul serviciilor de reparatie si
intretinere). Or, limitarea posibilitatii de participare la procedura, exclusiv
sub forma subcontractarii, este restrictiva si echivaleaza cu
restrictionarea accesului la procedura, este o nelegalitate in sine si exista
interesul contestatorului de a invoca acest aspect in conditiile in care
participarea individuala la procedura ar fi fost mult mai avantajoasa si, in
plus, ar fi asigurat respectarea rigorilor legii.

Contestatorul finvedereaza ca lipsa criteriilor si specificatiilor
aferente serviciilor subacvatice este o0 chestiune de interes pentru
contestator intrucat, in lipsa unor astfel de specificatii, orice operator



economic neautorizat, necertificat si fara experienta necesara poate
participa la procedura (intrucat nu se cere indeplinirea anumitor criterii) si
poate concura nelegal/incorect cu contestatorul, care detine atat
autorizarile necesare, cat si experienta aferenta activitatii desfasurate,
ceea ce poate conduce la selectarea unui operator neeligibil in
detrimentul ..., pentru simplul fapt ca acesta ofera un cost mai scazut (o
falsa economie/o falsa reducere a costurilor) si care insa nu reflecta
corect costurile aferente servicului prestat.

Se arata ca, in egalda masura, si modificarea criteriilor din
documentatia initiala in privinta serviciului de reparare si intretinere este
de interes pentru contestator intrucat, prin impunerea unor cerinte stricte
initiale (modificate si relaxate ulterior), contestatorul a fost restrictionat si
obligat la asocierea cu un operator care indeplineste cerintele initiale de
autorizare, pentru ca ulterior aceste cerinte sa fie eliminate, ceea ce
creaza posibilitatea castigarii licitatiei de catre un operator neautorizat in
detrimentul operatorului cu care contestatorul s-a asociat.

. subliniaza ca interesul in formularea contestatiei trebuie apreciat
si din perspectiva masurilor de remediere solicitate, respectiv in primul
rand anularea procedurii de atribuire (a intregii proceduri), avand in
vedere ca nicio alta masura nu poate conduce la asigurarea respectarii
legalitatii (in aceasta situatie, diseminarea procedurii pe servicii specifice
ar putea asigura accesul individual la procedura pentru contestator si ar
inlatura orice alte neregularitati ale actualei proceduri) si in subsidiar,
completarea/modificarea documentatiei in asa fel incat sa corespunda
legii, respectiv prin specificarea clara a criteriilor si specificatiilor de
calificare aferente serviciilor din obiectul extins (autorizari, certificari,
experienta anterioara), mentinerea obligatiei pentru serviciul principal de
reparatie si intretinere de a detine la momentul depunerii solicitarii de
participare autorizarile necesare si stabilirea unor factori de evaluare
obiectivi.

Contestatorul invedereaza ca nu a solicitat si nici nu se poate aplica
0 masura a anularii partiale a procedurii doar pentru etapa 3, in conditiile
in care procedura dialogului competitiv este un tot unitar, etapele nu pot
fi disociate si masurile aplicate trebuie sa tina cont de acest specific, fie
se modifica/completeaza documentele in sensul mentionat, fie se
anuleaza intreaga procedura.

Se precizeaza ca toate aceste argumente justifica interesul in
formularea contestatiei, singura posibilitate pentru contestator de a avea
acces la serviciile care fac obiectul procedurii si la atribuirea unui eventual
contract fiind derularea unei astfel de proceduri in mod legal si
transparent. Existenta interesului determina si calitatea formularii
contestatiei in conditiile in care, prin nelegalitatea procedurii,
contestatorul risca sa sufere prejudicii (imposibilitatea participarii
individuale la procedura, o concurenta incorecta cu un operator
neautorizat, accesul unor astfel de operatori la procedura in detrimentul
contestatorului, restrictionarea accesului prin obligarea la asocierea cu un



operator de mentenanta autorizat), iar existenta posibilitatii producerii
acestor prejudicii, alaturi de interesul contestatorului in procedura,
justifica calitatea procesuala.

invedereaza ca, in cazul in care ar fi formulat contestatia la
inceputul procedurii de dialog competitiv, entitatea contractanta ar fi
invocat tot lipsa calitatii procesuale a contestatorului (subcontractarea nu
era certa si ramanea fara obiect daca se adopta solutia obiectului
restrans) si lipsa interesului (interesul s-a nascut in momentul in care
contestatorul a cunoscut adoptarea solutiei serviciilor integrate). Or, la
momentul finalizarii etapei 2, calitatea procesuala si interesul
contestatorului nu mai pot fi negate.

Pentru aceste considerente, ... solicita respingerea apararilor
entitatii contractante cu privire la lipsa calitatii procesuale si lipsa
interesului.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca argumentele entitatii
contractante urmeaza a fi inlaturate si reitereaza argumentatia din
cuprinsul contestatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei si
inlaturarea argumentelor entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1188/10.01.2019,
entitatea contractanta ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire a acordului
cadru, pana la solutionarea contestatiei, sub aspect procedural,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar pe fondul cauzei,
respingerea integrala a contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala si de interes, respingerea constestatiei ca
neintemeiata si nedovedita, mentinerea drept legala si temeinica a
Invitatiei de depunere Oferte Finale si a documentatiei aferenta, precum
si continuarea procedurii de atribuire avand in vedere constatarea
legalitatii acesteia, precum si obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta reitereaza argumentatia din cuprinsul
punctului de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1354/11.01.2019, ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la ,Concluziile scrise” transmise
de entitatea contractanta ..., prin care subliniaza urmatoarele:

Referitor la tardivitatea contestatiei, ... precizeaza ca selectarea
solutiei serviciilor integrate nu s-a realizat prin documentatia initiala de
atribuire, ci doar prin finalizarea etapei 2 a procedurii al carei rezultat a
fost comunicat contestatoarei la data de 21.12.2018. Solutia selectata
putea fi oricare alta, rezumata la obiectul minim sau obiectul minim si o
parte a obiectului extins, contestatoarea neavand posibilitatea anticiparii
acestei solutii. Formuarea contestatiei la momentul publicarii
documentatiei initiale ar fi ridicat problema prematuritatii, intrucat la



momentul respectiv contestatoarea nu era vatamata in niciun fel, solutia
serviciilor integrate (cumularea tuturor serviciilor intr-un singur contract)
nefiind decat o posibilitate incerta si nefiind selectata/adoptata la
momentul respectiv. Cu alte cuvinte, vatamarea constand in
restrictionarea accesului individual la procedura si distorisionarea
concurentei, s-a produs prin selectarea solutiei serviciilor integrate in data
de 21.12.2018.

Se precizeaza ca raspunsul nr. GCM-17-563/22.05.2017 nu
mentioneaza ca entitatea contractanta nu poate modifica criteriile de
calificare, ci mentioneaza ca orice specificatie tehnica va fi evidentiata in
functie de solutiile propuse (si selectate). Cata vreme solutia selectata in
final introduce un serviciu nou, care nu a format obiectul procedurii la
momentul initial, atunci acest serviciu trebuie sa fie insotit de criteriile
specifice de calificare, in caz contrar, respectivul serviciu ramane de fapt
in afara procedurii concurentiale de ofertare.

Pe de alta parte, daca la momentul actual se introduce in procedura
un serviciu nou si se constata ca cerintele aferente lui trebuiau specificate
de la initierea procedurii, atunci masura de remediere care trebuie
adoptata este anularea intregii proceduri si nu continuarea acesteia prin
ahizitionarea unui serviciu fara procedura concurentiala (fara criterii si
specificatii). In mod similar punctului anterior, invocarea acestui aspect la
momentul declansarii procedurii de atribuire ar fi ridicat problema
prematuritatii, pentru ca serviciile din obiectul extins nu erau obiectul
procedurii (entitatea contractanta nu si-a manifestat intentia de
achizitionare a acestor servicii).

Cu privire la motivul 3 de contestatie (modificarea criteriilor de
atribuire - autorizarea serviciului de mentenanta), contestatorul
invedereaza ca, o atare modificare a intervenit prin documentatia
publicata in etapa 3, de altfel entitatea contractanta nu sustine
tardivitatea acestui motiv, ci are doar pretinse argumente privind
temeinicia.

Referitor la exceptia privind lipsa de interes si de calitate,
contestatorul arata ca, prin selectarea solutiei finale, serviciul de
transport aerian este subordonat servicului principal de reparatie si
intretinere, iar ... nu poate participa la procedura decat in calitate de
subcontractor al contractorului principal (de reparatie si intretinere), ca
un serviciu auxiliar, fara posibilitatea de a prezenta si structura o oferta
individuala, fara posibilitatea de acces individual la procedura. Orice
neregularitate retinuta in privinta obiectului principal (de reparatie si
intretinere) sau in privinta altor servicii (din obiectul extins) va afecta in
mod direct si contestatoarea, desi nu s-ar afla sub incidenta respectivei
neregularitati (pierderea licitatiei de catre un serviciu va determina o
pierdere pentru intreaga asociere cu membrii si subcontractorii sai). Spre
deosebire de situatia in care, in urma dialogului, procedura s-ar fi
rezumat la obiectul principal, iar pentru restul serviciilor (inclusiv pentru
serviciile subacvatice) s-ar fi organizat proceduri separate la care



contestatoarea ar fi putut participa individual si direct cu propria sa
oferta, asa cum s-a intamplat si pana acum, in proceduri unde
contestatoarea a fost selectata in urma aplicarii unor criterii si specificatii
clare si riguroase de calificare.

precizeaza ca exista interesul (si acesta indeplineste toate
cerintele legale), atat din perspectiva faptului ca poate intra in competitie
cu operatori necertificati pe sectorul serviciilor subacvatice, cat si din
perspectiva faptului ca o astfel de competitie incorecta se poate manifesta
in privinta contractorului principal (de mentenanta) cu care s-a asociat.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza ca restrictionarea accesului
individual la procedura, distorsionarea concurentei nu reprezinta chestiuni
de oportuniate. Cu alte cuvinte, satisfacerea cerintelor entitatii
contractante, oricat de importante ar fi ele, trebuie sa se subordoneze
respectarii legii. Nicio procedura nu trebuie sa fie structurata intr-o
modalitate in care sa conduca la sustragerea unui anumit serviciu de la
procedura concurentiala de ofertare, obligatorie potrivit legii. Or, acest
lucru s-a intamplat in cazul de fata cu serviciile din obiectul extins.

Cat priveste modificarea cerintelor pentru serviciul principal de
mentenanta, ... solicita analizarea prevederilor art. 6 din Schedule 1 (in
particular pct. 6.4) din care rezulta ca autorizatiile (solicitate initial prin
Fisa de date si Anuntul de participare si care au stat la baza calificarii) pot
fi prezentate dupa expirarea termenului de 14 zile (in 14 zile trebuie
intocmit un plan de tranzitie si ulterior acestui moment intr-un termen
apreciat exclusiv de catre entitatea contractanta, trebuie prezentate
autorizatiile).

Urmare celor antementionate, ... solicita inlaturarea apararilor
entitatii contractante si admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
+Acord cadru pentru Servicii Integrate pentru Zona de Productie X7,
coduri CPV 50000000-5 - Servicii de reparare si intretinere (Rev. 2),
55500000-5 - Servicii de cantina si servicii de catering (Rev. 2),
60400000-2 - Servicii de transport aerian (Rev. 2), 60600000-4 -
Servicii de transport naval (Rev. 2), 76521000-1 - Servicii de instalatii
marine (Rev. 2), ... a ales procedura de dialog competitiv, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind intre 219.136.824 si
1.013.887.487 RON, fara T.V.A.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre entitatea
contractanta, privind neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare faptul ca, la solicitarile




adresate de Consiliu cu actele nr. 427/7-C7/04.01.2019 si 428/7-
C7/04.01.2019, ... si ... au prezentat recipisa de consemnare nr.
2051522254/1 din data de 07.01.2019, eliberata de CEC Bank si recipisa
de consemnare nr. 2051522213/1 din data de 07.01.2019, eliberata de
CEC Bank.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la
respingerea exceptiei invocate de catre entitatea contractanta.

Ratiunea alegerii procedurii-dialog competitiv este justificata de
achizitoare astfel:

"Procedura dialogului competitiv a fost aleasa de Entitatea
Contractanta tinand cont de necesitatile si obiectivele sale, precum si de
complexitatea si constrdngerile pe care le implica atribuirea Acordului-
cadru avand ca obiect servicii integrate pentru Zona de Productie X, Mai
exact, Entitatea Contractanta a lansat aceasta procedura specifica a
dialogului competitiv in scopul identificarii unei solutii viabile prin care se
ating obiectivele Entitatii Contractante, respectiv: (i) cresterea eficientei
economice de operare a zonei de productie X (reducerea costurilor de
operare), (ii) reducerea interventiilor de urgenta si neplanificate, (ii)
cresterea gradului de disponibilitate si asigurarea integritatii instalatiilor si
a echipamentelor din cadrul zonei de productie X.

Inainte de a proceda la analiza exceptiei introducerii contestatiilor in
cauza ca fiind formulate de persoane care nu au calitatea procesuala sa
depuna contestatii, invocata de entitatea contractanta ..., Consiliul
apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente de fixare a
cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a contextului in
care a evoluat, cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Dupa publicarea Anuntului de participare si documentatiei de
atribuire aferente (04.05.2017), au depus solicitari de participare la
procedura 6 candidati - ,Candidatii” (astfel cum rezulta din Procesul
verbal al sedintei de deschidere a Solicitarilor de participare nr. GCM 17-
851/10.07.2017), respectiv:

- asocierea ...

Potrivit dispozitiilor legale incidente si a prevedrilor continute in
documentatia de atribuire, dialogul competitiv se desfasoara in 3 etape,
respectiv:

- etapa 1-de depunere a solicitarilor de participare si selectia
candidatilor;

- etapa 2 a a dialogului cu candidatii selectati imn vederea
identificarii solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor entitatii
contractante si



- etapa 3 a depunerii ofertelor finale de catre candidatii ramasi in
urma etapei de dialog si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare.

In urma parcurgerii etapei 1 a Procedurii de atribuire [calificarea
candidatilor] si evaluarii solicitarilor de participare precum si a
documentelor suport la DUAE depuse de fiecare dintre cei 5 (cinci)
candidati ramasi in procedura, comisia de evaluare a entitatii
Contractante: a constatat indeplinirea de catre fiecare dintre cei 5
candidati a cerintelor de calificare mentionate in documentatia de
atribuire si a stabilit calificarea tuturor celor 5 candidati pentru etapa 2 a
procedurii de atribuire, comunicand astfel rezultatul etapei 1 tututor
candidatilor si publicand in SEAP Raportul intermediar al etapei de
calificare si selectie nr. GCM 17-1656/08.11.2017.

Ulterior, in etapa 2 a Procedurii de atribuire (etapa dialogului cu
candidatii calificati), entitatea contractanta a transmis in data de
09.02.2018 catre toti candidatii invitatia de participare la dialog
("Invitatia la Dialog"), impreuna cu anexele aferente.

Pe baza documentatiei aferente Invitatiei la Dialog dar si a vizitelor
pe care le-au efectuat in teren (la platforme), candidatii au elaborat si
transmis catre entitatea contractanta mai intai propunerile de solutii
preliminare. Fiecare dintre candidati urma sa propuna si sa discute in
aceasta etapa a dialogului solutile ce urmau a cuprinde in mod
obligatoriu obiectul minim (servicii integrate de operare si intretinere a
instalatiilor petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore)), si oricare
servicii din obiectul extins, cu scopul atingerii in cel mai eficient mod a
necesitatilor si obiectivelor declarate de entitatea contractanta.

Astfel, cu fiecare dintre candidati (deci si cu autoarele
contestatiilor), s-au purtat sedinte de dialog (patru sedinte de dialog)
pentru a discuta aspectele esentiale si importante ale propunerilor de
solutii preliminare, respectiv a solutiilor actualizate si solutiilor finale
propuse de candidati (inclusiv, elementele esentiale care vizeaza termenii
si conditiile proiectului de acord-cadru), in scopul identificarii de catre
entitatea contractanta a unei solutii finale viabile. Dialogul a fost purtat cu
fiecare candidat in mod echidistant, cu respectarea principiilor
transparentei, egalitatii si nediscriminarii si cerintelor impuse de Legea
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016. Toti cei 5 candidatii au propus solutii
finale de integrare care acopereau toate serviciile descrise inca de la
inceputul procedurii de atribuire, respectiv servicii asociate obiectului
minim si servicii asociate obiectului extins.

Prin urmare, la finalizarea etapei 2 a dialogului, entitatea
contractanta a ajuns la concluzia ca a identificat solutia finala care
satisface necesitatile si obiectivele declarate de aceasta, respectiv solutia
integrarii tuturor serviciilor asociate obiectului minim si obiectului extins.
Prin urmare, entitatea contractanta a emis Raportul intermediar al etapei
2 a dialogului avand nr. 4946 din 20.12.2018.



In data de 21.12.2018, entitatea contractanta a transmis catre toti
candidatii, in etapa 3 a Procedurii de atribuire, Invitatia de a oferta
(,Invitation to Bid-Invitatia de ofertare) si documentatia aferenta pe
baza careia candidatii au fost invitati sa depuna ofertele lor finale.

si ... au formulat contestatii impotriva invitatiei de ofertare
(,,InV|tat|on to Bid-Invitatia de ofertare") din data de 21.12.2018, mai
sus amintita si a documentatiei anexata acesteia solicitdand in principal
anularea intregii proceduri si in subsidiar anularea invitatiei pentru
ofertare si adoptarea unor masuri de remediere pentru inlaturarea
pretinselor nelegalitati cuprinse in documentatia din etapa a treia a
procedurii.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 635/08.01.2019 si nr. 637/08.01.2019 ... a transmis puncte de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ..., in care apreciaza
ca, data fiind pozitia de subcontractant a ... (contestator in Dosarul
nr. ...) si a_..., (contestator in Dosarul nr. ...), acestia nu pot justifica nici
calitatea si nici interesul de a formula contestatii, mai ales ca asocierea
din care fac parte (...) a fost invitata sa participe la etapa 3 a procedurii
dialogului competitiv.

... Si ... au formulat note scrise astfel: ... (contestator in Dosarul nr.

..) Cu actul inregistrat la Consiliu sub nr. 1019/10.11.2019 si
(contestator In Dosarul nr. ...), cu actul nr. 1020/10.01.20109.
In replicd la cele comunicate in cadrul notelor scrise emise de ...

si ... entitatea contractanta a formulat Concluzii scrise cu actele
inregistrat la Consiliu sub nr. 1184/10.01.2019 si nr. 1188/10.01.2019.
Ulterior ... si ... au formulat sustineri punctuale cu actele

|nreg|starte la Consiliu sub nr. 1730/15.01.2019 si nr. 1736/15.01.2019
in replica la cele sustinute de achizitoarea in cadrul concluziilor scrise mai
sus amintite.

In cadrul documentelor mai sus amintite partile s-au pronuntat
vizavi de exceptia lipsei calitatii si a interesului ... si ... de a formula
contestatii, fiind astfel respectate principiile prevazute de art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 10/2016 [procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu  respectarea  principiilor  legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la apdrare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale] si art. 14 alin. (5)
din Codul de Procedura Civila.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016 si art. 248 alin. (1) din Cod Proc. Civ., Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu intaietate asupra exceptiei introducerii contestatiei in cauza
de catre o persoana care nu are calitatea procesuala sa depuna
contestatia, invocata de entitatea contractanta ...

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.




Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa analizeze inainte de toate,
exceptiile - de procedura si de fond - care imn cazul admiterii fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Calitatea procesuala este definita de codul de Procedura Civila
astfel:

Art. 36. - Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond.

Reclamantul in proces este obligat sa justifice atat calitatea sa
procesuala activa, cat si calitatea procesuala pasiva a paratului sau a
tertului chemat in judecata, prin chiar cererea de chemare in judecata
[art. 194 lit. ¢) si d) NCPC].

Pentru ca instanta este interesata in pronuntarea unei solutii legale
si temeinice, este datoare sa verifice atat calitatea procesuala activa cat
si capacitatea procesuala pasiva. In privinta reclamantului trebuie sa se
constate ca este titularul dreptului in raportul juridic dedus judecatii ori se
poate prevala de interesul ce poate fi realizat pe calea justitiei, iar in
privinta paratului trebuie verificat, pornind de la acelasi raport juridic
supus cercetadrii instantei, daca el este obligat in acel raport.

In literatura de specialitate s-a evidentiat ca pe parcursul
procesului, lipsa calitatii procesuale se invoca pe cale de exceptie, de
oricare dintre parti, de catre procuror sau instanta din oficiu. Exceptia
lipsei calitatii procesuale este o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Poate fi invocata si direct in apel sau in recurs (cu privire la calitatea
activa sau pasiva in fata primei instante); cu atat mai mult poate fi
invocata in apel/recurs exceptia lipsei calitatii procesuale active sau
pasive in apel/ recurs (intelegand prin aceasta situatia in care este atrasa
in apel o persoana care nu a fost parte la judecata de prima instanta sau
este atrasa in recurs o persoana care nu a fost parte la judecata de prima
instanta sau la judecata din apel - excludem aici situatia de exceptie de
atragere in proces direct in apel a unui intervenient principal cu acordul
celorlalte parti sau a unui intervenient accesoriu in apel sau recurs).

Admiterea exceptiei determina respingerea cererii ca fiind formulata
de o persoana lipsita de calitate procesuala activa, respectiv respingerea
cererii ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuala pasiva.

Lipsa calitatii procesuale a celui care a actionat in numele partii
atrage insa anularea cererii, conform art. 40 alin. (1) din Cod Proc. Civ.
sau respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
sa formuleze contestatia, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016

Prin constatarea lipsei calitatii procesuale dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,



astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate.

Fata de dispozitiile art. 458 NCPC, potrivit carora caile de atac pot fi
exercitate numai de partile aflate in proces care justifica un interes, in
afara de cazul in care, potrivit legii, acest drept il au si alte organe sau
persoane, solutia de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale active
a persoanei care a formulat contestatie in anulare impotriva unei hotarari
judecatoresti pronuntate in urma desfasurarii unui litigiu in care nu a fost
parte se mentine si in contextul noii reglementari, prin raportare la
dispozitiile art. 498 NCPC.

In practica au aparut probleme legate de distinctia dintre interesul
formularii unei cereri de chemare in judecata si existenta -calitatii
procesuale active, intrucat legea atribuie, de regula, calitate procesuala
celui care are interes, interesul este principala conditie de exercitare a
dreptului la actiune. Dar, uneori, dreptul la actiune nu poate fi exercitat
de anumite persoane, desi acestea ar justifica un interes personal, sau,
dimpotriva, poate fi exercitat de cineva care nu are un interes personal
si/sau direct.

Se are in vedere faptul ca autoarele celor doua contestatii au ales sa
participe la etapele aferente dialogului competitiv in calitate de
subcotractanti ai asocierii(...), astfel cum rezulta din Lista
subontractantilor si Acordul de Consotiu, aflate la fila 69 s 70 in cadrul
dosarului achizitiei publice.

In cadrul Raportului Raportul intermediar al etapei 2 a dialogului
avand nr. 4946 din 20.12.2018 printe candidatii selectati se afla si
asocierea ..., asocierea a fost invitata sa participe la etapa a-3-a a
dialogului competitiv.

Sunt incidente in solutionare urmatoarele dispozitii legale:

Notiunea de subcontractant este definita in Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. zz astfel:

"yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui_contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”;

Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va
avea statutul juridic al unui subcontractant.

Din economia dispozitilor mai sus amintite rezulta faptul ca
subcontractantul este un operator economic care nu este parte a
contractului de achizitie sectoriala. Ratiunea care sta la baza dispozitiei
legale incidente consta in calitatea si raspunderea juridica pe care o au
acestia in relatia cu achizitoarea. Intrucat entitatea contractanta incheie
contractul de achizitie sectoriala cu ofertantul/candidatul (sau asocierea
ofertantd), iar nu cu subcontractantii acestuia, care nu poarta nici o




raspundere fata de entitatea contractanta, fiind terti in relatia
contractuala a acesteia, este firesc ca subcontractanti sa nu aiba calitate
procesuala.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, prin ,persoand care se considerd vatamata” se intelege ,orice
operator economic care Indeplineste in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

i) are sau a awvut un interes in legatura cu o procedurad de

atribuire, si

i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura e atribuire.”

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ invocat anterior,
prevede ca ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Astfel cum rezulta din textele mentionate anterior, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta calitatii de persoana vatamata a
operatorului economic care formuleaza contestatia, calitatea aceasta fiind
in stransa legatura cu interesul personal al contestatorului, or, asa cum s-
a aratat, ... si a ... nu au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
nefiind ofertanti/candidati, ci au participat la procedura in calitate de
subcontractanti.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept




subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cadi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarelor
contestatiilor, precum si determinarea calitatii de persoana vatamata a
acestora. Consiliul constata ca acestea nu au un interes in promovarea
contestatiilor, deoarece actul atacat, respectiv invitatia de a oferta
(,Invitation to Bid-Invitatia de ofertare") si documentatia aferenta pe
baza careia candidatii au fost invitati sa depuna candidaturile finale, nu le
prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce au ales sa nu
depuna candidatura, avand calitate de subcontractanti ai asocierii
ofertante. Asa cum a fost mai sus retinut asocierea din care fac parte (...)
a fost invitata sa participe la etapa 3 a procedurii dialogului competitiv.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei entitatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar
avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit
de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor
sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se
exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal
si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la
aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere
trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-se
caracterul de interes direct si personal, admitdnd-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea



propriilor interese si nu interesul general de respectare a legii ori al altor
persoane, straine de cauza.

Consiliul retine ca in sustinerile formulate in cadrul Concluziilor
scrise, contestatoarele pornesc de la interesul general al formularii cailor
de atac reglementate de Legea 101/2016. Or pentru a justifica interes si
calitate procesuala in concret, contestatoarele trebuiau sa dovedeasca un
interes actual, personal si direct in legatura cu formularea unor astfel de
cai de atac.

Formularea de catre contestatoare a unor contestatii avand in
vedere pretinsa "restrdngere a posibilitatii operatorilor economici de a
participa la procedura de atribuire prin comasarea de servicii diferite intr-
un singur contract cadru" face mai degraba trimitere la un interes general
decét la unul personal si direct, avand in vedere ca in cadrul acestei
proceduri contestatorele nu participa direct, in calitate de candidat sau
membru al vreunei asocieri, ci in calitate de subcontractor.

Consiliul constata ca jurisprudenta 1in materia achizitiilor
publice/sectoriale este constanta, practica statornica fiind in sensul celor
ante mentionate. In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a aratat ca art. 255 alin. (2) lit. a) din ordonanta nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau
sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios obiectiv).
Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile
nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie
2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice/sectoriale, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale, reglementat de Legea nr.
101/2016, este consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile
referitoare la incadlcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in
masura in care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia
civila nr. 2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG)



si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate
cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa
se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt
disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata
de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de
achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar,
evident ca prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac
disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost
sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cadi de atac sa
fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) societatilor contestatoare in
cauza, Consiliul constata ca ... sia ... nu au interes in a solicita anularea
procedurii de atribuire. Este evident ca acestia nu au suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului entitatii
contractante pe care il ataca (invitatia pentru ofertare si documentatia
anexata acesteia).

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a ... si a ..., in formularea contestatiei, invocata de ... si pe
cale de consecinta, respinge contestatiile formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ..., ca fiind introduse de persoane fara calitate
procesuala.

Fara pronuntare pe exceptia tardivitatii contestatiilor, exceptie
invocata de entitatea contractanta si pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a ... si a ... in formularea
contestatiilor, exceptie invocata de ...

Respinge contestatia formulata ..., reprezentata conventional de ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala.



Respinge contestatia formulata de ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



