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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 748 / C8 / 752
Data: 14.05.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 15833/02.05.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
doamna ......... - director general si conventional de domnul .........
- avocat, cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... , Bucuresti, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de materiale pentru
sterilizare, lotul 2 - role si pungi adezive, cod CPV 33198200-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor 01.04.2019, organizata
de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat .......... Prin
incheierea nr. 655/C8/752/03.05.2019, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
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decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederdand in motivare «ca, prin adresa nr

14244/03.04.2019, autoritatea i-a solicitat urmatoarele clarificari:

Comisia de evaluare nu a putut identifica, din informatiile prezentate, daca
livrarile de produse similare au fost efectuate in ultimii 3 ani si daca acestea insumeaza
valoarea de minim 197.318.88 lei + TVA.

Pentru indeplinirea cerintei se poate calcula doar valoarea contractelor indeplinite
si a achizitiilor finalizate a caror receptie a fost realizata de catre beneficiarul final. Nu se
pot lua in calcul acordurile-cadru pe valoarea maxima, ci doar valoarea contractelor
subsecvente, livrate, aferente acestora, finalizate sau in curs, dar pentru care s-a realizat
facturarea si respectiv receptia produselor.

In raportul intermediar contestat s-a consemnat ca s-ar fi
solicitat clarificari referitoare la totalul sumelor prezentate in DUAE
pentru acele contracte a caror data maxima de incheiere este
31.03.2019, respectiv 12.640,18 lei, cu adaugirea ca s-a prezentat
si un contract cu data de incepere 30.11.2018 si data de incheiere
30.09.2021, cu valoarea de 188.555,33 lei, la care s-au cerut
clarificari pentru a se putea identifica daca suma 188.555,33 lei a
fost achitata pana la 31.03.2019.

Prin raportul intermediar nr. 16823/22.04.2019, autoritatea a
concluzionat:

a) cerinta privind experienta similara nu este clara in DUAE;

b) documentele care au stat la baza constituirii experientei
similare prezentata in DUAE nu demonstreaza indeplinirea
obligatiilor contractului nr. 141/30.11.2018, nu se prezinta facturi
semnate, stampilate si confirmate la client, care sa ateste livrarea
sau alte documente care sa ateste indeplinirea obligatiunilor;

c) avizele puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului nr.
141/30.11.2018, intocmite intre SC ......... SRL si SC ... SRL, nu pot
fi acceptate ca documente finale care demonstreaza acceptarea
produselor de catre client si nu poarta stampila acestuia de
confirmare;

d) stampila aplicata pe avizele de insotire a marfii emise de SC
......... SRL catre SC ... SRL poarta stampila de primire a SC ... SRL,
o alta societate comerciala, iar in baza lor s-a hotarat de catre
comisia de evaluare ca raspunsul este neconcludent si, drept
urmare, oferta considerata inacceptabild, potrivit conform art. 134
alin. (5) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Societatea a depus mai multe inscrisuri din care rezulta ca a
respectat art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 12 alin. (6)
din Instructiunea nr. 2/2017, facand dovada experientei similare. A
depus si scrisori de recomandare din partea a doua spitale, avize de
insotire a marfii, facturi si un contract de distributie, documente
dintre care comisia de evaluare le-a retinut numai pe cele aferente
livrarilor de produse catre spitale, in suma de 12.640,18 lei, fara
TVA.



Dovada experientei este realizata prin cele doua avize de
insotire a marfii analizate de comisia de evaluare: avizul nr.
6/01.04.2019 - bunurile livrate fiind in valoare de 37.777,35 lei,
fara TVA, si avizul nr. 1/11.03.2019 - bunurile livrate fiind in valoare
de 150.778 lei, fara TVA.

In raportul intermediar, comisia de evaluare s-a referit la
sintagma ,,ultimii trei ani”, care nu ar include anul in curs (2019), ci
anii 2016, 2017 si 2018. Comisia de evaluare nu a inlaturat avizele
pentru faptul ca au fost emise in 2019. Chiar daca sunt emise in
2019, fiind emise anterior termenului de depunere a ofertelor,
avizele pot fi luate in analiza pentru a se verifica experienta
similara. In documentatia de atribuire nu se explica sensul ,ultimii
trei”, astfel ca si documentele din 2019 pot face dovada experientei
similare.

In mod gresit, comisia a considerat ca avizele nu atesta decat
faptul ca produsele au fost transportate/transferate intre doua
puncte, avizele avand si calitatea de document justificativ, iar
regimul lor juridic este reglementat de Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile. Cele
doua avize contin elementele obligatorii pe care ordinul le
mentioneaza. Faptul ca au aplicata, din eroare, stampila unei
societati comerciale nu poate constitui un motiv de inlaturare a
caracterului de document justificativ al celor doua avize. In afara de
semnatura, este valabil, ca orice alt document contabil, fara
stampila.

Potrivit art. V alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015:
~Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri sau orice alte documente depuse la
institutiile sau autoritatile publice.”

Suplimentar, in baza celor doua avize de insotire a marfii au
fost intocmite facturile aferente, respectiv factura seria INM nr.
11/11.03.2019, cu valoarea de 150.778 lei, fara TVA, si factura
seria INM nr. 22/01.04.2019, cu valoarea de 37.777,35 lei.

In punctul sau de vedere nr. 18872/06.05.2019 asupra
contestatiei, Inregistrat la Consiliu cu nr. 16930/08.05.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantilor prezentarea unui nivel minim al
experientei similare din ultimii trei ani, pentru lotul 2, de
197.318,88 lei, fara TVA,

In cadrul DUAE, SC ......... SRL a prezentat o serie de livrari,
fara indicarea numarului de identificare a documentelor justificative
(facturi, contracte, avize). Au fost trecute data de incepere si data
de incheiere a livrarilor, ambele in anul 2019.



Data pana la care comisia de evaluare a decis sa accepte
indeplinirea contractelor, fara a aduce atingere principiilor legii
achizitiilor, a fost 31.03.2019, intrucat data-limita de depunere a
ofertelor a fost 01.04.2019. Deoarece contestatoarea a fincarcat
DUAE la 29.03.2019, nu este logica aducerea in discutie a unor
documente emise ulterior. In speta, livrarea s-ar fi finalizat dupa 3
zile de la incarcarea initiala, intr-o alta luna calendaristica.

Comisia de evaluare nu a incercat sa impiedice participarea
anumitor operatori economici si nici sa creeze avantaje prin
acceptarea altora.

Prin adresa nr. 14244/03.04.2019, comisia a solicitat
ofertantei punerea la dispozitie a documentelor complete, care sa
contind toate datele necesare pentru a indeplini cerinta privind
experienta similara. In cadrul solicitarii s-a formulat clar faptul ca se
solicita punerea la dispozitia autoritatii a documentelor complete
care sa contina toate datele. Ofertantul putea trimite cate
documente avea la dispozitie (ceea ce probabil a si facut), fara a se
limita la doua avize de insotire a marfii pe care le-a scanat si
incarcat in SICAP. In cadrul adresei amintite, comisia a precizat:
~Pentru indeplinirea cerintei se poate calcula doar valoarea
contractelor indeplinite si a achizitiilor finalizate ale caror receptie a
fost realizatd de catre beneficiarul final. Nu se pot lua in calcul
acordurile-cadru pe valoarea maxima, ci doar valoarea contractelor
subsecvente livrate, aferente acestora, finalizate sau in curs, dar
pentru care s-a realizat facturarea si respectiv receptia produselor.”

SC ... SRL nu a clarificat situatia, dupa cum rezulta din
demonstratia comisiei din raportul intermediar contestat. Au fost
incarcate doua avize de insotire a marfii emise de SC ......... SRL
catre ... SRL (distribuitoare a produselor fabricate de SC .........
SRL), pentru care confirmarea de primire (deci receptia marfii) a
fost realizata prin aplicarea stampilei altei societati comerciale,
respectiv ... SRL. Argumentul ca stampila aplicata pentru receptia
produselor este , 0 simpla eroare materiala” este considerat sperijur,
intrucat avizele sunt emise si livrate in zile diferite.

Ulterior, contestatoarea a transmis pe e-mail o adresa pe care
a denumit-o ,completare adresa 192", la care a atasat trei facturi
fiscale, pentru care nu a indeplinit conditiile de forma si prezentare
stabilite prin fisa de date si, drept urmare, nu a putut fi luata in
considerare. La intocmirea raportului intermediar s-a tinut seama
doar de documentele atasate raspunsului incarcat in SEAP.

Cu nr. 17588/13.05.2019, sunt Iinregistrate la organul
administrativ-jurisdictional concluzii scrise din partea
contestatorului, transmise pe e-mail, in replica la punctul de vedere
al autoritatii.



Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1009290, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.02.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de materiale pentru sterilizare, impartite in
doua loturi, estimate valoric la maximum 2.073.901,44 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
26.02.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 2 - role si pungi adezive, s-au
prezentat trei operatori economici, intre care si SC ......... SRL, a
carei oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat
[éspunsul de clarificare a experientei similare a fost neconcludent.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi

5



valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.



Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii ofertei reclamantei a fost stabilit de autoritate prin raportul
intermediar al procedurii - etapa DUAE nr. 16823/22.04.2019,
rezultat aflat de competitori din SEAP. La 26.04.2019, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In disputa se afla motivele de respingere a ofertei, pe care
ofertanta le apreciaza a fi nefondate. Din perspectiva cercetarii
legalitatii si temeiniciei rezultatului evaluarii supus controlului
jurisdictional relevante sunt, in primul rand, prevederile fisei de date
a achizitiei, pct. 1III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionala”:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

In temeiul art. 179 lit. b din Legea 98/2016 actualizata, operatorul economic care
depune oferta trebuie sa prezinte Experienta similara, astfel: lot 1 minim -61.918,80
lei fara TVA ; lot 2 minim- 197.318,88 lei fara TVA. In cazul participarii pentru
ambele loturi, valorile se vor cumula, respectiv minim -259.237,68 lei fara TVA, deoarece
activitatea se va desfasura simultan.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul dovedeste ca a efectuat in mod corespunzator livrari de produse
similare cu cele ce fac obiectul contractului, respectiv materiale pentru sterilizare, in
ultimii 3 ani, in valoare de minim:

a) valoarea celui mai mare contract subsecvent a fiecarui lot in cazul in care
operatorul depune oferta pentru un singur lot.

b) valoarea celui mai mare contract subsecvent calculata cumulativ, daca oferta
se depune pentru ambele loturi.

- Ofertantii vor completa cu informatiile aferente situatiei lor fisierul
DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: Lista principalelor produse livrate cel mult in ultimii 3 ani, cu
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indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati; cel putin un
certificat/document emis sau contrasemnat de catre o autoritate ori de clientul beneficiar
(recomandari, documente constatatoare referitoare Ila indeplinirea obligatiilor
contractuale sau echivalente), din care sa reiasa indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

La finalizarea evaluarii ofertelor, documentele de mai sus vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar.

Toate documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa
conform art.60, alin. (4) din HG 395/2016.

La pct. VI.3 - ,Informatii suplimentare” din aceeasi fisa s-a

atras atentia:
Documentele vor fi incarcate in SICAP semnate cu semnatura electronica

Prin urmare este limpede si dincolo de tagada ca toti ofertantii
erau tinuti sa isi indice experienta similara in propriul DUAE si sa
prezinte documente suport din care sa reiasa ca experienta lor
acopera valoarea de 197.318,88 lei, fara TVA, in ultimii trei ani.

Potrivit Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale:

Art. 12. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei de
date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de ofertant [...] cu informatii relevante
care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru
cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de date a
achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o abordare
unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii comisiei de
evaluare.

NOTA:

Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE trebuie precizate
de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Societatea reclamanta, in formularul DUAE, pag. 14-16, a

enumerat:
1. Livrare produse sterilizare
Valoare 6188 lei
Data de incepere 22.02.2019. Data de incheiere 31.03.2019
Beneficiar: Spitalul [...],....
2. Livrare produse sterilizare
Valoare 1190 lei
Data de incepere 08.03.2019. Data de incheiere 12.03.2019
Beneficiar...
3. Livrare produse sterilizare
Valoare 476 lei
Data de incepere 04.03.2019. Data de incheiere 05.03.2019
Beneficiar: ...
4. Livrare produse sterilizare
Valoare 1751,68 lei



Data de incepere 14.03.2019. Data de incheiere 15.03.2019
Beneficiar....

5. Livrare produse sterilizare

Valoare 1218,56 lei

Data de incepere 15.03.2019. Data de incheiere 15.03.2019
Beneficiar: ..

6. Livrare produse sterilizare

Valoare 1815,94 lei

Data de incepere 25.03.2019. Data de incheiere 25.03.2019
Beneficiar: ..

7. Livrare produse sterilizare

Valoare 188.555,33 lei

Data de incepere 30.11.2018. Data de incheiere 30.09.2021
Beneficiar: ... SRL

In finalul DUAE asumat de ofertant se regaseste mentiunea:

Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in partile II - V de mai sus
sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false.

Operatorul economic declara in mod oficial ca poate sa furnizeze, la cerere si fara
intarziere, certificate si alte forme de documente justificative [...].

Pentru a se asigura de conformitatea datelor din DUAE si a le
verifica prin prisma indeplinirii cerintei de calificare a experientei
similare, comisia evaluatorie a solicitat ofertantei clarificari cu
adresa nr. 14244/03.04.2019: ,Comisia de evaluare, in temeiul art.
196 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicita
punerea la dispozitie a documentelor complete care sa contina toate
datele necesare pentru a indeplini cerinta privind experienta
similara.”

Adresa nu a fost contestata de destinatara, care a ales sa
raspunda cu adresa nr. 192/05.04.2019, la care a anexat un tabel in
care apar mai multe furnizari, totalizand 209.640,45 lei, si noua
documente (11 file), dupa cum urmeaza:

a) doua scrisori de recomandare emise 1in aceeasi zi
(26.03.2019) de doua unitati spitalicesti, fara antet si numar de
inregistrare la emitent (nu apare a fi vizibil), in cuprinsul carora nu
figureaza niciun contract, nicio data de executare a livrarilor, nicio
valoare a produselor livrate, context in care sunt lipsite de relevanta
in calculul experientei cerute;

b) avizul de insotire a marfii nr. 3/14.03.2019, catre ... in care
valoarea produselor a fost anonimizata, context in care este lipsit de
relevanta in calculul experientei cerute;

c) factura seria INM nr. 15/14.03.2019, emisa de SC .........
SRL catre ...”, in care valoarea produselor a fost anonimizatg,
context in care este lipsita de relevanta in calculul experientei
cerute;

d) factura seria INM nr. 17/25.03.2019, emisa de SC .........
SRL catre ... care valoarea produselor a fost anonimizata, context in
care este lipsita de relevanta in calculul experientei cerute;

e) comanda nr. 1/28.02.2019 emisa de SC ... SRL catre
SC ......... SRL, in care nu apare nicio valoare a produselor si nici




confirmata efectuarea vreunei livrari, context in care este lipsita de
relevanta in calculul experientei cerute;

f) contractul de distributie nr. 141/30.11.2018 incheiat de
SC ......... SRL cu SC ... SRL pe o perioada de 36 de luni, in care nu
apare nicio valoare a produselor si nici confirmata efectuarea
vreunei livrari, context in care este lipsit de relevanta in calculul
experientei cerute;

g) avizul de insotire a marfii nr. 6/01.04.2019, emis de
SC......... SRL catre SC ... SRL, in care valoarea produselor este de
37.777,35 lei (fara TVA), aviz care este lipsit de relevanta in speta,
intrucat ofertarea la licitatie a avut loc la 29.03.2019, iar cerinta
experientei similare trebuia indeplinita cel tarziu la momentul
ofertarii, iar nu ulterior, pe parcursul licitatiei;

h) avizul de insotire a marfii nr. 1/11.03.2019, emis de
SC......... SRL catre SC ... SRL, in care valoarea produselor este de
150.778 lei (fara TVA), singurul document care ar fi putut fi luat in
considerare la calculul valoric al experientei similare. Insa, si acest
document naste intrebari, dat fiind ca primirea produselor este
confirmata de o alta firma (SC ... SRL), aspect ce poate reprezenta
doar o eroare si care nu face obiectul analizei de fata a Consiliului.

Prin urmare, nu este acoperita valoarea de 197.318,88 lei, fara
TVA, E)retinsé de autoritatea achizitoare in fisa de date.

In anexa la contestatia sa, SC ......... SRL depune copii de pe
trei facturi, toate emise de ofertanta catre SC ... SRL, respectiv
seriile INM nr. 10/ 08.03.2019, 11/11.03.2019 si 22/01.04.2019,
documente care nu figureaza intre cele transmise autoritatii
contractante in mod legal, prin SEAP (nu au fost incluse in dosarul
achizitiei publice inaintat Consiliului). De altminteri, autoritatea
specifica in punctul de vedere ca le-a primit ulterior, prin e-mail, nu
prin SEAP. Nefiind depuse prin SEAP in termenul acordat, aceste
facturi sunt considerate a fi inexistente din perspectiva licitatiei
pendinte, care se desfasoara exclusiv prin portalul SEAP, astfel cum

a atentionat autoritatea:
Documentele vor fi incarcate in SICAP semnate cu semnatura electronica

n

In acelasi sens este si art. 123 din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitdrile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci
cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.
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In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
precum si a solicitarii de clarificare primita de la autoritate,
SC......... SRL nu a reusit sa isi probeze experienta similara decat in
limita a 150.778 lei (fara TVA), cifra insuficienta pentru a acoperi
pragul de 197.318,88 lei, fara TVA, impus de autoritate.

Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar:

- comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr.
98/2016;

- comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de \verificare, sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE, astfel cum dispune art.
132 alin. (1) din normele la lege, obligatie pe care comisia
evaluatorie desemnata de ......... a putut sa o indeplineasca prin
prisma datelor completate, sub sanctiunea falsului in declaratii, de
catre ofertant, precum si a clarificarilor din raspunsul nr.
192/05.04.2019. Spitalul a facut aplicarea art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest Ilucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Consecinta lipsei din oferta clarificata a societatii a dovezilor
privind valoarea experientei similare consta in respingerea fara
ezitare a ofertei, careia 1i sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) teza a II-a din normele metodologice aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta) si cele ale alin. (1) din acelasi
articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind
aceea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. In
completare, la art. 134 alin. (5) se arata ca, atunci cand raspunsul
de clarificare transmis nu este concludent, oferta va fi considerata
inacceptabila. Intocmirea deficitara a raspunsului de clarificari este
imputabila societatii care |-a prezentat, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. SC .........
SRL putea si trebuia sa verifice dovezile pe care I-a incarcat in SEAP,
pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lor.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a 1i accepta
avizul ulterior ofertarii nu este judicios, deoarece ar fi incalcat atat
textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a, céat si
principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti. Nici
rationamentul ca autoritatea ar fi trebuit sa accepte facturile
prezentate pe e-mail nu poate fi validat, intrucat procedura se
desfasoara prin SEAP. Ofertantul a constientizat ca documentele
initiale nu justifica indeplinirea intocmai a cerintei, situatie in care a
gandit ca trebuie sa produca probe suplimentare, cum sunt cele trei
facturi adresate autoritatii prin e-mail, in afara modalitatii legale de
comunicare a lor.

Practic, reclamanta fsi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atdt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
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se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventda, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE
atrage respingerea ofertei ca inacceptabild, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Desi reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost
completat in forma solicitatd de catre autoritatea contractanta. Acest aspect rezulta in
mod indubitabil din raportul procedurii, unde este consemnata imprejurarea ca in cadrul
DUAE nu a fost ,completata descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, si Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. [...]

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia
de participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii
autorizatiei de functionare emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara.
Chiar daca aceste criterii au fost indeplinite de cdtre reclamanta - potrivit sustinerilor
acesteia - prin actele depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in

alt mod.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive

pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
intermediar prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii actelor
contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SRL nr. 15833/02.05.2019, in contradictoriu cu ..........
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Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei, de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr.
15833/02.05.2019, in contradictoriu cu ......... , inclusiv in privinta
capatului de cerere de obligare a spitalului la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civil3,
redactez urmatoarea opinie separata:

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Prin raportul intermediar nr. 16823 din 22.04.2019, oferta
SC ......... SRL, depusa pentru lotul 2, a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece réspuAnsuI acestei societati la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent. In raport sunt expuse pe larg considerentele comisiei
de evaluare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea
in valoare de 31.571,02 lei, cu recipisa de consemnare nr.
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205431886/1 din 06.05.2019, emisa de CEC Bank SA - Unitatea
Pacii), solicitand:

- anularea raportului intermediar nr. 16823 din 22.04.2019 al
etapei privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor
care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, prin
care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie tinand cont de aspectele sesizate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu acest litigiu.

In examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante, retin
ca, prin adresa nr. 14244 din 03.04.2019, aceasta a cerut SC .........
SRL urmatoarele:

«Comisia de evaluare, [...], in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, va solicita in baza prevederilor art. 196 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, clarificarea urmatoarele
aspecte:

1. Experienta similara: - Conform DUAE transmis de
catre ......... SRL, la cerinta experienta similara, comisia de evaluare
nu a putut identifica, din informatiile prezentate, daca livrarile de
produse similare au fost efectuate in ultimii 3 ani si daca acestea
insumeaza valoarea de minim 197.318,88 LEI +TVA.

Pentru indeplinirea cerintei se poate calcula doar valoarea
contractele indeplinite si a achizitiilor finalizate ale caror receptie a
fost realizata de catre beneficiarul final. Nu se pot lua in calcul
Acordurile cadru pe valoarea maxima ci doar valoarea contractelor
subsecvente, livrate, aferente acestora, finalizate sau in curs, dar
pentru care s-a realizat facturarea si respectiv receptia produselor.

Comisia de evaluare, in temeiul art. 196 alin. 1 si art. 209 alin.
1 din Legea 98/2016 solicita punerea la dispozitie a documentelor
complete care sa contina toate datele necesare pentru a indeplini
cerinta privind experienta similara.

Conform fisei de date la prezenta procedura, in temeiul art.
179 alin. b din Legea 98/2016, trebuia sa transmiteti autoritatii
contractante prin completarea DUAE: "*) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul uneij
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privivati.”

Drept urmare, in temeiul Instructiunii ANAP 2/2017 art. 12
(6): " Documentele prin care operatorii economici pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa:- copii ale unor parti relevante
ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-
primire;- recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de
buna executie; - certificate constatatoare, Comisia de evaluare,
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solicita sa transmiteti aceste documente, incarcandu-le in SICAP, in
termen de 1 zi lucratoare de la postarea solicitarii pe site-ul dedicat
(SICAP).

Concluzia solicitarii de clarificari:

... SoOlicita: Prezentarea documentelor care au stat la
baza intocmirii DUAE (in copie conform cu originalul),
respectiv a contractelor, facturilor, documentelor de
receptie, documentelor constatatoare, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei privind experienta similara de minim
197.318,88 LEI +TVA, in ultimii 3 ani.

In cazul in care nu veti prezenta comisiei de evaluare, in
termenul legal stabilit (1 zi lucratoare de la data postarii in SICAP),
informatiile si documentele solicitate sau acestea nu vor fi
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila conform art. 134
alin. 5 din HOTARAREA GUVERNULUI Nr. 395 din 2 iunie 2016.»

Ofertanta a raspuns cererii autoritatii contractante prin adresa
nr. 192 din 05.04.2019, prezentand o serie de documente.

Primind acest raspuns al SC ......... SRL, potrivit raportului
intermediar contestat, comisia de evaluare a concluzionat:

a) cerinta privind experienta similara nu este clara in DUAE;

b) documentele care au stat la baza constituirii experientei
similare prezentata in DUAE nu demonstreaza Iindeplinirea
obligatiilor contractului nr. 141/30.11.2018, nu se prezinta facturi
semnate, stampilate si confirmate la client, care sa ateste livrarea
sau alte documente care sa ateste indeplinirea obligatiunilor;

c) avizele puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului nr.
141/30.11.2018, intocmite intre SC ......... SRL si SC ... SRL, nu pot
fi acceptate ca documente finale care demonstreaza acceptarea
produselor de catre client si nu poarta stampila acestuia de
confirmare;

d) stampila aplicata pe avizele de insotire a marfii emise de SC
......... SRL catre SC ... SRL poarta stampila de primire a SC ... SRL,
o alta societate comerciala.

Astfel, in baza acestor observatii, comisia de evaluare a decis,
asa cum este mentionat in raportul intermediar, ca raspunsul
SC ......... SRL este neconcludent si, drept urmare, oferta
considerata inacceptabila, potrivit conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Verificand legalitatea acestei decizii contestate a autoritatii
contractante, observ faptul ca originea situatiei expuse este
reprezentata de DUAE pe care SC ......... SRL I|-a prezentat
autoritatii. Asa cum rezulta din cuprinsul adresei autoritatii nr.
14244 din 03.04.2019, aceasta a considerat ca informatiile inserate
de ofertanta in DUAE, referitor la indeplinirea cerintei de experienta
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similara, nu sunt complete in formarea convingerii asupra
satisfacerii acesteia.

Drept urmare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 14244
din 03.04.2019 a cerut ofertantei ,Prezentarea documentelor care
au stat la baza intocmirii DUAE (in copie conform cu originalul),
respectiv a contractelor, facturilor, documentelor de receptie,
documentelor constatatoare, din care sa reiasa indeplinirea cerintei
privind experienta similara de minim 197.318,88 LEI +TVA, in
ultimii 3 ani.”

Rezulta, de aici, ca solicitarea din cuprinsul acestei adrese este
una realizata in aplicarea prevederii de la art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, (conform careia , Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest Iucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”), trimiterea din textul
adresei la acest articol de lege fiind una corecta.

Asa cum se poate observa, legiuitorul a reglementat separat
demersul autoritatii contractante de a cere ofertantei prezentarea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, de institutia clarificarii ofertei, reglementata prin dispozitiile
de la art. 134-135 din HG nr. 395/2016. Drept urmare, nu se poate
considera ca o astfel de solicitare a documentelor doveditoare a
informatiilor din DUAE reprezinta un demers de clarificare a ofertei,
care sa poata fi analizat prin prisma celor prevazute la art. 134-135
din HG nr. 395/2016 si ale carui consecinte sa fie cele descrise de
legiuitor in aceste texte de lege.

Ca lucrurile stau astfel rezulta din chiar prevederea de la art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca ,Autoritatea
contractantd poate invita candidatii/ofertantii s3 completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”. Or, in speta
analizata, autoritatea contractanta nu numai ca nu a considerat
necesar sa ceara ofertantei clarificarea si/sau completarea
documentelor depuse ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare,
desi din concluziile sale reiese ca un astfel de demers de clarificare
se impune cu forta evidentei, dar a inteles sa echivaleze cererea de
a-i fi prezentate documentele doveditoare unei veritabile cereri de
lamurire a ofertei, desi textul de lege este clar si interpretarea
acestuia facila.

Apreciez ca rezulta, din logica textelor de lege, faptul ca etapa
de solicitare a documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE
este o etapa obligatorie, in lipsa acesteia neputandu-se vorbi despre
epuizarea procesului de analiza si verificare a unei oferte. Or,
clarificarea/completarea ofertei este un demers care poate fi
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incident sau nu unei oferte, in functie de modul in care aceasta a
fost elaborata, in functie de cerintele documentatiei de atribuire si
in functie de nevoile de lamurire ale comisiei de evaluare. Or, a
interpreta ca cererea de a fi prezentate documentele de calificare
reprezinta echivalentul unei solicitari de clarificare a ofertei,
inseamna a admite ideea ca aceasta poate fi realizata sau nu, in
functie de specificul ofertei si activitatii comisiei de evaluare,
concluzie de neprimit in situatia in care, potrivit legii, satisfacerea
cerintelor de calificare este o conditie de admisibilitate a ofertei (art.
137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), verificabila doar prin
inaintarea catre autoritate a documentelor care dovedesc
informatiile din DUAE.

Pe de alta parte, nu pot sa retin ca demersul autoritatii
contractante din adresa nr. 14244 din 03.04.2019 ar reprezenta
unul de clarificare/completare a DUAE, deoarece solicitarea de a-i fi
depuse acte care sustin informatiile din DUAE este clara si expresa,
aceasta fiind o etapa ulterioara analizarii si eventualei remedieri a
DUAE.

Astfel, stabilesc ca adresa transmisa de autoritate ofertantei
contestatoare nu reprezinta o clarificare a ofertei, in sensul legal al
notiunii, astfel incat nu i pot fi opozabile acesteia sanctiunile
rezultdand din demersul de clarificare a ofertei, reglementat la art.
134 din HG nr. 395/2016.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, constat ca, intr-
adevar, o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare va fi
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de
decizie este luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si
ofertantul au parcurs toate etapele si au utilizat toate instrumentele
pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate
faptul ca decizia de respingere a unei oferte trebuie luata pe baza
tuturor informatiilor pe care autoritatea contractanta le poate obtine
de la ofertantul sau, in acest sens legiuitorul instituind regula
clarificarii/completarii documentelor doveditoare ale informatiilor
cuprinse in DUAE, asa cum se precizeaza la art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Date fiind cele expuse pana acum, retin ca, desi a indicat in
textul adresei sale prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016 (,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
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egal si transparentei.”), autoritatea contractanta tocmai un astfel de
demers a omis sa realizeze.

Cat priveste faptul ca in textul art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a utilizat sintagma , autoritatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice”
documentele doveditoare ale informatiilor din DUAE, consider ca
textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant nu
ii este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si
nu acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament,
avand ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea
transformarii unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere
si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea
unui drept prevazut de lege (art. 196 alin. 3 din Legea nr. 98/2016)
nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in
momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea ce este adecvat si
cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar
proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in
cazul in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
contractante, nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (art. 137 alin. 2 lit. b
din HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc. Textul de
lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care
sanctiunea intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in
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care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau
completare a documentelor (in acord cu prevederea de la art. 196
alin. 3 din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile
care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de
calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, care stabileste expres ca documentele de
calificare pot fi clarificate si/sau completate.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, insa aceasta sanctiune, asa cum se
preciza mai sus, nu intervine imediat, ci este o0 masura ce urmeaza
intregului set de requli, obligatii si drepturi acordate in egala masura
atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor, de catre
reglementarea in materie.

In aceste conditii, stabilesc ca nelegala conduita autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ......... SRL fara a face
aplicarea prevederii de la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
fara a cere clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate
prin raspunsul din adresa nr. 192 din 05.04.2019, la demersul
autoritatii contractante din adresa nr. 14244 din 03.04.2019.

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta din prezenta speta nu si-a manifestat rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura a societatii contestatoare,
astfel incat retin nelegala analiza a ofertei acesteia si incalcarea
prevederilor legale expuse in prezenta opinie separata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

consider ca ar trebui admisa contestatia depusa de SC ......... SRL si
anulate actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
respingerea ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ar trebui obligata la reanalizarea ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in prezenta opinie separata.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ar trebui
respinsa ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu acest
litigiu.
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