In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 307/19.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24486/19.04.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII

SRL/... SRL/... SRL, impotriva comunicarii nr. 4745/11.04.2024
privind rezultatul procedurii de atribuire desfasurata prin ,licitatie
deschisa”, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect , Prestarea serviciilor de proiectare (fazele DTAC,
PT+DE) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
executie pentru obiectivul de investitii "Refacerea si reabilitarea

drumurilor pentru eliminarea efectelor inundatiilor in ..."”, cod CPV
71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat

urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4745/11.04.2024 precum si a raportului procedurii nr. 4657/10.04.2024,
iar in subsidiar sa dispuna masuri de remediere in raport de aspectele
contestate; anularea tuturor actelor subsecvente si celor care au stat la
baza raportului procedurii precum procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 3018/06.03.2024, cu obligarea
autoritatii contractante sa declare oferta contestatoarei ca acceptabila;
reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii actelor
a caror anulare se solicita; reevaluarea ofertelor depuse, tinand cont de
dezlegarile CNSC, inclusiv de aspectul ca ofertele depuse de ... SRL si ...
SRL sunt inacceptabile si/sau neconforme; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Prin contestatia nr. 762/22.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25098/23.04.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
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prin administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de
catre ..., s-au solicitat: anularea adresei cu nr. 4744/11.04.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
4657/10.04.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau  conexe;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabila si, respectiv, admisibila; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA ... SRL/... SRL cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie
si, pe cale de -consecinta, la constatarea neconformitatii si
inadmisibilitatii acesteia; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost desemnata castigatoare;
acordarea accesului la oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL; declararea ofertelor ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL si ASOCIERII
... SRL/... SRL ca fiind neconforme; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24486/19.04.2024 si nr. 25098/23.04.2024, prin
care, societatea ... SRL, in asociere si societatea, ... SRL, in asociere,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, respectiv
raportului Procedurii nr. 4657/10.04.2024, comunicarile aferente si
actele care au stat la baza emiterii acestora, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 307/19.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24486/19.04.2024 (dosar
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nr. ...), societatea ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire,
raportul procedurii cu nr. 4657/10.04.2024, procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 3018/06.03.2024,
solicitand reevaluarea ofertei sale, care a fost respinsa, precum si
reevaluarea ofertelor depuse de catre ... SRL si ... SRL, cu declararea
acestora ca inacceptabile si/sau neconforme.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca scopul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, consta in prestarea serviciilor de proiectare
(fazele DTAC, PT+DE) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata de executie; serviciile de proiectare constau in: Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C.; Proiect de
organizare a executiei lucrarilor - P.O.E.; Proiect Tehnic de Executie
(PT+CS+DE) verificat potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de
calitate de specialisti - atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor in conditiile legii; Asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si modificari ale
proiectului daca este cazul).

De asemenea, precizeaza ca, potrivit adresei nr. 4745/11.04.2024
si raportului procedurii nr. 4657/10.04.2024, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit art. 137, alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
motivat de faptul ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale este neleagala, cu nerespectarea art. 134, alin.
(1) din HG nr. 395/20216, chiar si in conditiile in care in comunicarea
rezultatului, autoritatea contractanta precizeaza: ,Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica, dupa cum urmeaza
(...)", deoarece aceasta, in niciun moment, nu a solicitat vreo clarificare
cu privire la propunerea tehnica; singurele solicitari de clarificari au fost
facute din partea ofertantilor pana la depunerea ofertelor, raspunsul
autoritatii fiind dat, de asemenea, tot in perioada de pana la depunerea
ofertelor, respectiv raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
transmis cu nr. 16897/27.12.2023.

Cu privire la motivele de excludere ale ofertei sale, contestatoarea
reda fragmente din documentele criticate: ,In oferta Tehnica, la pagina
19, Capitolul ,Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
prestarea serviciilor si implementarea contractului”, ,Verificarea
documentatiei tehnice va fi asigurata de autoritatea contractanta [...]",
~prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de autoritatea contractanta [...]", cat si la
pagina 49, Capitolul ,Metodologia de realizare a activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate”, ,Sarcina privind verificarea proiectului
de catre un specialist astestat revine autoritatii contractante, [...]
specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de autoritatea
contractanta”; potrivit raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari
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inregistrata cu nr. 16576: ,Solicitare 2: Va rugam sa eliminati cerinta
privind verificarea tehnica a proiectului, avand in vedere prevederile HG
nr. 742/2018 privind Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor a constructiilor, Art. 6,
alin. (2), potrivit carora: «Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza
potrivit legii, prin grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/
administratorului, dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitdti pentru instalatiile aferente Constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile si stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.» Raspuns 2: Nu se va renunta la aceasta cerinta.
Proiectul se va preda autoritatii contractante cu verificarea tehnica a
acestuia”.

Potrivit celor aratate mai sus, autoarea contestatiei afirma ca
autoritatea contractanta a constatat nemotivat, ca oferta sa nu respecta,
in mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire, deoarece a
solicitat clarificari in perioada de dinaintea depunerii ofertei referitor la
cerinta privind obligativitatea efectuarii verificarii tehnice a DTAC si PTH
de catre prestator, avand in vedere ca la data solicitarii clarificarilor,
erau in vigoare urmatoarele prevederi: HG nr. 742/2018 privind
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, art. 6, alin (2):
"Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, tehnica a
proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect;” prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care la Cap. III,
Obligatii si raspunderi ale investitorilor, art. 22: "Investitorii sunt
persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legii si au urmdatoarele
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: a) stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si executie pe baza
reglementarilor tehnice, precum si a studiilor si cercetarilor efectuate; b)

obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si a
autorizatiei de construire si acordului/ autorizatiei administratorului
drumului pentru realizarea bransamentelor la retelele de utilitati ale
infrastructurii edilitare corespunzator specificului constructiei respective,
cu plata taxelor de racordare aferente bransamentelor, cu exceptia
cazului in care lucrarile de constructii privesc infrastructura fizica
necesara sustinerii retelelor de comunicatii electronice pentru care nu
este necesara emiterea autorizatiei de construire sau desfiintare; c)
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul consolidat, a mentinut solicitarile din
documentatia de atribuire, in sensul ca prestatorul are obligatia de a
verifica DTAC-ul si PTH de catre verificatorii atestati. Referitor la acest
din urma aspect - asigurarea verificarii tehnice de catre prestator -
autoritatea contractanta a constatat ca, in propunerea tehnica, pag. 19
si 49, a fost precizat ca verificarea tehnica cade in sarcina autoritatii
contractante si a considerat ca ,cad ofertantul nu respecta in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire".

Or, sustine contestatoarea, chiar daca in propunerea tehnica, pag.
19 si 49, a precizat ca verificarea tehnica cade in sarcina autoritatii
contractante, in cuprinsul propunerii sale tehnice exista multe alte
informatii referitoare la faptul ca si-a asumat prestarea verificarii tehnice
si a demonstrat aceasta prin prezentarea de declaratii, legitimatii ale
verificatorilor tehnici atestati, dupa cum urmeaza: pag. 366-368 din
propunerea tehnica: ... - verificator atrestat pentru domeniile A4,B2,D
care prezinta: declaratia de disponibilitate pentru a face verificarea
proiectului, certificatul de atestare tehnico-profesionala nr
1414/27.01.1997, legitimatia vizata; pag. 369- 372 din propunerea
tehnica: ...- verificator atrestat pentru domeniile Af care prezinta:
declaratia de disponibilitate pentru a face verificarea proiectului, diploma
de absolvire, certificatul de atestare tehnico-profesionala seria V.B. nr
08368/04.02.2010 si legitimatia vizata; mentiunile de la pag. 25, cap.
DESCRIEREA SISTEMULUI CALITATII APLICAT - Controlul calitstii
proiectului in tabel la Managementul contractului - Elaborare DTAC, la
punctele: d. tiparirea documentatiilor, semnarea si stampilarea,
verificarea interna a documentelor, verificarea DTAC de catre verificatori
tehnici atestati; e. predarea documentatiilor verificate catre autoritatea
contractanta; mentiunile de la pag. 25 - ELABORARE PROIECT TEHNIC
DE EXECUTIE: h. verificarea interna a documentelor si verificarea tehnica
a proiectului de catre verificatori tehnici atestati conform legislatiei in
vigoare pentru cerintele Af si A4, B2, D; j. Predarea documentatiilor
catre autoritatea contractanta in numarul de exemplare solicitat de
aceasta; Referitor la Modul de elaborare a proiectului tehnic, la pag. 52
ca si activitdti care cad In sarcina prestatorului se precizeaza:
,verificarea interna a documentelor si verificarea tehnica a proiectului
pentru cerinta Af si A4, B2, D; Responsabili de verificarea interna si
verificarea tehnica a documentatiilor la cerinta A4, B2, D, Af sunt seful
de proiect, dl. ..., dl. ..., dl. ..., dl. ...; Predarea proiectului tehnic de
executie (1 zi) - ziua 60 - Proiectul tehnic se preda in termenul
contractual autoritatii contractante pentru receptionare. Responsabil cu
predarea proiectului - dl ...”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din cele de mai sus, rezulta ca
activitatea de verificare tehnica, prin specialisti atestati, se face inaintea
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predarii documentelor catre autoritatea contractantda, deci aceasta
activitate nu este in sarcina autoritatii contractante.

In opinia contestatoarie, autoritatea contractanta a actionat
discretionar si nu a luat in considerare toate celelalte documente
relevante din propunerea tehnica din care rezulta ca verificarea se face
de catre prestator, iar precizarea din oferta tehnica potrivit careia
JVerificarea documentatiei tehnice va fi asigurata de autoritatea
contractantd"” nu contravine obligatiilor pe care ar fi trebuit sa si le
asume autoritatea contractanta pentru a respecta prevederile legale.

De asemenea, sustine contestatoarea, daca autoritatea
contractanta ar fi analizat cu atentia cuvenita informatiile din propunerea
tehnica, ar fi solicitat clarificari, iar in urma analizarii raspunsului
transmis, ar fi constatat pe acest aspect ca este vorba despre un viciu de
forma conform art. 135 din HG nr. 395/2016.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, precizeaza
contestatoarea, este urmatorul: ,In Oferta tehnica, la pagina 39 -
Capitolul ,Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate", unde Prestatorul prezinta activitatile din timpul
contractului - ,Toatda echipa de proiectare se va intruni la solicitarea
sefului de proiect pentru a stabili partea de studii care vor face obiectul
activitatii sale de proiectare, va analiza si verifica studiile stabilite prin
DALI"; Potrivit cerintelor caietului de sarcini "Obtinere avize, acorduri si
alte studii specifice si care pot conditiona solutiile tehnice, dupd caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii: "Potrivit Raspunsul
Consolidat nr. 16897/27.12.2023: "Confirmam faptul ca ofertantii au
obligatia sa descrie la nivelul propunerii tehnice si sa oferteze toate
serviciile, conform legii si a normativelor in vigoare, ce sunt necesare
realizarii proiectului tehnic (obtinere avize, alte studii etc.) in timpul si
bugetul mentionat in documentatia de atribuire".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca este eronata
concluzia autoritatii contractante conform careia nu ar fi prezentat modul
de intocmire sau completare studii topografice, studii Geotehnice sau
alte studii necesare intocmirii proiectarii de detaliu cerute prin caietul de
sarcini cat si a personalului implicat, avand in vedere ca studiile
mentionate fac parte din documentatia tehnica pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca raportat la activitatile pe
care trebuie sa le indeplineasca, conform caietului de sarcini, in
propunerea tehnica a descris si a dezvoltat fiecare punct din caietul de
sarcini, fisa de date a achizitiei, instructiunile pentru ofertanti, motiv
pentru care, in opinia sa, este abuziva si neintemeiata motivarea
excluderii ofertei sale pe motiv ca ,nu a prezentat modul de intocmire
sau completare Studii topografice, Studii Geotehnice sau alte studii
necesare intocmirii proiectarii de detaliu cerute prin Caietul de Sarcini
cat si a personalului implicat, avand in vedere ca studiile mentionate fac
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parte din documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta”.

De asemenea, subliniaza ca proiectantul are obligatia de a livra un
proiect viabil, care sa corespunda conditiilor de calitate impuse prin
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, fiind raspunzator
pentru tot ceea ce a proiectat si mai ales daca din vina sa nu a proiectat
corect si vor fi necesare disponibilizari suplimentare de fonduri pentru
finalizarea proiectului sau daca proiectul nu poate fi aplicat.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a analizat si
a luat in considerare atat verificarea studiilor topo cat si analizarea
studiilor geotehnice, specificand in propunerea tehnica, pag. 4,
necesitatea masuratorilor topo, abordand si analizarea studiilor
geotehnice (cap. 6.1.3 - solutia tehnica, pag. 84-85), fapt ce
demonstreaza ca si acest motiv de respingere este neintemeiat, mai ales
ca nu i s-au solicitat clarificari.

Urmatorul motiv de respingere este ca ,Avand in vedere Oferta
tehnica, pagina 39, Capitolul ,Metodologia de realizare a activitatilor in
scopul obtinerii rezultatelor asteptate..”, unde Prestatorul prezinta
activitatile din timpul contractului - ,Toatd echipa de proiectare se va
intruni la solicitarea sefului de proiect pentru a stabili partea de studii
care vor face obiectul activitatii sale de proiectare, va analiza si verifica
studiile, avizele solutiile stabilite prin DALIL.", comisia de evaluare a
constatat ca in Oferta Tehnica nu este prezentata analiza facuta asupra
Certificatului de Urbanism si Avize obtinute la faza DALI din care trebuie
sa reiasa modul de indeplinire a serviciilor intocmire si depunere de avize
noi, prelungire Avize existente in perioada de proiectare, avand in vedere
ca Certificatul de urbanism céat si avizele obtinute fac parte din
documentatia pusa la dispozitie pe SEAP”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca la pag. 41 din
propunerea tehnica a precizat: ,,Prestatorul va verifica cu atentie toate
conditiile impuse in Certificatul de Urbanism precum si conditiile
mentionate in avizele si acordurile obtinute de autoritatea contractanta
si care au fost solicitate prin CU. Prestatorul va intocmi documentatiile
pentru obtinerea avizelor necesare emiterii Autorizatiei de Construire in
cazul in care se constata necesitatea elaborarii unor astfel de
documentatii; Antreprenorul va sustine documentatiile pentru obtinerea
avizelor/acordurilor in fata avizatorilor (daca este cazul), va realiza toate
demersurile necesare si va realiza toate modificarile solicitate de
avizatori. Documentatiile pentru obtinerea avizelor/acordurilor se vor
elabora in numarul de exemplare solicitat de autoritatile de la care se
vor solicita aceste avize si acorduri. Documentatiile intocmite vor
indeplini toate cerintele/conditionalitatilor impuse prin avizele si
acordurile emise de institutiile abilitate”, pentru ca la pag. 84-85 din
propunerea tehnica sa se regaseasca mentiunea conform careia ,,Se vor
studia toate documentele inclusiv devizul general al investitiei. Totodata,
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membrii echipei de proiectare desemnati pentru prestarea acestor
servicii vor incepe intocmirea documentatiilor pentru avize si acorduri
care vor fi necesare (daca este cazul) pentru obtinerea autorizatiei de
construire. Se va avea in vedere faptul ca in conformitate cu Certificatul
de urbanism se poate obtine o singura autorizatie de construire care sa
cuprinda atat autorizarea lucrarilor de baza cat si autorizarea organizatii
de santier. Prestatorul va verifica daca sunt necesare avize si autorizatia
pentru construirea organizarii de santier si va elabora toate
documentatiile daca se constata necesitatea lor, va verifica daca in DALI
sunt preluate lucrarile pe care le-au prevazut avizatorii in avizele si
autorizatiile emise, daca in devizul general sunt evidentiate cheltuieli
pentru relocari de retele (daca este cazul), etc. Dupa finalizarea
memoriului, a pieselor scrise si desenate, se vor tipari documentatiile
intr-un exemplar, se va verifica daca corespund cerintelor avizatorilor, se
vor completa, daca este cazul, cu ceea ce lipseste sau nu corespunde, si
apoi se vor multiplica in exemplarele solicitate, se vor semna, stampila
(...)"

Prin urmare, contestatoarea afirma ca a tratat cu toata atentia
necesitatea si importanta avizelor si acordurilor in tot ceea ce reprezinta
elaborarea finala a proiectului tehnic, avand in vedere ca in proiect
trebuie preluate toate solicitarile si tratate toate cerintele avizatorilor
pentru elaborarea unui proiect viabil.

In continuare, contestatoarea afirma ca un alt motiv de excludere a
ofertei sale este si urmatorul: ,In Oferta tehnica, pag. 40 si 59 Cap.
,Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate...", cat si multiple alte sectiuni din Oferta Tehnica unde
Prestatorul prezinta activitatile din timpul contractului pentru elaborarea
proiect tehnic de executie, Caiete de sarcini, Detalii de executie,
termenul de executie este de maxim 1 luna dupa obtinerea autorizatiei
de construire...Aceste etape sunt esentiale in elaborarea la timp a
serviciilor de proiectare, elaborarea in termen a documentatiilor tehnice
pentru obtinerea autorizatiei de construire a lucrarii....predarea acestora
in termenul stabilit - 1 luna are ca efect declansarea activitatii de
autorizare din partea beneficiarului, astfel incat dupa emiterea
autorizatiei de construire sa se poata demara proiectul tehnic de
executie (...) Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
conditioneaza intocmirea PTE in functie de Autorizatia de Construire,
avand in vedere ca Autoritatea Contractantd nu a permis aceasta ipoteza
conform Caietului de Sarcini, prestatorul trebuind sa indeplineasca
serviciile in maxim 2 luni si sa predea documentatia intocmita in vederea
aprobarii si obtinerii Autorizatiei de construire de catre AC”.

Contestatoarea sustine ca nici acest motiv nu se justifica deoarece
in elaborarea propunerii tehnice a respectat prevederile legislative care
sunt in vigoare cu toate ca autoritatea contractanta ,,a fost inflexibila” la
anumite solicitari de clarificari in perioada inainte de depunere a ofertei.
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Astfel, pentru elaborarea proiectului tehnic a respectat prevederile HG
nr. 907/2016, Capitolul III- Documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice- Sectiunea 1-
Prevederi comune unde la art. 5, alin. 4) se precizeaza: ,Elaborarea
proiectului tehnic de executie este conditionatd de aprobarea prealabila
a indicatorilor tehnico-economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor”; invoca si prevederile cap. I
din HG nr. 907/2016, in ce priveste ETAPELE DE ELABORARE a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta i-a respins oferta deoarece ,,nu a permis
aceasta ipoteza, conform Caietului de Sarcini", in conditiile in care a
prevazut intocmirea proiectului tehnic dupa emiterea autorizatiei de
construire, in conformitate cu prevederile legale (HG nr. 907/2016),
autoritatea contractanta incdlcand rigorile legislative deoarece a
considerat ca nu sunt aplicabile, pe motiv ca ,Autoritatea contractanta
nu a permis aceasta ipoteza, conform Caietului de Sarcini".

Un alt motiv, precizeaza contestatoarea, de respingere a ofertei
sale, este ca ,Avand in vedere Oferta Tehnica pag. 82-83, ,GRAFIC DE
ELABORARE A DOCUMENTATIILOR CU DETALIEREA NUMARULUI DE ZILE
DE MUNCA ALOCAT PERSONALULUI IMPLICAT in REALIZAREA
PROIECTULUI (NUMARUL DE ZILE DE MUNCA PREVAZUT PENTRU
FIECARE CATEGORIEDE EXPERT in FIECARE LUNA PE PARCURSUL
PERIOADELOR DE EXECUTIE A CONTRACTULUI)",cat si pag. 92-93,
GRAFIC DE PRESTAREA SERVICIILOR", unde sunt prezentate in format
grafic etapele de proiectare, personalul implicat, cat si zilele lucratoare
ale fiecarui specialist; comisia de evaluare a constat ca duratele de timp
ale activitatilor si ale specialistilor nu corespund perioadelor indicate in
tabele, si nu se poate face o corelare corecta a zilelor lucrate cu toate
perioadele de inceput si sfarsit ale activitatilor din tabel, de exemplu:
vizionare amplasament si corelarea lucrarilor proiectate cu situatia din
teren, 4 zile lucratoare: incepe in ziua 31 si ar trebui sa se termine in
ziua 36, dar conform graficelor dumneavoastra se termina in ziua 34;
elaborare breviare de calcul, 8 zile: incepe in ziua 32 si ar trebui sa se
termine in ziua 43 dar conform graficelor dumneavoastra se termina in
zZiua 41”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a elaborat
teoretic (pentru ca nu ar fi putut cunoaste in mod rezonabil data cand va
fi emis un ordin de incepere al prestarilor de servicii) cele doua grafice,
considerand ca in ziua a 30-a se preda DTAC-ul si DTOE-ul, urmand ca
autoritatea contractanta sa obtina autorizatia de construire cu suportul
proiectantului. Conform graficelor a rezultat ca cea de-a 30-a zi este, de
fapt, ziua de marti a saptamanii, iar in zilele de miercuri, joi, vineri si
luni se vor analiza documentele si va emite autorizatia de construire.
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Incepand din ziua de marti a urméatoarei sdptdmani (care reprezintd cea
de-a 31-a zi de prestare efectiva a urmatoarei etape de proiectare), se
incepe elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie cu termen
de predare 30 zile.

Or, sustine contestatoarea, in lipsa unei solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a presupus gresit ca saptamana ar avea 6 zile
lucratoare, adica zilele 29-30-31-32-33-34, insa zilele lucratoare 29-30
(luni si marti) sunt intr-o saptamana, iar zilele lucratoare 31-32-33-34
(marti, miercuri, joi si vineri) sunt in alta saptaméana. Totodata, in
raspunsul consolidat nr. 16897/27.12.2023, la solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns ca , Pentru
obtinerea autorizatiei, Proiectantul va asigura suport Autoritatii
Contractante in obtinerea ei".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea, prin prisma
experientei sale in domeniu, precizeaza ca emiterea autorizatiei nu se
poate obtine, in mod rezonabil, intr-o zi, acesta fiind si motivul de care a
tinut cont, ludnd in considerare o minima marja de timp pentru
verificarea documentelor, pentru emiterea autorizatiei, respectiv
semnarea acesteia si transmiterea catre proiectant. Or, daca autoritatea
contarctanta avea neclaritati, trebuia sa solicite explicatii suplimentare,
conform art. 133 si art. 134, alin. 1) si 4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, societatea contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
a procedat la o aplicare pur formala a prevederilor legale, cata vreme a
procedat la respingerea ofertei sale ca neconforma, fara a solicita
minime clarificari si fara a analiza faptul ca scopul propunerii tehnice a
fost atins prin intregul ansamblu de documente ce au facut obiectul
ofertei depuse.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine
ca, in urma studierii documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca a fost incalcat principiul tratamentului egal,
deoarece autoritatea contractanta a evaluat oferta ofertantului declarat
castigator fata de care ,,nu a aplicat aceeasi rigiditate”.

In acest sens, mentioneaza ca, raportat la cerintele fisei de date,
din propunerea tehnica a asocierii ... SRL/... SRL rezulta ca aceasta a
prezentat lista cu experti cheie (pag. 68-69) din care rezultda un numar
de 10 persoane, insa nu este specificat daca aceste persoane sunt
angajate in cadrul celor doua societati asociate; cel putin cu privire la
una din persoanele indicate in propunerea tehnica a asocierii, respectiv
dl. ..., a fost depusa doar o declaratie de disponibilitate, de unde rezulta
ca acesta nu este angajat in cadrul societatilor asociate. In consecinta,
asocierea nu dispune de 10 (zece) persoane implicate in realizarea
prestarilor de servicii care fac obiectul prezentei achizitii care sa fie
angajate ale celor doua societati.

Totodata, sustine contestatoarea, din analiza DUAE, partea IV -
Criterii de selectie, pct. C- CAPACITATEA TEHNICA si PROFESIONALA,
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este mentionat un numar de 1,66 persoane angajate ale ... SRL. Or, in
propunerea tehnica, ... SRL a prezentat un numar de 7 persoane, in
conditiile in care din documentele aflate la dosar rezulta ca in anul
infiintarii, nu a avut niciun angajat, in anul 2022 a avut 1 angajat,
rezultand ca in anul 2023 nu ar fi avut decat 4 angajati, iar prin
raportare la media de 1,66 angajati declarata in DUAE, nu are nicidecum
7 angajati, asa cum a prezentat in propunerea tehnica, deoarece daca ar
fi avut, media salariatilor ar fi fost 2,66.

Contestatoarea mai arata ca in raportul procedurii - anexa 3, in
care simt evaluate si punctate ofertele, la pct. 3 se precizeaza ca , Sunt
indicate in totalitate responsabilitatile intre membrii echipei de
proiectare; indica suplimentar fata de personalul minim solicitat personal
suport in graficul de executie". Or, potrivit celor aratate mai sus,
numarul persoanelor implicate in proiect ,angajate" este de doar 9
(noud), nefiind intrunitd cerinta minim obligatorie prevazuta in
documentatia de atribuire, informatiile prezentate fiind inexacte, motiv
pentru care oferta in cauza nu ar fi trebuit declarata admisibila.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, tot in graficul de
prestare, pag. 67 din propunerea tehnica, se mentioneaza ca proiectul
tehnic se finalizeaza inaintea obtinerii autorizatiei de construire fara a
respecta prevederile HG nr. 907/2016, cu toate ca la pag. 25 se
precizeaza ,,DUP/‘\J EMITEREA AUTORIZATIEIE DE CONSTRUIRE,
DOCUMENTATIA TEHNICA DTAC SE VA DEZVOLTA in PROIECTUL TEHNIC
PTH si CONSTITUIE PARTE INTEGRANTA A ACESTUIA, RESPECTIVA
DETALIILOR DE EXECUTIE”, aspect care, in opinia sa, demonstreaza ca
DTAC-ul nu se mai poate prelua si dezvolta in proiectul tehnic avand in
vedere ca proiectul tehnic este deja verificat de verificatorii tehnici, deci
finalizat inaintea obtinerii autorizatiei de construire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a rezlizat o evaluare partinitoare, in conditiile in care oferta
sa a fost declarata neconforma, in timp ce oferta de mai sus ,,depusa cu
mari semne de intrebare”, a fost declarata conforma. In consecintg,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile legale mentionate in contestatie, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresele cu nr. 25065/1313/C6/23.04.2024 si nr.
25069/1313/C6/23.04.2024, Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei punct de vedere asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, contestatoarei solicitandu-i
totodata transmiterea la dosarul cauzei a dovezii constituirii cautiunii in
conformitate cu art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 317/23.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25452/23.04.2024, societatea ... SRL, in asociere, combate exceptia
tardivitatii contestatiei, sens in care afirma ca raportul procedurii nr.
4657/10.04.2024 Si comunicarea rezultatului procedurii nr.
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4745/11.04.2024 au fost transmise in SEAP in data de 12.04.2024,
conform anexei 6 depusa odata cu contestatia (captura de ecran din
SEAP).

Prin urmare, sustine ca a respectat termenul de 7 zile care a
inceput sa curga in ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ca neintemeiata.

Prin aceeasi adresa, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
25657/24.04.2024, ... SRL depune la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare nr. ... din 23.04.2024, in valoare de 16.525,51 lei, emisa
de CEC BANK, Sucursala Bacau.

Prin adresa cu nr. 5213/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25753/24.04.2024, autoritatea contractanta raspunde adresei Consiliului
precizand ca ,nu se poate invoca tardivitatea contestatiei, intrucat se
respecta termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016."

Prin corespondenta electronica, autoritatea contractanta transmite
,punctul de vedere” nr. 5329/25.04.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26056/25.04.2024, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In motivare, arata ca in urma analizarii propunerilor tehnice
depuse, a respins oferta prezentata de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL,
ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” este cea prezentata
de Asocierea ... SRL/... SRL, cu un punctaj de 100 de puncte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat principiul egalitatii de tratament reglementat de art. 2 alin. 2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, deoarece a aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor
participanti la procedura, adica ,,unul corect ce nu necesita clarificari din
partea comisiei de evaluare, intrucat cele sustinute de comisie au fost
repetate de cel putin doua ori"”.

Referitor la nesolicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca dintr-o eroare materiala a precizat in raportul procedurii ca
s-au cerut clarificari, dar, dupa cum rezultd din procesul-verbal tehnic
final, nu s-au solicitat clarificari.

In ceea ce priveste motivul de excludere nr. 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din cuprinsul
evaluarii, mai ales in situatia in care contestatoarea a prezentat in oferta
sa, chiar in mai multe sectiuni, informatii in contradictie cu cererile de
clarificari privind modul de verificare tehnica atestata a proiectelor, mai
exact ce \verificarea tehnica trebuie asiguratda de autoritatea
contractanta.
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De asemenea, sustine autoritatea contractantda, in contestatie
(pag.5, 6 pct.3.11, pag. 8) contestatoarea firma ca urmatoarele:
,,Consideram, totodata, ca in cuprinsul ofertei tehnice precizarea potrivit
careia - verificarea documentatiei tehnice va fi asigurata de autoritatea
contractanta nu contravine obligatiilor pe care ar trebui sa si le asume
autoritatea contractanta pentru a respecta tocmai ea, ca autoritate
Legea si prevederile legale (...)", aceasta din urma ontrazicandu-se chiar
si la acest moment.

Cu privire la motivul de excludere nr. 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere in sensul ca societatea
contestatoare "nu a prezentat modul de intocmire sau completare Studii
topografice, Studii Geotehnice sau alte studii necesare intocmirii
proiectarii de detaliu cerute prin Caietul de sarcini cat si a personalului
implicat"”, respectiv: ,,Studiu Geotehnic si Studiu Topografic au fost puse
la dispozitie in faza de licitatie si nu au fost analizate de catre Ofertant;
Lipsa personalului de specialitate care ar putea sa analizeze Studiu
Geotehnic - Inginer Geotehnician,; Lipsa activitatilor suplimentare care
pot rezulta din completarea Studiilor Geotehnice si a Studiilor
Topografice".

De altfel, sustine autoritatea contractanta, chiar si prin contestatie,
societatea contestatoare recunoaste ca nu a facut nicio analiza a
Studiului Geotehnic si Studiului Topografic, precizdnd ca verificarea lor o
sa fie facuta abia dupa semnarea contractului. Or acest lucru, in cazul
acceptarii ofertei contestoarei si semnarii contratului cu aceasta, poate
duce la situatia in care societatea respectiva poate revendica costuri
suplimentare privind completarea studiilor (ceea ce poate conduce la
lucrari suplimentare). Pentru evitarea acestor situatii, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie tuturor ofertantilor, studiile de teren
pentru a fi analizate, evaluate si tratate corespunzator in oferta tehnica.

Referitor criticilor de la motivul de excludere nr. 3, autoritatea
contractanta sustine ca si de aceasta data a procedat in mod corect
tinand cont ca societatea contestatoare nu a prezentat ,analiza facuta
asupra certificatului de Urbanism si Avize obtinute la faza DALI din care
trebuie sa reiasa modul de indeplinire a serviciilor de intocmire si
depunere avize noi/prelungire avize existente in perioada de proiectare
(...) Certificatul de Urbanism si Avizele obtinute la faza DALI au fost
puse la dispozitie in faza de licitatie si nu au fost analizate de catre
Ofertant; Lipsa analizei CU si a avizelor duce la evaluare incorecta a
obtinerii de prelungire avize/abtinere avize noi avand in vedere ca
perioada standard de emitere avize la diferite autoritati este de 30 de
zile".

Fata de acest aspect, sustine ca inclusiv prin contestatie, societatea
contestatoarea recunoaste ca nu a facut nicio analiza a certificatului de
urbanism si avizelor, precizand ca analiza lor o sa fie facuta abia dupa
semnarea contractului, varianta ce nu poate fi acceptata deoarece si de
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aceasta data s-ar putea ajunge in situatia in care societatea respectiva
ar solicita costuri suplimentare si prelungirea perioadei de proiectare.

In ceea ce priveste motivul de excludere nr. 4, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentione punctul de vedere conform
caruia oferta contestatoarei a fost corect respinsa deoarece ,,Ofertantul
conditioneaza intocmirea PTE in functie de Autorizatia de construire (...)
prestatorul trebuind sd indeplineasca serviciile in maxim 2 luni si sa
predea documentatia intocmitd in vederea aprobdrii si obtinerii
Autorizatiei de construire de catre autoritatea contractanta".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in
situatia in care contestatoarea avea nelamuriri, trebuia sa ceara
clarificari, mai ales ca in caietul de sarcini si fisa de date se mentiona ca
perioada de proiectare este de doua Iluni. Cu toate acestea,
contestatoarea a inteles sa introduca conditionari in oferta, care conduc
la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, iar acceptarea acestora ar
conduce la nerespectarea principiului tratamentului egal, tinand cont de
faptul ca ofertantul castigator a indeplinit cerintele documentatiei
tehnice.

Referitor criticilor de la ultimul motiv de excludere - Graficul de
proiectare, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu este corect
si nu este corelat cu cerintele documentatiei de atribuire. In acest sens,
precizeaza ca dupa cum se poate observa din graficul prezentat de
contestatoare, o saptamana este formata din 8 zile calendaristice,
respectiv din 6 zile lucratoare. In opinia autoritatii contractante, daca ar
fi solicitat clarificari, s-ar fi modificat toate perioadele de inceput si de
sfarsit a activitatilor, rezultand astfel un grafic de proiectare care nu ar fi
putut fi citit si care nu ar fi fost in concordanta cu partea scrisa a ofertei.

Prin umare, sustine aceasta, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost respinsa, iar o solicitare la clarificari ar fi atras modificarea ofertei,
care ar fi avut drept consecinta, tot respingerea ofertei in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare face confuzie intre numarul total de personal cerut si
faptul ca autoritatea contractanta a specificat ,Cerinta privind numarul
minim de 10 (zece) persoane angajate ale Ofertantului se refera doar la
prezentarea de arhitecti, ingineri".

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca mentiunea
contestatoarei potrivit careia domnul ... nu este angajat la ... este una
cat se poate de falsa, intrucat in cadrul ofertei au fost prezentate extrase
Revisal pentru ... si ..., din care reiese un numar de 11 persoane
angajate (cu respectarea cerintei autoritarii contractante) cat si faptul ca
domnul ... este angajat la ... cu contract pe perioada nedeterminata din
data de 08.02.2022.

Totodata, contestatoarea face confuzie intre cerinta de calificare,
prin care se impunea un anumit numar de personal si cerinta caietului de
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sarcini prin care se impunea un anumit tip de personal necesar demararii
contractului, mai ales ca personalul cheie si personalul secundar nu
trebuie sa fie angajat al ofertantului, putdndu-se prezenta declaratii de
disponibilitate in acest sens.

In ce priveste critica potrivit careia ,,din analiza DUAE, observam la
partea 1V - Criterii de selectie, pct. C - CAPACITATRA TEHNICA si
PROFESIONALA - ca la efectivele medii anual de personal a rezultat un
numar de 1,66 persoane angajate de ... S.R.L. (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei, ... a prezentat extras Revisal
cu doi angajati cu contract nedeterminat din data de 08.02.2022 si un
angajat cu contract pe perioada nedeterminata din data de 31.07.2023.
Personalul prezentat in propunerea tehnica de catre ... nu trebuie
neaparat sa fie personal angajat, putdnd a se indeplini cerinta si prin
declaratii de disponibilitate (a nu se face confuzie intre personalul
solicitat prin fisa de date si specialistii ceruti prin caietul de sarcini).

Cu privire la critica privind date datele pentru obtinerea Autorizatiei
de construire, respectiv la perioada pentru realizarea asistentei tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare prezinta
argumente eronate asupra graficului de prestari servicii prezentat de
catre ofertantul castigator si doreste sa induca in mod voit in eroare
Consiliul.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
dupa cum se poate observa din oferta castigatorului, acesta va dezvolta
toata documentatia tehnica si verificarea MLPAT aferenta in perioadele
impuse prin caietul de sarcini, astfel: din graficul de prestari servicii
prezentat de ... rezulta o perioada de 16 zile lucratoare pentru Obtinerea
autorizatiei de construire si nu o zi cum a afirmat contestatoarea; din
acelasi grafic, de prestari servicii, prezentat de ... rezulta o perioada de 6
zile lucratoare pentru Verificarea MLPAT a PT+DE si nu o zi cum a
afirmat contestatoarea. Potrivit graficului de prestari servicii prezentat de
... a rezultat o dezvoltare a documentatiei DTAC de 13 zile si PTh+DE de
20 de zile cu o suprapunere a activitatilor de 3 zile, de unde rezulta o
perioada de 30 de zile a celor doua activitati. Mai mult, din acelasi grafic,
de prestari servicii, pct. 13.Asistenta Tehnica", rezulta ca activitatea
respectiva intra in responsabilitatea ,,Personalului 1, 2, 5, 6 si 7" care,
conform Legenda, reprezinta personalul cheie al proiectului cat si a 3
persoane care reprezinta personal secundar: 5 - Proiectant CFDP poduri,
6 - Inginer Geotehnician Sprijiniri, 7 - Inginer Economist in Constructii,
astfel rezultdnd acoperirea tuturor specialitatilor in perioada de asistenta
tehnica.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat ,,oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod corect pe fondul mai multor neconformitati care nu
putea sa faca obiectul unei solicitari de clarificari, iar oferta ofertantului
declarat castigator a fost in mod corect declarata admisibila”.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 762/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25098/23.04.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL - ... SRL, critica rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire solicitand:
anularea adresei cu nr. 4744/11.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, incluzadnd, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
4657/10.04.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare,
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau  conexe;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabila si, respectiv, admisibila; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA ... SRL/... SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatiei
si, pe cale de consecinta, la constatarea neconformitatii si
inadmisibilitatii acesteia; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost desemnata castigatoare;
acordarea accesului la oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ...
SRL; declararea ofertelor apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL si
ASOCIERII ... SRL/... SRL ca fiind neconforme; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile,
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Din prezentarea succinta a procedurii, contestatoarea subliniaza ca
singura oferta admisibila, declarata castigatoare, este cea depusa de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, cu toate ca, in opinia sa, aceasta
prezinta numeroase motive de inadmisibilitate.

Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei, insa nu i s-a pus la dispozitie si oferta ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL pe motiv ca aceasta a prezentat o declaratie de
confidentialitate.

De asemenea, mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, fara a
i se solicita clarificari, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
oferta sa ar fi fost declarata admisibila, deoarece:

1. Cu privire la constatarea ca ,In Oferta Tehnica nu este
prezentata analiza facut a asupra Certificatului de Urbanism si Avize
obtinute la faza DALI din care trebuie sa reiasa modul de indeplinire a
serviciilor de obtinere/prelungire Avize existente in perioada de
proiectare” - in Graficul fizic detaliat prezentat la pag. 19 in documentul
PROPUNERE TEHNICA a prezentat activitatea 1. Documentata tehnice

Pagina 16 din 34



pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism, inclusiv documentatie pentru obtinerea/prelungirea valabilitatii
certificatului de urbanism, daca este cazul, iar in cadrul Metodologiei de
realizarea a serviciilor prezentate la pag. 4-6 in documentul PROPUNERE
TEHNICA a descris la pct. 2 Modul de elaborare a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de urbanism in
care a prezentat perioada (ziua 1-2) si personalul implicat in derularea
acestei activitati (ing. ...);

2. Cu privire la constatarea ca ,Conform Oferta Tehnica pag.4 al
fisierului .pdf, capitolul 2, Modul de elaborare a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de urbanism,; cat
si pag. 19 al fisierului .pdf Grafic Fizic Detaliat, persoana responsabila de
indeplinirea serviciului este ing, .... Asadar comisia de evaluare constata
ca in indeplinirea acestor servicii nu este implicata si firma SC ... SRL,
firma responsabila cu "servicii de proiectare structuri de sprijin" conform
Acord de Asociere, lucrari care trebuie sa apara pe planurile de situatie,
obligatorii de prezentat catre Autoritatile emitente de avize” - in opinia
contestatoarei, implicarea asociatului ... SRL nu este necesara la
obtinerea avizelor si nu poate fi impusa de autoritatea contractanta.

3. In ce priveste: ,Comisia de evaluare a constat ca ofertantul
nu a prezentat echipa de proiectare a Asociatului SC ... SRL cu numarul
de ore/zile aferent fiecarui specialist, conform cerintelor Fisei de date
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnicc "Prezentarea structurii
echipei propuse, a atributiilor si responsabilitatilor expertilor si
specialistilor propusi, astfel incdt sa fie acoperite toate serviciile
necesare pentru realizarea activitatilor contractului.”, autoarea sustine ca
expertii propusi de asociere sunt expertii solicitati in fisa de date a
achizitiei - Expert cheie nr 1 - sef proiect (ing ...) si Expert cheie nr 2 -
Inginer proiectant (ing. ...), iar specialistii sunt detaliati generic in tabelul
de la pag. 8 din propunerea tehnica.

4. Cu privire la: ,Avand in vedere cerintele caietului de sarcini
"Obtinere avize, acorduri si alte studii specifice si care pot conditiona
solutiile tehnice, dupa caz, in functie de specificul obiectiului de
investitii;" cdt si Raspunsului Consolidat nr. 16897/27.12.2023
"Confirmam faptul ca ofertantii au obligatia sa descrie la nivelul
propunerii tehnice si sd oferteze toate serviciile, conform legii si a
normativelor in vigoare, ce sunt necesare realizarii proiectului tehnic
(obtinere avize, alte studii etc.) In timpul si bugetul mentionat in
documentatia de atribuire”, comisia de evaluare a constat ca in oferta
Tehnica ofertantul nu a prezentat modul de intocmire sau completare
Studii topografice, Studii Geotehnice sau alte studii necesare intocmirii
proiectarii de detaliu cerute prin Caietul de Sarcini cat si a personalului
implicat” - nu a existat cerinta de intocmire sau completare Studii
topografice sau Studii geotehnice in cuprinsul Caietului de sarcini, asa
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cum doreste sa transmita autoritatea contractanta. Aceasta solicitare
excede prevederile caietului de sarcini.

5. In ce priveste ,Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
un a prezentata echipa de proiectare a Asociatului SC ... SRL cu numarul
de ore/zile aferent fiecarui specialist, conform cerintelor Fisei de date
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice "Prezentarea structurii
echipei propuse, a atributiilor si responsabilitatilor expertilor fi
specialistilor propusi, astfel incdt sa fie acoperite toate serviciile
necesare pentru realizarea activitatilor contractului. Graficul de servicii in
functie de etapizarea si esalonarea propusa de ofertant in strdnsa
corelare cu personalul de specialitate de care dispune" avand in vedere
cd la pagina 13 a Ofertei tehnice, Asociatului SC ... ii revin 18 zile” - in
propunerea tehnica, pag. 203-222, a prezentat documentele pentru
ing. ..., ing. ... si ing. ..., pentru care a atasat contractele individuale de
munca, de unde rezulta ca angajatorul este ... SRL;

6. Cu privire la: ,Ofertantul nu a prezentat in propunerea
Tehnica "Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);" conform cerintei
caietului de sarcini” - modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul)
este prezentat in documentul PROPUNERE TEHNICA.

7. Legat de sustinerile ca: ,Avand in vedere cerintele Caietului
de Sarcini: "Pentru asigurarea executiei lucrdrilor conform legislatiei in
vigoare, atat calitativ cat si cantitativ, este nevoie de asistenta
permanenta a Proiectantului atat in timpul executiei, cat si padna la
receptia finala a lucrdrilor: Pe toata durata de derulare a executiei,
Proiectantul va oferi moduri de tratare a neconformitatilor eventual
aparute; Va raspunde solicitarii Achizitorului, ori de cate ori este
necesar, pentru asigurarea conformitatii cu proiectul si a nivelului de
calitate, la orice  sesizare  privind  neconformitatile  si/sau
neconcordantele constatate in proiect in vederea solutionarii: Proiectul
va solutiona neconformitatile, defectele si neconcordantele aparute in
fazele de executie, prin solutii tehnice, cu acordul Beneficiarului Comisia
de evaluare a constata ca in oferta tehnica, cerinta este indeplinita doar
de manager de proiect prin ... (toata durata) si de ing. topometrist ... (3
zile), fara a asigura in timpul Asistentei Tehnice personal de proiectare
Specialitatea Drumuri si Poduri cat si pentru Specialitatea structuri de
sprijin proiectate de firma SC ... SRL"” - in conformitate cu documentele
prezentate in documentul PROPUNERE TEHNICA, pag. 150- 165, dl. ...
este Inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri, pentru care petenta a pus si
documente in vederea indeplinirii Factorului tehnic 1: Experienta
personalului-cheie". )

8. In ce priveste constatarea ca; ,In Oferta Tehnica apar
urmatoarele discrepante privind zilele lucrate de fiecare expert in parte
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cat si responsabilitatile acestora: e Pag, 4-5-6 Cap. Metodologia de
realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Conform
activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se vor detalia modul de
indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineascs,
astfel incat documentatia tehnica finala sa raspunda cerintelor Autoritarii
Contractante si legislatiei in vigoare, Sunt prezentate activitatile,

persoanele nominalizate si timpii aferenti, astfel: 1. ... - 28 zile +
Asistenta 2. ... - 43 zile 3. ... -26zile4. .. - 26 zile 5. ... - 26
Zile 6. ... —Asistenta 7. SC ... SRL -418. SC... SRL -41 9.

- 44 zile + asistenta tehnica” - la pct. 8 Modul de verificare al
documentatiilor s-au trecut dintr-o eroare ing. ..., ing. ..., ing. ...,

ing. ..., ing. ..., SC ... SRL, SC ... SRL, cu mensiunea ca verificatorii
tehnici atestati nominalizati in oferta sunt ... SRL, ... SRL, ... SRL.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, sutine ca ,,autoritatea contractanta a
relaxat nepermis cerintele din propria documentatie de atribuire”,
ofertantul in cauza neindeplinind urmatoarele cerinte:

1. Criteriul de calificare privind experienta similara - din DUAE a
celor doi asociati nu rezulta ca detin experienta similara solicitata cu
privire la proiectarea unui podet dalat/pod/pasaj/viaduct, acest lucru
facand obiectul cel putin a unor solicitari de clarificati din partea
autoritatii contractante oferta trebuia declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Nu respecta solicitarile caietului de sarcini - nu a inclus in
echipa de proiectare un specialist SSM, potrivit dispozitiilor HG nr.
300/2006, aflandu-se in imposibilitatea findeplinirii  conditiilor
contractuale.

3. Cu privire la expertii propusi, raportat la cerintele impuse prin
caietul sarcini, asocierea castigatoare nu au probat experienta de minim
5 ani a expertului, iar recomandarile nu sunt sustinute de alte
documente, autoriattea contractanta acordand eronat conform
procesului-verbal nr. 3018/06.03.2024, 20 de puncte.

4. Cu privire la etapele elaborarii documentatiei tehnico-
economice prevazute in HG nr. 907/2016 - din graficul de prestare a
serviciilor al castigatoarei, reiese faptul ca aceasta elaboreaza PAC in
saptamanile 2, 3, 4 partial, POE in saptamana 4 partial, Proiectul tehnic
in saptamanile 4, 5, 6, 7, suprapunandu-se saptamana 4 pe toate cele 3
activitati - oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. 3 lit. a din HG 395/2016.

5. Cerinta privind verificarea P.A.C. si a Proiectului Tehnic de
Executie prin grija antreprenorului - in urma raspunsului consolidat nr.
16897/27.12.2023, autoritatea contractanta nu a renuntat la aceasta
cerinta - ofertantii care au depus oferta trebuie sa fi facut dovada ca
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sunt autorizati sa presteze servicii de verificare tehnica pentru
infrastructura rutiera si ziduri de sprijin, respectiv ca vor pune la
dispozitie in cadrul contractului verificatori de proiecte atestati in
domeniile Al, A4, B2, D, Af. In conditiile in care ofertantii nu sunt
autorizati pentru aceste activitati si nu au declarat subcontractanti care
sa presteze serviciile de verificare tehnica, ofertele trebuie considerate
neconforme. Conform tabelului prezentat la pag. 84-85 in oferta tehnicg,
ofertantul nu a inclus in echipa de proiectare verificatori de proiecte
atestati pentru niciuna din cerintele la care documentatiile din prezentul
contract se supun verificarii, aflandu-se in imposibilitatea indeplinirii
conditiilor contractuale.

Contestatoarea mai sustine ca fazele de proiectare sunt: DTAC, PT
+ DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului, nu faza 1 Proiectare
si faza 2 Asistenta tehnica, astfel incat propunerea financiara depusa nu
respecta cerintele minime detaliate in fisa de date a achizitiei.
Modalitatea de calcul pentru Cost colectiv de proiectare 300 de zile -
397.487,01 lei si Cost zi proiectare 1.324,96 lei este eronata.

In ce priveste inadmisibilitatea ofertei depusa de ASOCIERA ...
SRL/... SRL, contestatoarea sustine ca nu respecta cerintele caietului de
sarcini, intrucat experienta similara a expertilor propusi nu este insotita
de documente relevante sau nefiind insotita de diploma de studii.

In ce priveste autorizarea specialistilor pentru activitatea de
verificare impusa de autoritatea contractanta, ca si in cazul asocierii
castigatoare, in conditiile in care ofertantii nu sunt autorizati pentru
aceste activitati si nu au declarat subcontractanti care sa presteze
serviciile de verificare tehnica, ofertele trebuie considerate neconforme in
baza prevederilor legale.

De asemenea, si in acest caz, exista neconcordante in Graficul
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
proiectului, corelat cu activitatile cerute prin caietul de sarcini, deoarece
nu s-a alocat nicio zi activitatii de verificare a documentatiilor, respectiv
nu a fost desemnata nicio persoana.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL/... SRL/...
SRL, contestatoarea sustine ca in conditiile in care ofertantii nu sunt
autorizati pentru activitati de verificare si nu au declarat subcontractanti
care sa presteze serviciile de verificare tehnica, ofertele acestei asocieri
trebuia considerata neconforma in baza prevederilor legale. Din oferta
respectiva, lipseste un specialist SSM.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (11 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si actele normative invocate in contestatie.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresele cu nr. 25535/1353/C6/24.04.2024 si nr. 25537/1353/
C6/24.04.2024, Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante, cat si

Pagina 20 din 34



contestatoarei punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata din oficiu, contestatoarei solicitdndu-i totodata transmiterea la
dosarul cauzei a dovezii constituirii cautiunii in conformitate cu art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 5278/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25752/24.04.2024, autoritatea contractanta raspunde adresei Consiliului
precizdnd ca ,nu se poate invoca tardivitatea contestatiei, intrucat se
respecta termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016."

Prin adresa nr. 776/23.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25844/24.04.2024, societatea ... SRL depune la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 23.04.2024, in valoare de
16.700,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Iasi.

Prin adresa cu nr. 793/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25883/25.04.2024, societatea ... SRL, in asociere, combate exceptia
tardivitatii contestatiei, pe motiv ca raportul procedurii nr.
4657/10.04.2024 i comunicarea rezultatului procedurii nr.
4744/11.04.2024 au fost publicate in SEAP in data de 12.04.2024,
atasand o captura de ecran din SEAP.

Fata de cele de mai sus, afirma ca in situatia de fata se aplica
prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta publicand in
JOUE anuntul sub numarul 2023/S 234-735919.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27032/30.04.2024, autoritatea
contractanta a fnaintat punctul de vedere nr. 5471/29.04.2024,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In motivare, aratd ci in urma analizdrii propunerilor tehnice
depuse, a respins oferta prezentata de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL,
ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret apartinand Asocierii ... SRL/... SRL, cu 100
de puncte.

In ceea ce priveste nesolicitarea de clarificari, precizeaza ca dintr-o
eroare materialda, a mentionat in raportul procedurii ca a cerut clarificari,
dar cum se poate observa din procesul-verbal tehnic final, nu s-au
solicitat clarificari.

Referitor la critica "lipsa analizei si tratarea conditiilor pentru
certificatul de urbanism", autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine punctul de vedere din cuprinsul evaluarii, in situatia in care
contestatoarea nu a prezentat in oferta sa, o analiza a Certificatului de
urbanism si a avizelor in care sa arate ce avize sunt expirate si care
trebuie prelungite.
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Referitor la critica: ,Analiza facuta asupra Certificatului de
Urbanism si Avizele obtinute la faza DALI", considera ca necesitatea
analizarii acestor documente nu este o solicitare care excede prevederile
caietului de sarcini, intrucat prin caietul de sarcini s-a cerut descrierea
tuturor activitatilor, astfel putand sa se demonstreze ca ofertantul poate
realiza o incadrare corespunzatoare a serviciilor in cele doua 2 luni
contractuale.

Privitor la critica "Lipsa personalului de specialitate ce se va ocupa
de proiectarea structurilor de sprijin", mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere deoarece societatea contestatoare nu a inclus, in
elaborarea documentatiilor pentru obtinere avize, personalul de
specialitate care se va ocupa de proiectarea structurilor de sprijin.

Referitor afirmatia contestatoarei ca va realiza mai multe servicii
intr-o luna, desi ele insumate fac 31 de zile lucratoare (nu
calendaristice), autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a
tinut cont de faptul ca in propunerea tehnica exista discrepante privind
zilele lucrate de fiecare expert in parte, pentru societatea ... SRL, fiind
prezentate un numar de zile de lucru diferit in 3 sectiuni ale ofertei
tehnice.

Cu privire la critica faptului ca societatea contestatoare nu a
prezentat echipa de proiectare pentru asociatul ... SRL, invedereaza ca
lipseste echipa de proiectare a asociatului ... SRL cu numarul de ore/zile
aferent fiecarui specialist, conform cerintelor Fisei de date IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice.

Fata de modul de prezentare a echipei de proiectare pentru
societatea ... SRL, autoritatea contractanta releva faptul ca Asocierea ...
SRL a prezentat doar ca anexa diplomele si cv-urile celor 3 persoane
mentionate, fara a le nominaliza si a le stabilii atributiile conform
cerintelor.

Cu privire la critica modului de relationare cu subcontractantii,
autoritatea contractanta Iinvedereaza ca nici la acest moment
Asocierea ... nu a inteles cerinta si modul de indeplinire al acesteia,
potrivit careia trebuia sa descrie operatiunile de lucru dintre asociati si
subcontractanti, cu timpii de predare a documentatiilor conform celor
precizate in acordurile de subcontractare.

Referitor la critica privind asigurarea Asistentei Tehnice,
contestatoarea recunoaste ca perioada de Asistenta Tehnica este
asigurata pe toata durata de catre Sef proiect ... si Ing. Topometrist
(3zile). Prin urmare, in mod corect, a considerat ca personalul tehnic
este insuficient pentru a asigura Asistenta Tehnica.

Cu privire la ,inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL” in sensul ca nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a
indeplinit cerinta prin documentele anexate ca experienta similara.
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Si sub aspectul criticii privind ,Plan SSM”, arata ca nu a cerut
nominalizarea unei persoane in calitate de coordonator SSM in echipa de
proiectare, acest lucru asigurandu-se prin Formularul nr.8.
ASOCIEREA ... SRL/... SRL a indeplinit cerinta privind personalul cheie,
prezentand pentru fiecare specialist diplomele de studii din care rezulta
ca sunt Ingineri cu studii CFDP si care probeaza 5 ani ca experienta in
care au lucrat in minim un contract ca Sef de proiect sau Inginer
Proiectant CFDP, conform Caiet de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face confuzie intre
numarul total cerut de specialisti si faptul ca aceasta a inteles sa
indeplineasca anumite cerinte (solicitari specialisti) prin declaratii de
confidentialitate. Astfel, afirmatia ca domnul ... nu este angajat la ...
este falsa, intrucat in cadrul ofertei au fost prezentate extrase Revisal
pentru ... si ..., din care reiese un numar de 11 persoane angajate (cu
respectarea cerintei autoritatii contractante) céat si faptul ca domnul ...
este angajat la ... cu contract pe perioada nedeterminata din data de
08.02.2022.

Personalul prezentat in propunerea tehnica de catre ... nu trebuie
neaparat sa fie personal angajat, putand a se indeplinii cerinta si prin
declaratii de disponibilitate (a nu se face confuzie intre personalul
solicitat prin fisa de date si specialistii ceruti prin caietul de sarcini),
adauga autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind date datele pentru obtinerea Autorizatiei
de construire, respectiv la perioada pentru realizarea asistentei tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare prezinta
afirmatii eronate asupra graficului de prestari servicii prezentat de catre
ofertantul castigator si doreste sa induca in mod voit in eroare Consiliul.
Dupa cum se poate observa din oferta castigatorului, acesta va dezvolta
toata documentatia tehnica si verificarea MLPAT aferenta in perioadele
impuse prin caietul de sarcini, astfel: din graficul de prestari servicii
prezentat de ... rezulta o perioada de 16 zile lucratoare pentru obtinerea
autorizatiei de construire si nu o zi cum a afirmat contestatoarea;
conform aceluasi grafic de prestari servicii, prezentat de ..., rezulta o
perioada de 6 zile lucratoare pentru Verificarea MLPAT a PT+DE si nu o zi
cum a afirmat contestatoarea.

Potrivit graficului de prestari servicii prezentat de ... a rezultat o
dezvoltare a documentatiei DTAC de 13 zile si PTh+DE de 20 de zile cu o
suprapunere a activitatilor de 3 zile, de unde rezulta o perioada de 30 de
zile a celor doua activitati.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Prestarea serviciilor de proiectare (fazele DTAC, PT+DE) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie pentru
obiectivul de investitii "Refacerea si reabilitarea drumurilor pentru
eliminarea efectelor inundatiilor in ..."", cod CPV 71000000-8 Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev. 2), anunt de
participare nr. ....

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: , Pretul ofertei” — 40%, , Experienta personalului-cheie” — 20%
si ,Propunerea tehnica - Organizarea si metodologia (Pom)” - 40%’. La
pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 826.275,54 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 4657/10.04.2024, in procedura de
atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Potrivit aceluiasi document, in urma evaluarii propunerilor tehnice
au fost declarate neconforme ofertele depuse de catre: ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL si ASOCIEREA ...
SRL/... SRL;

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost desemnata castigatoare, totalizand 100
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contratcanta dupa cum urmeaza:

-ASOCIERII ... SRL/... SRL - ... SRL, prin adresa nr. 4745/11.04.2024;
- ASOACIERII ... SRL/... SRL/... SRL, prin adresa nr. 4744/11.04.2024.

In urma ludrii la cunostinta a continutului aferent, au formulat
contestatii societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERI ... SRL/...
SRL/... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL (dosar nr. ...), solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatile ... SRL si ... SRL, au constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
25535/1353/C6/ 24.04.2024 (...), respectiv nr.
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25537/1353/C6/24.04.2024 (SC ... SRL) a solicitat partilor opinia cu
privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 5278/24.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25752/24.04.2024, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,,nu se poate invocat tardivitatea
contestatiei, intrucit se respecta termenul prevaut de art. 8 alin. 1) lit.b)
din Legea nr. 101/2016".

Cu privire la raspunsul contestatoarei fata de exceptia tardivitatii,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 793/24.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25883/25.04.2024, societatea ... SRL precizeaza ca ,,
(...) raportul procedurii nr. 4657/10.04.2024 (...) comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4744/11.04.2024 (...) au fost publicate in SEAP
in data de 12.04.2024 (...) in situatia de fata se aplica art. 8 alin. 1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 (...)".

Fata de cele de mai sus, prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, respectiv 826.275,54 lei, fara TVA,
respectiv natura autoritatii contractante - CONSILIUL LOCAL, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 7 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta are
obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decidt urmdatoarele praguri
valorice: c) 1.090.812 lei (221.000 EUR), pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

De altfel, norma juridica de mai sus, a fost invocata, in mod corect,
si de catre autoritatea contractanta in adresa nr. 5278/24.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25752/24.04.2024, spre deosebire de
societatea contestatoare care, prin raspunsul nr. 793/24.04.2024,
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inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25883/25.04.2024, a precizat un temei
legal eronat.

In aceste conditii, prin raportare la data la care societatea
contestatoare a luat la cunostinta de continutul documentelor atacate,
respectiv 12.04.2024, data precizata chiar de catre societatea ... SRL in
continutul adresei nr. 793/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25883/25.04.2024, Consiliul stabileste ca ultima zi a termenului legal de
formulare a contestatiei, era data de 19.04.2024 si nu 22.04.2024,
dupa cum in mod gresit a procedat contestatoarea.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la C.N.S.C., de catre de
catre societatea ... SRL, in data de 22.04.2024, conform probelor
existente la dosarul cauzei, este in mod evident, tardive.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite exceptia tardivitatii,
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de

catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in

termenul legal, respectiv 19.04.2024, in ceea ce priveste fondul cauzei,
Consiliul retine ca aceasta, conform adresei nr. 4745/11.04.2024 a fost
respinsa ca neconforma deoarece ,,(...) comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica 1. (...) ofertantul nu respecta
in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire (...) 2. (...)
ofertantul nu a prezentat modul de intocmire sau completare studii
topografice, studii geotehnice sau alte studii necesare intocmirii
proiectarii de detaliu cerute prin caietul de sarcini cat si a personalului
implicat, avand in vedere ca studiile mentionate fac parte din
documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre AC (...) 3. (...) in oferta
tehnica nu este prezentata analiza facuta asupra certificatului de
urbanism si avize obtinute la faza DALI din care trebuie sa reiasa modul
de indeplinire a serviciilor intocmire si depunere de avize noi/prelungire
avize existente in perioada de proiectare, avand in vedere ca certificatul
de urbanism cat si avizele obtinute fac parte din documentatia pusa la
dispozitie pe SEAP (...) 4. (...) ofertantul conditioneaza intocmirea pte in
functie de autorizatia de construire avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a permis aceasta ipoteza, conform caietului de sarcini,
prestatorul trebuind sa indeplineasca serviciile in maxim 2 luni si sa
predea documentatia intocmitd in vederea aprobdarii si obtinerii
autorizatiei de construire de catre AC (...) 5. (...) duratele de timp ale
activitatilor si ale specialistilor nu corespund perioadele indicate in tabele
si nu se poate face o corelare corecta a zilelor lucrate cu toate perioadele
de inceput si sfarsit ale activitatilor din tabel (...)".

Cu privire la motivele de mai sus, Comsiliul are in vedere faptul ca,
prin punctul de vedere nr. 5331/25.04.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 26400/26.04.2024, autoritatea contractanta recunoaste ca ,,(...) In
ceea ce priveste nesolicitarea de clarificari, precizam ca dintr-o eroare

Pagina 26 din 34



material s-a precizat in raportul procedurii ca s-au cerut clarificari, dar
cum se poate observa din procesul tehnic final, nu s-au solicitat
clarificari (...)".

Altfel spus, autoritatea contractanta confirma faptul ca a respins
oferta contestatoarei fara a aplica dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Referitor la primul motiv de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei,respectiv ,,nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire”, Consiliul retine ca in cadrul procesului - verbal nr. 3018/
06.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevedereile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL (...) in oferta tehnica pag. 19 cap. - Modul de
abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea serviciilor si
implementarea contractului (...) verificarea documentatiei tehnice va fi
asigurata de autoritatea contractanta (...) prezentarea proiectelor
elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de
autoritatea contractanta (...) cat si pag. 49 cap. Metodologia de realizare
a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate (...) Sarcina
privind verificarea proiectului de catre un specialist atestat revine
autoritatii contractante (...) sprecialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de autoritatea contractanta (...) Potrivit raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. 16576, respectiv
- Solicitare 2: Va rugam sa eliminati cerinta privind verificarea tehnica a
proiectului, avand in vedere prevederile HG nr. 742/2018 privind
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si constructiilro, art. 6 alin. 2) -
Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa
caz, pe domenii/ subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerinelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect (...)
Raspuns : Nu se va renunta la aceasta cerinta. Proiectul se va preda
autoritatii contractante cu verificarea tehnica a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca la cap. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe
baza cerintelor prezentate in documentatia tehnica (caietul de sarcini si
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documentele de naturd tehnicd Iincarcate in SEAP de autoritatea
contractantd). Pentru a fi admisibila, propunerea tehnicad trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Continutul propunerii tehnice este detaliat in caietul de sarcini. Ofertantii
vor include in oferta tehnicd urmatoarele elemente obligatorii:
Prezentarea structurii echipei propuse, a atributiilor si responsabilitatilor
expertilor si specialistilor propusi, astfel incat sa fie acoperite toate
serviciile necesare pentru realizarea activitatilor contractului. Graficul de
servicii in functie de etapizarea si esalonarea propusa de ofertant in
stransa corelare cu personalul de specialitate de care dispune. Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate Cerintele
Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si Legislatia aflata
in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire. Lipsa propunerii tehnice are ca efect
declararea ofertei ca neconforme. Prezentarea unor informatii care nu au
legatura cu prezenta procedura de atribuire conduc la respingerea
ofertei. Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Astfel, propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini (...)".

De asemenea, va retine ca la pag. 10 din caietul de sarcini, este
prevazuta urmatoarea cerinta: ,,Din punct de vedere al proiectarii
(inclusiv pe perioada asistentei tehnice), Antreprenorul va trebui sa
realizeze: (...) Proiect Tehnic de Executie (PT+CS+DE), verificat potrivit
prevederilor legale, pentru cerintele de calitate de specialisti - atestati de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile legii”.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsul consolidat nr. 16897/27.12.2023, la ,,Solicitare 2: Va rugam
sa eliminati cerinta privind verificarea tehnica a proiectului, avadnd in
vedere prevederile HG nr. 742/2018 privind Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrdrilor si
constructiilro, art. 6 alin. 2 - Verificarea tehnica a proiectelor se
realizeaza potrivit legii, prin grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerinelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect (...)”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,,Nu se va renunta la aceastd cerinta.
Proiectul se va preda autoritatii contractante cu verificarea tehnica a
acestuia”.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre contestatoare,
Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
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contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Altfel spus, prin depunerea ofertei si necontestarea cerintei in
cauza, in termenul imperativ stabilit la art. 8 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea si-a asumat si insutit cerinta in cauza, urmand
a se conforma acesteia, fata de oferta acesteia fiind incident dispozitiile
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
la pag. 19 din propunerea tehnica a contestatoarei se precizeaza
ca ,,Verificarea documentatiei tehnice va fi asiguratd de autoritatea
contractanta, prin verificatori _de proiecte atestati in conditiile legii
(...)", In timp ce la pct. C Detalii de executie din aceeasi propunerea
tehnica, pag. 49, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,,Proiectul
tehnic se va supunea verificarii catre un verificator de proiect atestat in
conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 777 din 26 mai 2023 (...). Sarcina
privind verificarea proiectului de catre un specialist atestat revine
autoritatii _contractante, conform prevederilor HG 742/2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
executie lucrarilor si constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,activitatea de verificare tehnica
prin specialisti atestati, se face inaintea predarii documentelor de catre
autoritatea contractanta, deci aceasta activitate nu este in sarcina
autoritatii contractante”, in masura in care este vorba despre
o ,,verificare internd”, dupa cum insasi contestatoarea recunoste si nu
una conform dispozitiilor art. 26 alin. 1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care stipuleaza ca ,,Specialistii verificatori de
proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea ce
priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate, nici alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,in cuprinsul propunerii tehnice existd multe alte
informatii referitoare la faptul ca subscrisa si-a asumat prestarea
verificarii tehnice (...) atfel au fost prezentati ... — verificator atestat
(...) ... — verificator atestat”, in masura in care la pct. Verificarea tehnica
din propunerea tehnica, pag. 52, se precizeaza urmatoarele: ,,In
vederea contractdrii corespunzatoare a verificatorilor tehnici atestati,
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proiectantul va preciza in cadrul proiectului cerintele pe care acestia
trebuie sa le indeplineasca (...)".

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care fata de oferta acestuia sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ
conform cdrora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Relevante in speta sunt si dispozitiile art. 147 alin. 1) lit. a) si b)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru are cel putin urmdatoarele anexe, ca parte
integranta: a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare; b) oferta, respectiv propunerea tehnica (...)"”, din a
caror interpretare coroborata si aplicarea la situatia de fapt, ar insemna
ca in situatia in care oferta contestatoarei ar fi desemnata admisibila si
castigatoare, ,,Sarcina privind verificarea proiectului de catre un
specialist atestat revine autoritatii contractante’”, aspect contrar
raspunsului din adresa nr. nr. 16897/ 27.12.2023, publicat in S.E.A.P.
sub identificator .../00015.

Or, aspectele in discutie cu privire la faptul ca ,,Proiectul se va
preda autoritatii contractante cu verificarea tehnica a acestuia’” erau
foarte clare societatii contestatoare mai ales ca aceasta ,,pentru a
clarifica acest aspect a solicitat clarificari in perioada de dinaintea
depunerii ofertei referitor la clarifcarea cerintei privind obligativitatea
efectuarii verificarii tehnice (...) Autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat a mentinut solicitarile din documentatia de atribuire, in sensul
ca prestatorul are obligatia de a verifica (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune
solicitarea de clarificari pe acest aspect, de catre autoritatea
contractanta, intrucat s-ar incalca deopotriva principiul tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si dispozitiile art. 209 alin. 2) din cadrul
aceluiasi act normativ, care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca in cauza nu sunt
incidente nici prevederile art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu se poate face vorbire despre un viciu de forma, iar o
solictare de clarificare pe acest aspect este susceptibila de a produce un
avantaj incorect contesatatoarei.

De altfel, nici cu privire la cel de-al doilea motiv de respingerea o
ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca aceasta ,,nu a prezentat
modul intocmire sau completare studii topografice, studii geotehnice”,
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Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,a specificat necesitatea madasuratorilor topo (...) a abordat si
analizarea studiilor geotehnice”, deoarece conform graficului de
elaborare a documentatiilor, pag. 82 din propunerea tehnica, singura
operatiune pe acest aspect consta in ,,preluarea de la autoritatea
contractanta a documentelor (studio topo, studio geo, certificate de
urbanism, DALI (..)”, desi prin raspunsul consolidat nr.
16897/27.12.2023, la solicitarea nr. 4 ,,Va rugam sa confirmati faptul ca
la intocmirea ofertei, ofertatii pot prevedea activitati suplimentare
imperios necesare proiectarii conform normativelor si reglementarilor in
vigoare', autoritatea contarctanta a raspuns astfel: ,,Confirmam faptul
ca ofertantii au obligatia sa descrie la nivelul propunerii tehnice si sa
oferteze toate serviciile, conform legii si normativelor in vigoare, ce sunt
necesare realizarii proiectului tehnic (obtinere avize, alte studii, etc.) in
timpul si bugetul mentionat in documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si de aceasta data,
societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care fata de oferta acestuia sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ,
citate mai sus.

In mod corelativ, tot prin raportare la faptul ca potrivit graficului in
discutie, societatea contestatoare va ,,prelua de Ila autoritatea
contractanta a documentelor (studio topo, studio geo, certificate de
urbanism, DALI (...)”, Consiliul constata ca si motivul de respingere a
ofertei contestatoarei deoarece ,,in oferta tehnica nu este prezentata
analiza facuta asupra certificatului de urbanism si avize obtinute la faza
DALI”, este intemeiat, aspect care confirma incidenta art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 fata de oferta acesteia.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins corect oferta contestatoarei in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, conform raportului procedurii nr. 4657/10.04.2024 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4745/11.04.2024. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu va mai proceda si la analiza celorlalte respinge,
in masura in care, anterior s-a stabilit ca, iIn mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

In conditile in care oferta societatii contestatoare este
inacceptabild, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes solicitarea acesteia de ,,reevaluare a ofertei
asocierii ASOCIERII ... SRL/... SRL".

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe primul loc
nu este justificatda de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei asocierii al carei lider este
contestatoarea SC ... SRL si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se va pronunta astfel:

Va respinge, contestatia formulata de catre societatea societatea ...
SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... astfel:
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- ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei, cu
obligarea autoritatii contractante la ,,declararea ofertei subscrisei ca
acceptabila”;

- ca lipsita de interes, solicitarea de ,,reevaluare a ofertei asocierii
ASOCIERII ... SRL/... SRL";

- va respinge, pe cale de consecinta, solicitarea de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Va admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre
societatea ... SRL, si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de societatea ... SRL in contradictoriu cu ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL/ ... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca nefondata, solicitarea de reevaluare a ofertei contestatoarei, cu
obligarea autoritatii contractante la ,,declararea ofertei subscrisei ca
acceptabila’;

- ca lipsita de interes, solicitarea de ,,reevaluare a ofertei asocierii
ASOCIERII ... SRL/... SRL";

- respinge, pe cale de consecinta, solicitarea de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de societatea ... SRL, cu sediul social in ..., in calitate de lider al
ASOCIEREII ... SRL/... SRL/... SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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