In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | o
Data: .....coccirvvnnnnnnnes
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38591/26.07.2021, depusa de ......... SA, cu sediul
in ... , stro . judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ............. , sediu

indicat pentru primirea corespondentei, impotriva actelor si masurilor
nelegale adoptate in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
{12 BT , stro ., judetul ......... , pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect Servicii dezinfectie mijloace de transport in
comun, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev.
2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10437/16.07.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea deciziei Consiliului nr. 765/C9/635/14.04.2021 si sentintei
civile nr. 101/CA/28.05.2021 a Curtii de Apel ......... ;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica actele si masurile nelegale adoptate de
entitatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata in
partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, aratand ca a mai
formulat o contestatie, in cadrul aceleasi proceduri, impotriva
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comunicarii rezultatului procedurii din 27.11.2020, care a fost admisa, de
Consilju, prin decizia nr. 2445/C9/2742/30.12.2020.

Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere de catre
.............. , plangere care a fost respinsa de catre Curtea de Apel .........
prin Sentinta civila nr. 17/28.01.2021.

Ca atare, entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
IO solicitand justificarea elementelor propunerii financiare.

In urma primirii acestor justificari, entitatea contractanta a
considerat oferta conforma si a declarat-o, din nou, castigdtoare.

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante este nelegala,
incalcand documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

Un prim element de neconformitate al ofertei depuse de
................ vizeaza modul in care sunt justificate cheltuielile cu energia
electrica.

Potrivit art 11 din documentatia de atribuire - tarifele contractului
s-a impus expres ca: "tarifele vor cuprinde toate costurile aferente
prestarii serviciilor solicitate in prezenta documentatie, reprezentand
manopera + materiale + orice alte costuri anexe".

Conform Manualului de utilizare a dispozitivului Nocospray (pag.
359 din ofertd) acesta trebuie conectat la o sursa de tensiune, avand o
putere de 1000 W. Ori, la numarul de ore in care urmeaza a functiona,
aceste aparate au un consum de energie electrica, deci un cost
semnificativ, care nu a fost nicaieri cuprins in oferta ................ (1 kw/ora
x 8 aparate x 2,5 ore de functionare/zi x 365 zile = 7300 kw/an).

Ori, in justificarea de pret transmisa de catre aceasta firma se
arata: "costul cu energia electrica tehnologica este zero, nefiind solicitat
nicdieri in documentatia de atribuire ca ar trebui sa detinem utilaje
generatoare de curent. Acestea (dispozitivele folosite la dezinfectie n.n.)
vor fi racordate electric la reteaua de electricitate din locatie."

Aceasta asa zisa justificare prezinta cel putin doua neregularitati:

- entitatea contractanta a impus ca toate costurile (inclusiv cel cu
energia electrica) sa fie cuprinse in tarife (deci nu suportate de entitate);

- platformele pe care se realizeaza parcarea autobuzelor nu
prezinta sursa de curent electric.

Celelalte elemente de cheltuieli solicitate a fi justificate prin decizia
CNSC precedenta, au fost "incluse" la capitolul cheltuieli neprevazute,
definite in cadrul ofertei financiare ca: "posibile scumpiri ale materiei
prime sau inflatie sau cresteri salariale sau orice alte cheltuieli".

Sunt pretins incluse in cheltuieli neprevazute: cheltuielile cu
combustibilul, cheltuieli cu echipamentul de Ilucru, amortizarea
lumitesterului, cheltuielile cu protectia mediului, serviciile SSM, serviciile
resurse umane, CAS-ul, contributiile pentru concedii si indemnizatii etc.

In fapt, toate aceste cheltuieli pur si simplu nu au fost luate in
calcul la momentul ofertarii, fiind artificial introduse pe calea raspunsului
la clarificari.
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Ulterior, raspunzand la solicitarea de clarificari, ............. . pur si
simplu si-a modificat/completat oferta.

Al treilea element de neconformitate este acela ca ... nu
cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu privire la respectarea
obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de Codul muncii,
incalcand astfel prevederile art. 64 din Legea nr. 99/2016.

Un alt aspect criticat este faptul ca entitatea contractanta nu a
observat nici faptul ca aparatele Nocospray 2 nu pot functiona iarna,
atunci cand temperatura scade sub 0 grade (conditii de utilizare, pag.
359 din oferta castigatoare).

De asemenea, potrivit avizului de extindere din 27.03.2020 (pag.
310 din oferta), aria de aplicare a produsului biocid Nocolyse este
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana si a aeromicroflorei depuse pe
suprafete din unitatile sanitare, iar eficacitatea este determinata doar la
20 grade Celsius. Ori, dezinfectia urmeaza a se realiza intr-un cu totul alt
mediu si la temperaturi care pot scadea mult sub zero in timpul iernii sau
pot creste semnificativ peste 20 grade Celsius in timpul verii.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, prin decizia nr.
765/C9/635/14.04.2021, Consiliul a admis contestatia formulat3,
dispunand reevaluarea ofertei ............ si stabilirea rezultatului procedurii
in cel mult 15 zile, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Decizia Consiliului a ramas definitiva ca urmare a respingerii
plangerii  formulate de ... , prin Sentinta civila nr.
101/CA/28.05.2021 a Curtii de Apel ..........

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea arata ca, in loc sa
puna in aplicare decizia Consiliului, respectiv a Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta alege sa anuleze pur si simplu intreaga
procedura, aratand urmatoarele:
- in caietul de sarcini compartimentul de specialitate a omis sa
precizeze faptul ca oferta financiara se va face in lei/metru cub.
- nu s-a specificat ferm in sarcina cui cade consumul de energie
electrica pentru aparatele ce realizeaza dezinfectia.
- In capitolul Factori ce influenteaza dezinfectia s-a omis factorul
temperatura de utilizare (avand in vedere faptul ca derularea acordului
se realizeaza pe o perioada de 12 luni, deci inclusiv iarna, au fost omise
conditiile de realizare a dezinfectiei la temperaturi mai mici de 0 grade).
- s-a omis faptul ca valabilitatea acordului - cadru nu mai produce
efecte in 24 de ore de la incetarea masurilor instituite in vederea
diminuarii raspandirii cu SARS COV2 (astfel entitatea fiind nevoita sa
achizitioneze servicii care nu mai sunt necesare).

In acest sens, contestatoarea considera motivele de mai sus pur si
simplu ridicole si ca ele de fapt, incearca sa "acopere" dorinta cu orice
pret a autoritatii contractante de a oferi acest contract unei anumite
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firme, firma care a executat/executa acest serviciu in baza unei
proceduri de urgenta (negociere fara invitatie prealabila).

Afirma ca, dupa doua tentative de a declara castigatoare oferta
............... , desi oferta acesteia era vadit neconforma si dupa doua cicluri
complete de contestari/plangeri, atunci cdnd de doua ori CNSC si de
doua ori Curtea de Apel ......... impun respectarea legii si a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta ......... SA alege calea
vadit ilegala a anularii procedurii, sens in care invoca prevederile art.
225 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatoarea considera nelegala hotararea de anulare a
procedurii in cauza, apreciind ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
puna in aplicare decizia Consiliului nr. 765/C9/635/14.01.2021, respectiv
Sentinta civila nr. 101/CA/28.05.2021 a Curtii de Apel ......... , Si numai
daca oferta ............... . ar fi fost admisbila, ar fi putut constata ca nu
poate face comparatie intre aceasta si oferta sa, pe motivul ipotetic al
modului neuniform de adordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Cu privire la faptul ca ofertele nu pot fi comparate, ca urmare a
neprecizarii unitatii de masura folosita 1in ofertare, in opinia
contestatoarei entitatea contractanta este din nou in eroare (sau
incearca sa induca in eroare).

Din procesul - verbal nr. 3 privind evaluarea propunerilor financiare
rezulta foarte clar valoarea celor doua oferte, si anume 2.603.200 lei
pentru ............... si 3.161.396 lei pentru SC ......... SA, astfel ofertele ar fi
putut fi comparate, cu conditia ca ambele sa fie admisibile. Ori, in
masura in care, punand in aplicare deciziile Consiliului si ale Curtii de
Apel ......... , oferta .............. SRL ar fi declarata neconforma, nu ar mai fi
fost nimic de comparat, activitatea comisiei de evaluare limitandu-se
doar la a verifica conformitatea ofertei contestatoarei, urmand a decide
corespunzator.

In privinta consumului de energie electrica, documentatia de
atribuire este foarte limpede (art. 11 - Tarifele contractului).

Comisia de evaluare constata ca in documentatia de atribuire nu s-
a specificat faptul ca dezinfectia se va realiza si la temperaturi mai mici
de 0 grade, in conditiile in care s-a prevazut faptul ca este vorba despre
un acord - cadru ce se realizeaza pe o perioada de 12 luni, deci inclusiv
iarna.

Documentatia de atribuire care nu este contestata in termenul legal,
devine obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Anularea procedurii se poate face doar in situatia incalcarii unei
prevederi legale care sa afecteze procedura, entitatea contractanta nu
indica niciun act normativ incalcat.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10969/27.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
39117/28.07.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
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la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 765/C9/635 din data de 14.04.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SA, entitatea contractanta a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
anularii procedurii in cauza.

Entitatea contractanta precizeaza ca a hotarat anularea procedurii
in temeiul art. 225 alin. (1) pct. b), respectiv alin. (1) pct. c) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, refacerea documentatiei de atribuire cu
remedierea aspectelor semnalate si initierea unei noi proceduri pentru
atribuirea acordului - cadru deoarece in cadru caietului de sarcini
compartimentul de specialitate a omis sa precizeze urmatoarele:

1) Oferta financiara se va face in lei/metru cub (un ofertant a intocmit
oferta in lei/metru patrat, iar celalalt in lei/metru cub, iar ofertele nu pot
fi comparate);

Asa cum rezulta din propunerea financiara a ......... SA o
operatiune presupune dezinfectarea unei suprafete de 27 metri patrati.
Conform caietului de sarcini pct. 3.1.1 un autobuz Isuzu are lungimea de
12.030 milimetri (adica 12,03 metri) si latimea de 2.550 milimetri (adica
2,55 metri), rezulta ca autobuzul are o suprafata totala exterioara a
podelei de 30,67 metri patrati. Scazand grosimea peretilor si suprafata
compartimentului motor rezulta ca podeaua interioara a autobuzului ce
trebuie dezinfectata este intr-adevar de aproximativ 27 metri patrati.
Numai ca suplimentar fata de podea este necesara dezinfectarea
intregului spatiu interior al autobuzului si anume peretii acestuia,
peretele de despartire dintre compartimentul soferului si restul
autobuzului (pe ambele parti), geamurile, usile, scaunele, barele si
manerele de sustinere a calatorilor, compostoare, deci o suprafata mult
mai mare. Practic aceasta omisiune a compartimentului de specialitate a
indus in eroare ofertantul si a facut ca procedura sa nu isi atinga scopul,
deoarece acesta a inteles sa dezinfecteze doar partial autobuzul si a
bugetat in consecinta. Situatia este identica si pentru restul tipurilor de
autobuz din flota ......... SA.

Mai mult decat atat, scopul achizitiei este dezinfectia intregului
volum interior al autobuzului si nu al anumitor suprafete deoarece virusul
SARS COV?2 poate persista si in aer.

Avand in vedere ca oferta ................ . este exprimata in metri cubi

(deci se dezinfecteaza intregul volum interior) comisia de evaluare se
afla in imposibilitatea de a compara cele doua oferte.
2) Entitatea contractanta arata ca nu a specificat ferm in sarcina cui
cade consumul de energie electrica pentru aparatele ce realizeaza
dezinfectia (astfel ca un ofertant a prevazut in cadrul ofertei
generatoare, iar celalalt a dedus ca entitatea i pune la dispozitie energie
electrica - de aici si neconcordanta propunerilor financiare prezentate de
ofertanti);
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Faptul ca pentru dezinfectia autobuzelor se vor folosi echipamente

ce functioneaza pe baza de energie electrica era evident in momentul
realizarii caietului de sarcini. Deoarece compartimentul de specialitate nu
a precizat clar in cadrul caietului de sarcini daca entitatea contractanta
pune sau nu surse de electricitate la dispozitia ofertantilor si cine va
achita contravaloarea energiei electrice consumate a dus la inducerea in
eroare a acestora si a viciat procesul de achizitie.
3) In capitolul - Factori ce influenteaza dezinfectia - s-a omis factorul
temperatura de utilizare (avand in vedere faptul ca derularea acordului
cadru se realizeaza pe o perioada de 12 luni, deci inclusiv iarna, au fost
omise conditiile de realizare a dezinfectiei la temperaturi mai mici de 0
grade);

Conform caietului de sarcini pct. 2.2 - dezinfectia autobuzelor se

realizeaza in intervalul orar 00:30 - 04:00. Avand in vedere clima
orasului ......... , iarna pe parcursul noptii temperaturile scad frecvent sub
0 grade Celsius, iar ocazional pot fi perioade de ger cu temperaturi ce
pot ajunge la - 15°C sau chiar mai mult. Compartimentul de specialitate
a omis sa precizeze modul in care se va realiza dezinfectia in astfel de
conditii climatice (entitatea contractanta are posibilitatea de a pune la
dispozitie sofer de manevra care sa porneasca motorul pentru a incalzi
interiorul autobuzului sau pentru a efectua dezinfectia intr-o hala
incadlzita atunci cand nu este posibila nici o alta solutie) astfel ca
ofertantii nu au putut prezenta o oferta completa, iar procesul de
dezinfectie in astfel de conditii climatice se poate realiza defectuos.
4) S-a omis faptul ca valabilitate acordului - cadru nu mai produce
efecte in 24 de ore de la incetarea masurilor instituite in vederea
diminuarii raspandirii infectarii cu SARS COV2/COVID 19 (astfel entitatea
contractanta fiind nevoita sa achizitioneze servicii care nu mai sunt
necesare).

Scopul prezentei proceduri este acela de a realiza dezinfectia

autobuzelor aflate in flota ......... SA si reprezinta masuri instituite in
vederea diminuarii raspandirii infectarii cu SARS COV2/COVID conform
prevederilor legale in vigoare - Legea nr. 55/2020 si HG nr.

636/06.2021.

Avand in vedere ca in cazul in care autoritatile revoca obligativitatea
unor astfel de masuri de dezinfectie sau impun schimbarea lor cu alte
masuri entitatea contractanta se vede nevoita sa plateasca pentru
servicii de care nu mai are nevoie si astfel sa faca cheltuieli neeligibile
conform contractului de prestari servicii cu UAT ..........

Comisia de evaluare considera ca lipsa informatiilor din
documentatia de atribuire care sa conduca la obtinerea solutiei tehnice
avuta in vedere de catre entitatea contractanta, a condus la depunerea
unor oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare si care satisfac doar partial
necesitatile sale. Continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea unor
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noi clarificari prin care sa obtina o noua solutie tehnica, alta decat cea
permisa de documentatia de atribuire si prezentata de ofertanti, ar
conduce in fapt la modificarea continutului propunerii tehnice si
incdlcarea principiului transparentei datorata publicarii unei documentatii
de atribuire incompleta.

Cu invocarea prevederilor art. 22 alin. (2) si alin. (10) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta precizeaza ca, in aceasta etapa a
procedurii, dupa data depunerii ofertei, prevederile documentatiei de
atribuire nu mai pot fi schimbate/modificate/completate.

Referitor la afirmatia contestatoarei “incearca sa acopere dorinta cu
orice pret a autoritatii contractante de a oferi acest contract unei
anumite firme”, entitatea contractanta apreciaza ca era necesar sa
comunice faptul ca aceasta in decursul anilor a fost declarata
castigatoare si a incheiat contracte in 2018 si 2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
dezinfectie mijloace de transport in comun, cod CPV 90921000-9 Servicii

de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1022539/09.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 4.680.000,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.11.2020, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva raspunsului la o solicitare
de clarificare a documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC
CORAL IMPEX SRL care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
1656/C4/1643/15.09.2020. Plangerea formulata impotriva acestei decizii
a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 146/CA din 22.10.2020, emisa de

Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal (dosar nr. 454/36/2020).
Totodata, impotriva rezultatului initial al procedurii, ......... SA a

formulat o contestatie care a fost admisa, in parte, prin decizia nr.
2445/C9/2742/30.12.2020 si dispusa reevaluarea ofertei castigatoare.
Plangerea formulata impotriva acestei decizii a fost respinsa prin
Sentinta civila nr. 17/28.01.2021, emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr.
14/36/2021).

Urmare reevaluarii ofertei ............... , fiind mentinuta aceasta oferta
castigatoare, ......... SA a depus o noua contestatie, care a fost admisa
prin decizie nr. 765/C9/635/14.04.2021. Plangerea formulata Tmpotriva
acestei decizii a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 101/CA din
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28.05.2021, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 186/36/2021).

In conditiile in care entitatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, ......... SA a depus impotriva acestei masuri contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 15.600,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207380473/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 27.07.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
masurii de anulare a procedurii, se retine ca, prin adresa nr.
10437/16.07.2021, i s-au comunicat societatii contestatoare motivele
care au condus la aceasta finalitate: "Prin prezenta va facem cunoscut ca
urmare a analizei Deciziei CNSC nr. 765/C9/635/14.04.2021 si a
Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 101/2021, entitatea contractanta a
hotarat anularea procedurii in temeiul Legii nr. 99/2016, art. 225 alin.
(1) pct. b), respectiv alin. (1) pct. c) si alin. (2), refacerea documentatiei
de atribuire cu remedierea aspectelor semnalate si initierea unei noi
proceduri pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect Servicii
dezinfectie mijloace de transport in comun.

Am luat aceasta decizie deoarece in cadrul caietului de sarcini
compartimentul de specialitate a omis sa precizeze faptul ca:

— oferta financiara se va face in lei/metru cub (astfel un ofertant a intocmit
oferta in lei/metru patrat, iar celdlalt in lei/metru cub, iar ofertele nu pot fi
comparate);

- nu s-a specificat ferm in sarcina cui cade consumul de energie electrica
pentru aparatele ce realizeaza dezinfectia (astfel ca un ofertant a prevazut in
cadrul ofertei generatoare, iar celdlalt a dedus ca entitatea 1i pune la dispozitie
energie electrica - de aici si neconcordanta propunerilor financiare prezentate
de ofertanti);

- in capitolul - Factori ce influenteaza dezinfectia - s-a omis factorul
temperatura de utilizare (avand in vedere faptul ca derularea acordului - cadru
se realizeaza pe o perioada de 12 luni, deci inclusiv iarna, au fost omise
conditiile de realizare a dezinfectiei la temperaturi mai mici de 0 grade);

- s-a omis faptul ca valabilitatea acordului - cadru nu mai produce efecte
in 24 de ore de la incetarea masurilor instituite in vederea diminuarii
raspandirii cu SARS COV2/COVID 19 (astfel entitatea contractanta fiind nevoita
sa achizitioneze servicii care nu mai sunt necesare).

Entitatea contractanta constata ca lipsa informatiilor din documentatia de
atribuire, a condus la depunerea unor oferte care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.
Continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea de noi clarificari prin care sa
obtina o noua solutie tehnica, alta decat cea permisa de documentatia de
atribuire si prezentata de ofertanti, ar conduce in fapt la modificarea
continutului propunerii tehnice si incalcarea principiului transparentei datorita
publicarii unei documentatii de atribuire incompleta. Potrivit art. 22 din HG nr.
394/2016 alin. (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
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completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, iar potrivit alin. (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintad cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incidt sa corespunda necesitatii entitatii contractante.
Or, in documentatia de atribuire au fost omise informatii care trebuiau sa
conduca la obtinerea ”.

Este de retinut si faptul cd, prin decizia anterior emisa nr.
765/C9/635/14.04.2021, Consiliul a retinut urmatoarele: "... se constata
ca, desi in cuprinsul deciziei, Consiliul a constatat ca la analiza propunerii
financiare trebuiau avute in vedere si aspectele legate de lipsa din justificarea
prezentata a costurilor cu carburantul, lubrifiantii, piese de schimb; costurile cu
energia electrica; costurile cu echipamentul de lucru si protectia muncii;
cheltuielile cu concediile de odihna prevazute de Codul muncii [...] indicate in
concluziile scrise din 24.12.2020, depuse de contestatoare, entitatea
contractanta nu a efectuat nicio analiza din acest punct de vedere. Mai mult,
dupa cum rezulta din justificarea transmisa de ofertanta, aceasta nu a cuprins
costurile cu energia electrica necesara functionarii aparatelor folosite pentru
realizarea dezinfectiei.

Singurele aspecte care rezulta cu claritate din procesul - verbal nr. 4
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, sunt in referire la faptul ca entitatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a

pretului atat ... , cat si ofertantei ......... SA, iar acestea au raspuns,
concluzionandu-se ca ofertele "respecta conditiile solicitate conform deciziei
CNSC nr. 2445/C9/2742/30.12.2020, cat si a hotararii Curtii de Apel ......... nr.
17/2021".

In aceste conditii, sunt avute in vedere justificarile de pret prezentate de

.................. , explicatiile aduse prin cererea de interventie, precum si prin
concluziile scrise:
— In referire la costurile cu energia electricd necesard: "documentatia de
atribuire nu impune ofertantilor sa oferteze generatoare de curent electric”, "In
al doilea rand, zona de parcare a vehiculelor in care se va efectua activitatea
de dezinfectie se afla langa cladirea de birouri a entitatii contractante, ceea ce
inseamna cd exista posibilitatea de alimentare a echipamentelor ce vor asigura
prestarea activitatii.”, “In al treilea rand, nu avem noi obligatia de a solicita
clarificari sau vizite ale locatiei prestarii serviciului, ci entitatea contractanta
avea obligatia de a impune in documentatia de atribuire o cerinta cu privire la
suportarea costurilor cu energia electrica” si "Nu in ultimul rand, in masura in
care entitatea contractanta nu ne va permite accesul la prizele de alimentare
aflate in cladirea de birouri din perimetrul parcarii autobuzelor, vom alimenta
echipamentele, in mod evident, de la generatoarele electrice pe care le avem
in dotare, costurile legate de acestea fiind nesemnificative si putand fi
suportate din cheltuieli neprevazute. Precizam ca aceste costuri nu includ
pretul curentului electric, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea,
intrucat generatoarele de curent electric consuma benzina si nu curent
electric”;
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— In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la cheltuielile cu
combustibilul, cheltuieli cu echipamentul de lucru, cheltuielile cu protectia
mediului, serviciile SSM, serviciile resurse umane, CAS-ul, contributiile pentru
concedii si indemnizatii: “Nu au fost solicitate expres in documentatia de
atribuire pentru a fi evidentiate in propunerea financiara, motiv pentru care am
prevazut aceste costuri in cadrul procentului de cheltuieli neprevazute”.

In aceste conditii, ca prim aspect se constata ca autoritatea contractanta
nu a prezentat nicio analiza in cuprinsul procesului - verbal nr. 4, raportat la
categoriile de cheltuieli ce trebuiau cuprinse in propunerea financiara, la decizia
Consiliului si a Curtii de Apel ......... nr. 17/28.01.2021.

Totodatd, raportat la cele sustinute de societatea intervenienta, este de
retinut ca orice oferta, pentru a putea fi declarata conforma si admisibila
trebuie sa cuprinda toate categoriile de costuri necesare pentru realizarea
acordului - cadru si trebuie sa poata justifica, la solicitarea achizitoarei, aceste
categorii de costuri.

Nu trebuie indicat in documentatia de atribuire faptul ca este posibil,
daca se considera necesar, sa se solicite justificarea propunerii financiare.

Daca erau elemente neclare care o impiedica pe ofertanta sa
intocmeasca si sa depuna o oferta sustenabild, avea posibilitatea de a solicita
achizitoarei clarificari.

Mai mult, daca considera ca documentatia de atribuire nu este
prezentata intr-o forma care sa 1ii permita depunerea unei oferte
corespunzatoare putea contesta continutul acesteia in conditiile impuse la
capitolul III din Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la obiectul acordului — cadru care se va incheia, chiar si in
situatia in care ar fi fost posibila folosirea energiei electrice de la achizitoare,
pentru aparatele de dezinfectie utilizate, aceste categorii de costuri trebuiau
cuprinse in propunerea financiara.

Totodatd, in cazul in care decide folosirea de generatoare electrice,
ofertanta avea obligatia de a cuprinde costurile cu combustibilul in cadrul
propunerii financiare.

Varianta modalitatii de alimentare a aparatelor de dezinfectie trebuie
aleasa anterior prezentarii ofertei, astfel incat, atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara sa poata fi corect prezentata, si nu pe perioada de
evaluare a ofertelor, ca urmare a solicitarii justificarii propunerii financiare.

Astfel ca, se impune verificarea propunerii tehnice, pentru a constata
masura in care a prevazut ofertanta aceasta varianta de alimentare cu energia
electrica.

In acelasi mod, detaliat si usor de verificat trebuiau prezentate si
celelalte categorii de costuri necesare pentru buna desfasurare a acordului -
cadru care se va incheia.

Astfel, categoriile de costuri in discutie, cu combustibilul, cu
echipamentul de Ilucru, cheltuielile cu protectia mediului, serviciile SSM,
serviciile resurse umane, CAS-ul, contributiile pentru concedii si indemnizatii,
fiind necesare a se evidentia si cuantifica, se retine explicatia intervenientei ca
a cuprins aceste costuri in cadrul procentului de cheltuieli neprevazute, fara a
exista o verificare in acest sens din partea achizitoarei.
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Este adevarat ca aceste categorii de costuri nu sunt neprevazute, fiind
necesare pentru desfasurarea in conditii de legalitate a acordului - cadru, dar
daca ofertanta dovedeste ca aceste categorii de costuri care au facut obiectul
contestatiei pot fi justificate pe baza procentului de 20% cuprins in oferta,
chiar daca pentru o alta destinatie, oferta poate fi considerata conforma.

Pe de alta parte, la evaluarea ofertei ............... trebuie avuta in vedere si
incidenta prevederilor art. 140 alin. (5), (6), (7)si (8) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, in referire la acceptarea
modificarii propunerii tehnice, in cazul in care respectivele modificari pot fi
incadrate in abaterile tehnice minore.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca aparatele Nocospray 2 nu
pot functiona iarna, atunci cand temperatura scade sub 0 grade (conditii de
utilizare, pag. 359 din oferta castigatoare) si potrivit avizului de extindere din
27.03.2020 (pagina 310 din oferta), aria de aplicare a produsului biocid
Nocolyse este dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana si a aeromicroflorei
depuse pe suprafete din unitatile sanitare, iar eficacitatea este determinata
doar la 20 grade Celsius, se constata ca sunt adevarate cele sustinute de
contestatoare, insa astfel de aspecte nu au facut obiectul verificarii entitatii
contractante. In procesul - verbal nr. 2 de evaluare a propunerilor tehnice,
pentru oferta castigatoare s-a constatat doar ca cerintele caietului de sarcini au
fost indeplinite, desi nu s-a clarificat cu ofertanta cum anume va functiona
echipamentul pentru situatia in care temperatura scade sub 0 grade. Asadar,
acest aspect ar fi trebuit lamurit anterior declararii admisibile a ofertei.

Fata de cele retinute, se considera ca entitatea contractanta nu a
reevaluat in mod corect oferta ............... care, desi nu a prezentat o justificare
corespunzatoare a pretului a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii”.

Decizia Consiliului a ramas definitiva, in conditiile in care a fost atacata
cu plangere si a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 101/CA/28.05.2021,
emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii nr. 10436/16.07.2021,
autoritatea contractanta fara a pune in aplicare cele dispuse de Consiliu,
mentinute de Curtea de Apel ......... , @ decis anularea procedurii pentru 4
motive legate de intocmirea caietului de sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv care a condus la anularea
procedurii, in referire la faptul ca oferta financiara ar fi trebuit realizata
in lei/metru cub (un ofertant a intocmit oferta in lei/mp, iar celdlalt in
lei/mc, astfel ca ofertele nu pot fi comparate), este de retinut ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a indicat modalitatea
de intocmire a propunerii financiare, mijloacele de transport (211 buc.)
in care se va realiza dezinfectia, marca acestora, numarul de bucati,
dimensiunile (lungime, latime si indltime), inclusiv numarul de scaune
din acestea si numarul de interventii pentru fiecare mijloc de transport.
Din verificarea propunerilor financiare depuse de ............. side ......... SA,
se constatda ca ambele ofertante au respectat numarul de interventii
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impuse, pentru fiecare categorie de mijloc de transport, fiind prezentate
valori pentru fiecare interventie.
Doar pentru ca cele doua societati au prezentat justificari diferite pentru

valoarea serviciilor de interventie, ..., SRL utilizand valori in
lei/mc, iar ......... SA valori in lei/mp, nu inseamna ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este indreptatita sa anuleze
procedura.

Cata vreme cele doua ofertante au prezentat oferte pentru fiecare
categorie de interventie necesara achizitoarei, facand dovada realizarii
serviciului de dezinfectie solicitat, nu este cazul ca procedura sa fie
anulata, doar pentru ca justificarile sunt prezentate diferit, in lei/mc si
lei/mp.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertele nu se compara intre
ele, ci cu cerintele caietului de sarcini, ori, prin fisa de date si caietul de
sarcini s-a solicitat doar pret/interventia mijloacelor de transport.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii, legat de
faptul ca nu s-a specificat ferm in sarcina cui cade consumul de energie
electrica pentru aparatele ce vor realiza dezinfectia, se constata lipsa de
temeinicie a acestuia, avand in vedere ca, in cazul in care este necesar
consum de energie electrica, in mod evident acesta trebuie cuantificat.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in conditiile in care nu
poate justifica sustenabilitatea propunerii financiare prezentate,
respectiv faptul ca a prezentat un pret realist, a cuprins in valoarea
ofertata toate categoriile de costuri necesare pentru realizarea serviciului
in discutie.

Trebuie retinut si ca, in fapt, la art. 11 din documentatia de
atribuire - Tarifele contractului s-a indicat expres: "tarifele vor cuprinde
toate costurile aferente prestarii serviciilor solicitate in prezenta
documentatie, reprezentand manopera + materiale + orice alte costuri
anexe'.

Nici intr-un caz, sub acest aspect, nu se impun precizari
suplimentare in documentatia de atribuire, ofertantii cunoscand
obligatiile care decurge la prezentarea unei oferte, respectiv posibilitatea
de justificare a propunerii financiare prezentate.

In referire la cel de-al treilea motiv pentru care s-a considerat
necesara anularea procedurii, pentru ca s-a omis factorul temperatura de
utilizare (avand in vedere faptul ca derularea acordului - cadru se
realizeaza pe o perioada de 12 luni, deci inclusiv iarna, fiind omise
conditiile de realizare a dezinfectiei la temperaturi mai mici de 0 grade),
se constata lipsa de temeinicie a acestuia.

Fiind in discutie un acord - cadru cu durata de 12 luni, este
obligatia entitatii contractante, prin comisia de evaluare, de a realiza
evaluarea ofertelor si din acest punct de vedere.

Nu erau necesare precizari suplimentare in documentatia de
atribuire sub acest aspect.
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Mai mult, ofertantii cunoscand ca durata acordului - cadru este de
12 luni, aveau obligatia de a intocmi oferta astfel incat sa aiba in vedere
si posibilitatea de realizare a serviciului de dezinfectie in perioade reci,
de zero grade sau chiar mai putin.

Ofertantii aveau obligatia de a depune oferta astfel incat sa poata
realiza serviciul de dezinfectie de care este interesata entitatea
contractanta, pe toata perioada de derulare a acordului - cadru.

Vizavi de ultimul motiv pentru care s-a considerat necesara
anularea procedurii, in referire la faptul ca s-ar fi omis sa se indice in
documentatia de atribuire ca valabilitatea acordului - cadru nu mai
produce efecte in 24 de ore de la incetarea masurilor instituite in
vederea diminuarii raspandirii cu SARS COV2/COVID 19 (altfel entitatea
contractanta fiind nevoita sa achizitioneze servicii care nu mai sunt
necesare), se constata temeinicia, in parte, a acestuia.

Daca entitatea contractanta a urmarit sa achizitioneze serviciile de
dezinfectie doar pe perioada de pandemie, respectiv in perioada de
alerta instituita la nivelul tarii, este adevarat ca in cazul in care aceasta
se va sfarsi inainte de cele 12 luni de derulare a acordului - cadru,
trebuia sa se specifice acest lucru in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere perioada indelungata scursa de
la depunerea ofertelor 20.11.2020, o masura de anulare doar pentru
acest motiv se considera ca nu se impune, la momentul pronuntarii
deciziei nefiind in niciun caz adusa in discutie finalizarea perioadei de
alerta instituita la nivelul Romaniei, dimpotriva sunt aduse in discutie
masurile care ar trebui luate pentru valul 4 al pandemiei.

Este de retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art. 245 alin. (1)

lit. i) din Legea nr. 99/2016 Urmadatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: ... i) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri
decat cele prevazute la art. 225-226 sau crearea unor circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire.
Fata de cele retinute, determindnd ca in mod eronat achizitoarea a
anulat procedura, pentru motive artificiale si nu a pus in aplicare cele
dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, nr.
765/C9/635/14.04.2021, ramasa definitiva, se va admite contestatia
SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA si se va dispune in
consecinta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, vor fi respinse ca nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA,
anuleaza raportul de anulare a procedurii nr. 10436/16.07.2021, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor. Obliga
entitatea contractanta la finalizarea evaluarii ofertei SC ......... SA, cu
respectarea celor dispuse de Consiliu prin decizia nr.
765/C9/635/14.04.2021, ramasa definitiva, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei si finalizarea procedurii cu intocmirea unui
noi raport al procedurii. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite ofertantilor cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nedovedite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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